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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5146/24.11.2015 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22942/25.11.2015, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..... , formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat  prin adresa nr.
24935/19.11.2015 emisa de catre S...A, cu sediul in ..., ...., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” online cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie tocator deseuri
medicale”, cod CPV 42914000-6, s-a solicitat: anularea acesteia si reluarea
procesului de verificare a ofertelor intr-un mod corespunzator.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ... SRL, invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu S...A si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 24935/19.11.2015 emisa de catre S...A, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” online cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie tocator deseuri
medicale”, cod CPV 42914000-6, solicitdnd: anularea acesteia si reluarea
procesului de verificare a ofertelor intr-un mod corespunzator.

In fapt, contestatorul arata ca ulterior depunerii ofertei sale,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
24307/11.11.2015, pentru identificarea unor elemente din cadrul ofertei
sale, societatea sa raspunzand prin adresa cu nr. 5002/12.11.2015,
insotita de documente justificative. Mai arata ca in urma verificarii ofertelor
si clarificarilor primite, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia sa
prin adresa nr. 24935/19.11.2015, conform careia oferta sa a fost respinsa
ca neconforma.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca anterior depunerii
ofertelor, societatea sa a solicitat autoritatii clarificari in legatura cu
cerintele tehnice impuse, considerand ca acestea sunt restrictive si
directionate catre un anumit producator de echipament, insa prin
raspunsul sau, autoritatea a mentionata ca nu sunt admise modificarile
solicitate la caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, in cauza au fost incalcate dispozitiile art.
35, art. 36 si din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar si cele ale art. 2 din acelasi act normativ, considerand ca
autoritatea contractanta a creat premisele participarii la procedura a unui
singur ofertant, dat fiind ca cerintele tehnice stabilite de catre autoritatea
contractanta sunt vadit directionate catre echipamentul ,....” distribuit de ...
SA ..., chiar daca a fost precizata mentiunea ,sau echivalent”.

Mai mult, contestatorul sustine ca oferta sa este un echivalent din
punct de vedere tehnic al echipamentului dorit de autoritatea contractanta,
avand o alta metoda de lucru, cu caracteristici tehnice verificate si
dovedite prin raportul nr. 17361/12.02.2015 emis de Centrul National de
Monitorizare a Riscurilor din Mediul Comunitar din cadrul Institutului
National de Sanatate Publica ..., document depus in oferta sa.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 25608/26.11.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
23050/26.11.2015, S...A in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, invocand totodata si exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de SC ... SRL.

Cat priveste exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca din documentele transmise institutiei sale, rezulta ca ofertantul
contestator a transmis contestatia nr. 5146/24.11.2015, atat catre CNSC,
cat si catre autoritate, in ziua de 25.11.2015, ora 12,42 PM.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca termenul de decadere
prevdzut de art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, a fost depasit, ultima data permisa de lege
pentru depunerea unei contestatii fiind, in cazul de fata 24.11.2015, ora
24,00, in conditile 1in care contestatorul a luat la cunostinta
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de actul atacat in data de 19.11.2015, in jurul orei 09,00.

Pe fond, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca oferta
contestatorului a fost considerata neconforma, avand in vedere ca acesta
nu a demonstrat ca propunerea sa tehnica satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele definite prin toate specificatiile tehnice. In acest sens,
autoritatea arata ca ofertantul contestator a depus in oferta sa un Manual
tehnic redactat in limba engleza, desi in documentatie se solicita ca toate
documentele sa fie depuse in limba romana. Mai mult, pentru a dovedi
respectarea specificatiilor tehnice impuse, contestatorul a depus in oferta
sa un raspuns primit la un referat de la Ministerul Sanatatii, fara numar de
inregistrare in care erau evidentiati in mica parte anumiti parametri tehnici
ai instalatiei, fara insa ca, in cadrul ofertei, sa fie demonstrata respectarea
tuturor parametrilor tehnici impusi. De asemenea, in cadrul ofertei nu a
fost depusa nici garantia de functionare a instalatiei de reciclare cu
microunde, specificandu-se totodata ca materialele consumabile sunt
neacoperite in perioada de garantie, desi in cuprinsul documentatiei au fost
impuse cerinte clare cu privire la acest aspect.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, iar, in cazul respingerii acestei exceptii, nefondata.

Avand in vedere exceptia invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
12330/...-.../27.11.2015, un punct de vedere cu privire la acest aspect.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
5298/03.12.2015 inregistrata la CNSC sub nr. 23356/03.12.2015,
precizand ca Departamentului Juridic si conducerii societatii i s-au adus la
cunostinta in data de 20.11.2015 procesul verbal datat 19.11.2015, prin
care societatii sale i se comunica neconformitatea ofertei. Se mai arata ca
un document receptionat pe fax/e-mail/posta nu ajunge instant la
departamentul / persoana destinatara, circuitul de transmitere -receptie
documente fiind reglementat de sistemul de management implementat in
cadrul societatii. In consecinta, din acest motiv a fost depusa contestatia la
sediul CNSC in data de 25.11.2015, fiind astfel respectat termenul impus
de art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, de 5 zile de la data lu&rii
la cunostinta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” online cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea  contractului de achizitie publica avi?md ca obiect
~Achizitie tocator deseuri medicale”, cod CPV 42914000-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. .../....

Ulterior primirii rezultatului procedurii, conform caruia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu intaietate la
analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de catre SC ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.
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In solutionare Consiliul retine cd SC ... SRL contestd rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 24935/19.11.2015 (inregistrata la
sediul sau sub nr. 5090/19.11.2015), contestatia nr. 5146/24.11.2015 fiind
inaintata atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta prin e-mail
in data de 25.11.2015 si depusa, in original, la sediul CNSC, in aceeasi
data, respectiv de 25.11.2015.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor considerate
nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd, (...) despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de .... publicata in SEAP, de 399.000 RON, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin. (1) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;_ziua in cursul cdreia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritdtii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 24935/19.11.2015, de care SC ... SRL
a luat la cunostinta in data de 19.11.2015, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de 24.11.2015
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a specificat in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii faptul ca
,eventualele contestatii se pot depune péna la data de 25.11.2015 ora
09,00 la sediul autoritdtii contractante”. Desi autoritatea contractanta
stabileste gresit termenul limita de depunere a contestatiilor, tinand
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cont de principiului de drept ,nimeni nu poate invoca in apdrarea sa
necunoasterea legii”, precum si de faptul ca termenul de contestare este in
mod expres prevazut de legiuitor, partile implicate intr-o procedura de
achizitie publica nu pot deroga de la acesta. Din aceleasi considerente,
Consiliul apreciaza ca neintemeiate si alegatiile contestatorului referitoare
la data primirii actului atacat, dat fiind ca probatoriul administrat arata ca
adresa reprezentand comunicarea rezultatului procedurii a fost inregistrata
la sediul SC ... SRL sub nr. 5090 in data de 19.11.2015.

Asadar, prin inaintarea contestatiei sale la data de 25.11.2015,
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din data de
19.11.2015, SC ... SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu S...A.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



