CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1704/09.11.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 21649/09.11.2015 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21688/09.11.2015, S.C. ...CA
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., avand sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., str. ..., sector 1,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
contestat actul administrativ nr. 33687/03.11.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
on-line, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Suturi
chirurgicale”, coduri CPV 33141121-4, 33184200-5 (Rev.2), organizata
de S..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
33687/03.11.2015, in ceea ce priveste declararea ca necastigatoare a
ofertei contestatoarei pentru lotul IV si anularea procedurii pentru lotul
VI;

- anularea adresei nr. 33687/03.11.2015, in ceea ce priveste
declararea ca necastigatoare a ofertei contestatoarei pentru lotul IV si a
actelor subsecvente intocmite cu privire la anularea procedurii pentru
lotul VI cu obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act de
comunicare a rezultatului procedurii care sa indeplineasca cerintele de
forma si fond cerute de dispozitiile art. 207, 209 si 210 din OUG nr.
34/2006;

- anularea Procesului verbal de evaluare nr. 33590/03.11.2015,
intocmit dupa reevaluare, invocat ca temei pentru declararea
necastigatoare a ofertei contestatoarei pentru Lotul IV si (eventual)
pentru anularea procedurii pentru lotul VI;

- anularea Proceselor verbale intocmite pe parcursul reevaluarii cu
privire la lotul IV, a raportului procedurii, a hotararii de declarare a
ofertei contestatorului pentru lotul nr. 4 ca necastigatoare precum si a
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celei de declarare a ofertantului castigator pentru acest lot, precum si a
tuturor celorlalte acte subsecvente referitoare la lotul 1V;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei pentru lotul nr. 4 si lotul nr. 6 si implicit, a ofertei
contestatoarei pentru aceste loturi, constatandu-se ca: ofertele
contestatoarei sunt admisibile si conforme, oferta declarata de castigator
este inadmisibila si neconforma, anularea procedurii pentru lotul VI este
netemeinica si ilegala fiind incalcate dispozitiile art. 209 din OUG nr.
34/2006; procedura de evaluare a ofertelor pentru lotul IV este grav
viciata fiind facuta cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006;

- in subsidiar, pe baza probatoriului ce se va administra in cauza,
anularea procedurii pentru lotul IV si 6 in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 275 din OUG nr. 34/2006;

- cheltuieli de judecata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...CA S.R.L,,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., avand sediul pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul ..., str. ..., sector 1, in contradictoriu
cu S..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 33686/03.11.2015 si toate actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile
de la primirea prezentei sa puna in executare intocmai Decizia CNSC nr.
1737/C3/1633/15.10.2015, referitoare la loturile IV si VI.

Respinge ca nefondata cererea contestatoarei privind anularea
~Procesului-verbal de evaluare nr. 33590/03.11.2015” si ca inadmisibile
cererile contestatoarei referitoare la constatarea de catre Consiliu a
faptului ca oferta sa este admisibila si conforma pentru loturile IV si VI,
iar oferta declarata castigatoare pentru lotul IV este inadmisibila si
neconforma, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii conform celor retinute in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1704/09.11.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 21649/09.11.2015 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21688/09.11.2015, formulata de
S.C. ...CA S.R.L.,, in contradictoriu cu S..., in calitate de autoritate
contractanta, iTmpotriva actului administrativ nr. 33687/03.11.2015
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” on-line, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Suturi chirurgicale”, coduri CPV 33141121-4, 33184200-5
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
33687/03.11.2015, in ceea ce priveste declararea ca necastigatoare a
ofertei contestatoarei pentru lotul IV si anularea procedurii pentru lotul
VI;

- anularea adresei nr. 33687/03.11.2015, in ceea ce priveste
declararea ca necastigatoare a ofertei contestatoarei pentru lotul IV si a
actelor subsecvente intocmite cu privire la anularea procedurii pentru
lotul VI cu obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act de
comunicare a rezultatului procedurii care sa indeplineasca cerintele de
forma si fond cerute de dispozitiile art. 207, 209 si 210 din OUG nr.
34/2006,

- anularea Procesului verbal de evaluare nr. 33590/03.11.2015,
intocmit dupa reevaluare, invocat ca temei pentru declararea
necastigatoare a ofertei contestatoarei pentru Lotul IV si (eventual)
pentru anularea procedurii pentru lotul VI (necunoscand continutul
acestui document, urmeaza a lua cunostinta despre acesta dupa
studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei);

- anularea Proceselor verbale intocmite pe parcursul reevaluarii cu
privire la lotul IV, a raportului procedurii, a hotararii de declarare a
ofertei contestatorului pentru lotul nr. 4 ca necastigatoare precum si a
celei de declarare a ofertantului castigator pentru acest lot, precum si a
tuturor celorlalte acte subsecvente referitoare la lotul IV;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei pentru lotul nr. 4 si lotul nr. 6 si implicit, a ofertei
contestatoarei pentru aceste loturi, constatandu-se ca: ofertele
contestatoarei sunt admisibile si conforme, oferta declarata de castigator
este inadmisibila si neconforma, anularea procedurii pentru lotul VI este
netemeinica si ilegala fiind incalcate dispozitiile art. 209 din OUG nr.
34/2006; procedura de evaluare a ofertelor pentru lotul IV este grav
viciata fiind facuta cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

- in subsidiar, pe baza probatoriului ce se va administra in cauza,
anularea procedurii pentru lotul IV si 6 in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 275 din OUG nr. 34/2006;

- cheltuieli de judecata.
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In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...CA S.R.L.
mentioneaza ca in urma primei evaluari a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta, prin adresa nr. 24915/19.08.2015,
faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare pentru loturile 4 si 6.
Impotriva acestui rezultat, S.C. ...CA S.R.L. a formulat o contestatie care
a fost solutionata prin Decizia Consiliului nr. 1737/C3/1633/15.10.2015,
prin care s-a admis, in parte, contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertei
S.C. ...CA S.R.L. pentru loturile 4 si 6 si a ofertei S.C. ... S.R.L. pentru
lotul nr. 6. In continuare, contestatoarea prezinta citate din motivarea
deciziei, sustindnd ca, prin decizia sa, Consiliul a constatat ca oferta
...CA S.R.L., pentru respectivele loturi, a fost respinsa cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice dar si cu incalcarea
cerintelor din Caietul de sarcini, stabilindu-se ca argumentul potrivit
caruia ,acul este prea gros in concordanta cu grosimea firului” nu poate
fi retinut pentru neindeplinirea cerintei privind prezentarea mostrelor in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, deoarece in caietul de
sarcini nu se regdseste vreo proportie acceptata, dorita sau necesard
intre grosimea acului si cea a firului. In acest context, autoarea
contestatiei sustine ca, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta mentine aceleasi argumente subiective, ignorand cu
desavarsire motivele invocate de Consiliu prin decizia sa.

Contestatoarea sustine ca, in urma reevaluarii s-a emis si transmis
adresa nr. 33687/03.11.2015 reprezentdand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie produse, prin
care se comunica faptul ca, oferta sa a fost declarata necastigatoare
pentru lotul nr. 4, conform HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (2) lit. a)
astfel: ,Lot 4 - pentru lot 4 - firele solicitate conform adresei nr.
32642/26.10.2015 de la firma ...CA SRL respectiv nylon nr. 2 ac rotund
26-37 mm 1/2 cerc si nylon loop nr.1 ac rotund 50mm lungime fir 150
cm. Prin procesul verbal de evaluare nr. 33590/03.11.2015 pentru firul
nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm s-a constatat ca
acul este mult prea gros in diametru fata de fir, firul septizat are rolul de
a nu traumatiza structurile prin care este trecut tocmai acest deziderat
nu este realizat, provoaca slabirea rezistentei tesutului prin care trece iar
firul nylon nr. 2 ac rotund 26- 37mml/2 cerc este acceptabil”.

Fata de motivatia autoritatii contractante pentru neconformitatea
ofertei pentru lotul nr. 4, precum si fata de modul in care s-a efectuat
reevaluarea respectivelor oferte in urma Deciziei CNSC nr.
1737/C3/1633/15.10.2015, contestatoarea considera, pe de o parte, ca
reevaluarea s-a facut cu incadlcarea Deciziei CNSC si a principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2)
din ordonanta. De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertele sale,
pentru cele doua loturi au fost respinse in mod nelegal si netemeinic.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nu indeplineste conditiile de fond si
forma impuse de art. 207 din OUG nr. 34/2006.

A. Astfel, contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta nu a
procedat la o reevaluare efectiva a ofertelor, aceasta procedand practic
numai la respingerea ofertei contestatoarei pentru lotul 1V, fara a face uz
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de dispozitile art. 201 din OUG nr. 34/2006. Prin Referatul nr.
32642/26.10.2015 comunicat catre contestatoare in data de 30.11.2015
si inregistrat la aceasta sub nr. 2578/30.10.2015, autoritatea
contractanta, mentioneaza ca: ,Referitor la contestatia apartinand SC
...CA SRL (...), formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire cu
nr. 24915/19.08.2015 pentru lotul nr. 4, (...) aduce la cunostinta ca,
pentru a reanaliza ofertele depuse de SC ...CA SRL pentru lotul nr. 4
solicita prezentarea mostrelor de la punctul 9 si 10 din lotul nr 4
respectiv: nylon nr. 2 ac rotund 26-37 mm 1/2 cerc si nylon loop nr. 1 ac
rotund 50mm lungime fir 150cm”, desi respectivele mostre au fost
depuse odata cu oferta conform documentatiei de atribuire.

Dupa pretinsa reevaluare a respectivelor mostre si implicit a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta declara din nou oferta ...CA
S.R.L. ca necastigatoare, in contradictie deplina cu motivele Deciziei
CNSC, argumentul de respingere a ofertei fiind ca ,acul este mult prea
gros in diametru fata de fir”.

Avand in vedere ca prin Decizia sa Consiliul a constatat in mod
expres ca argumentul potrivit carui ,acul este prea gros in concordanta
cu grosimea firului” nu poate fi retinut ca argument obiectiv de
respingere a ofertei de vreme ce ,in caietul de sarcini nu se regaseste
vreo proportie acceptata sau dorita sau necesara intre grosimea acului si
cea a firului astfel incat sa se retina neindeplinirea cerintei privind
prezentarea mostrelor in conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire”, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in urma
reevaluarii autoritatea contractanta a ignorat cu desavarsire motivele
invocate de CNSC prin decizia sa, iar respingerea ofertei contestatoarei a
fost nelegala.

Contestatoarea mai sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, a
depus toate documentele solicitate pentru dovedirea Standardelor de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului pentru produsele
respective, astfel incat, apreciaza ca, nu pot fi retinute argumentele
autoritatii contractante in sensul ca produsele ofertate nu corespund
calitativ.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta se contrazice vadit in afirmatiile sale, avand in vedere ca la
loturile 5 si 7, unde SC ...CA S.R.L. a fost declarata castigatoare,
produsele ofertate au acelasi producator (...), unele dintre acestea fiind
chiar identice cu cele ofertate pentru Loturile 4 si 6, iar altele diferind
numai in ceea ce priveste caracteristicile referitoare la diametru acului si
lungimea firului in sensul adaptarii la cerintele impuse prin Caietul de
sarcini. La produsele ofertate pentru loturile 5 si 7, unde ofertele
contestatoarei au fost declarate castigatoare, au fost depuse documente
in dovedirea respectarii Standardelor de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului similare cu cele depuse pentru produsele ofertate la
loturile 4 si 6. Contestatoarea precizeaza ca, toate produsele de tipul
celor ofertate, atat pentru loturile 5 si 7 cat si pentru loturile 4 si 6,
precum si toate produsele din aceasta categorie din portofoliul societatii
...CA S.R.L. sunt prelucrate cu laser pentru a putea asigura un pasaj
atraumatic de la nivelul firului la nivelul acului si pentru a mentine
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diametrul constant, caracteristici esentiale si obligatorii care au fost
verificate in cadrul procedurii de certificare a acestora.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, firele de sutura depuse
atat la loturile 4 si 6 cat si firele depuse la loturile 5 si 7 sunt fire de
sutura care respecta cerintele impuse nu numai de catre autoritatea
contractanta dar mai ales de catre organismele de certificare a
Standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, ceea ce
conduce la o singura concluzie, respectiv aceea ca motivele de
respingere a ofertelor in cauza nu sunt cele reale, calitatea produselor
ofertate de contestatoare fiind indiscutabila, acestea fiind folosite in
aproximativ 200 de spitale din tara si exportate atat in tari din Uniunea
Europeana cat si in tari din afara acesteia.

In ceea ce priveste ofertele declarate castigatoare pentru
respectivele loturi, contestatoarea sustine ca, este evidenta favorizarea
respectivilor ofertanti, in conditiile in care pretul ofertat de societatea
contestatoare pentru produse corespunzatoare calitativ si conforme cu
cerintele Caietului de sarcini, este mai mic decat cel ofertat de acestia.
In acest sens, contestatoarea arata ca in cadrul procedurii, criteriul de
atribuire a fost , pretul cel mai scazut”, oferta financiara a ...CA S.R.L.
pentru lotul IV, fiind de 98.364,00 lei fara TVA, fiind vadit mai
avantajoasa fata de oferta declarata castigatoare, respectiv oferta ..., in
valoare de 178.927,00 lei fara TVA, aceeasi proportie mentindndu-se si
raportat la ofertele pentru lotul VI.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna, prin decizia ce se va pronunta in cauza, continuarea procedurii
cu obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor si sa
constate caracterul nelegal al deciziei de respingere a ofertei depusa de
SC ...CA SRL pentru loturile 4 si 6.

B. Contestatoarea sustine ca, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 33687/03.11.2015, pentru lotul nr. 4 nu cuprinde
mentiunile prevazute imperativ de dispozitiile art. 207 alin. (2) si art.
209 din ordonanta, deoarece, autoritatea contractanta declara oferta
...CA S.R.L ca ,necéastigatoare” ceea ce presupune ca a fost considerata
admisibila si conforma dar, pe de alta parte invoca, in mod eronat si in
contradictoriu cu motivele aratate in respectiva adresa, ca temei de
drept dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 care se
refera la neconformitatea ofertelor. Contestatoarea considera ca, raportat
la dispozitiile art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si la argumentele
expuse atat in prima contestatie cat si in prezenta, ofertele depuse de
SC ...CA S.R.L. atat pentru lotul IV cat si pentru lotul VI sunt admisibile,
acest aspect fiind in mod corect sesizat de autoritatea contractanta cand
a declarat, conform adresei de comunicare a rezultatului, ca oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare si nu neconforma.

In continuare, contestatoarea prezinta argumentele sale referitor la
nerespectarea dispozitiilor art. 209 si 210 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste lotul nr. 6, contestatoarea critica decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire pentru acest
lot, motivat de faptul ca nu s-a depus nicio oferta admisibila,
considerand ca aceasta este nelegala si netemeinica. Astfel,
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contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta avea obligatia, in
prealabil, de a declara respectivele oferte ca inadmisibile/neconforme si,
implicit, sa motiveze o astfel de decizie, precum si sa o comunice
ofertantilor, motivat, cu respectarea prevederilor art. 207, art. 209 si art.
210 din ordonanta, ceea ce, autoritatea contractanta, in mod evident, a
omis. Fata de acest aspect, contestatoarea se considera vatamata in
dreptul sau de a fi informata asupra motivelor care au condus la
declararea ofertei SC ...CA S.R.L. ca inadmisibila/neconforma, precum si
in dreptul sau de a formula contestatie impotriva unei astfel de decizii.
Sub aspectul mentiunilor referitoare la loturile 4 si 6, contestatoarea
apreciaza ca, atat adresa de comunicare a rezultatului initial, cat si cea
comunicata in urma reevaluarii, sunt lovite de nulitate absoluta si, in
consecinta, solicita Consiliului, sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act de comunicare a rezultatului
procedurii intocmit cu respectare dispozitiilor legale, in care sa fie
expuse, in mod concret si precis, raportat si la cerintele din
documentatia de atribuire, atat motivele concrete care au stat la baza
deciziei de declarare ca necastigatoare/ inadmisibile/neconforme a
ofertelor contestatoarei pentru loturile 4 si 6, temeiul de drept care a
stat la baza respingerii respectivelor oferte, precum si motivele si
temeiul de drept care au stat la baza anularii procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 6.

Sustinand ca la momentul formularii prezentei contestatii nu
cunoaste ofertele castigatoare si documentele care au stat la baza
acestora, contestatoarea, isi rezerva dreptul de a-si completa contestatia
pe acest aspect in urma consultarii documentelor aflate la dosarul
achizitiei, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, solicita studierea dosarului achizitiei publice si
efectuarea de copii de pe documentele din dosar.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si cheltuieli de judecata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...CA S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11544/... .../10.11.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat contestatoarei, in termen
de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea prezentei, dovada
constituirii garantiei de buna conduitd, conform art. 271! din ordonanta
si pentru lotul VI contestat, respectiv sa completeze garantia de buna
conduitd, conform dispozitiilor art. 271" alin. (4) lit. a) din OUG nr.
34/2006, intrucat valoarea constituita de aceasta, prin Ordinul de plata
nr. 2 din 05.11.2015 in valoare de 2.008,26 lei, acopera doar cuantumul
garantiei de buna conduita aferenta lotului 4, valoarea estimata a
loturilor 4 si 6, contestate fiind de 229.328 lei, asa cum rezulta din
anuntul de participare nr. .../... publicat in SEAP. In acest context,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa prezinte si confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271% alin. (3) din ordonanta.

Prin adresa nr. 1726/11.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22003/..., contestatoarea a comunicat Ordinul de plata nr. 2/05.11.2015
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in valoare de 2.008,26 lei si Ordinul de plata nr. 1/11.11.2015 in valoare
de 285,02 lei, reprezentand dovada constituirii garantiei de buna
conduita, pentru loturile 4 si 6, astfel cum a fost solicitat prin adresa
Consiliului nr. 11544/... ... /10.11.2015. De asemenea, contestatoarea a
comunicat confirmarea transmiterii dovezii constituirii garantiei de buna
conduita la autoritatea contractanta si depunerea contestatiei, respectiv
confirmare de primire AWB 5313599100011 din 09.11.2015 prin Fan
Curier.

Prin adresa nr. 11664/... .../..., transmisa prin fax, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta S... ca S.C. ...CA S.R.L. a depus
contestatie si i-a solicitat, intre altele, in conformitate cu dispozitiile art.
274 din OUG nr. 34/2006, documentele de calificare ale contestatoarei si
confirmarea privind creditarea contului institutiei cu suma de 285,02 lei -
reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita, constituita prin
Ordinul de plata nr. 1/11.11.2015 de catre S.C. ...CA S.R.L. pentru lotul
nr. 6.

Prin adresa nr. 34802/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 22016/...,
autoritatea contractanta S... a comunicat ,Punct de vedere”, prin care a
solicitat continuarea procedurii de atribuire si respingerea contestatiei ca
neintemeiata si a anexat ,copie dupa garantia de buna conduita in
valoare de 2008,26 lei”, cu mentiunea ca, va intreprinde toate
demersurile necesare, cu precadere si de urgenta, pentru intocmirea
punctului de vedere asupra contestatiei nr. 1704/09.11.2015 formulata
de S.C. ...CA S.R.L. si va proceda la transmiterea acestuia, catre
Consiliu, impreuna cu dosarul achizitiei publice, respectiv a documentelor
intocmite in urma reevaluarii ofertelor pentru loturile 4 si 6 si orice alte
documente care prezinta relevanta pentru solutionarea contestatiei, cu
respectarea si incadrarea corespunzatoare in prevederile art. 274 alin.
(1) si alin. (2) si ale art. 213 alin. (1) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 11714/... ... /..., comunicata prin fax si inregistrata
la contestatoare sub nr. 2699/13.11.2015, Consiliul i-a solicitat,
motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi
pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea sa, in sensul
unei viitoare completari precum si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei. De asemenea, s-a
solicitat comunicarea, in copie conforma cu originalul, a actului atacat
din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta, cu privire la lotul VI,
precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, inclusiv a precizarilor solicitate prin prezenta adresa,
in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Referitor la
solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei publice, urmand
a-si completa contestatia in raport de informatiile din respectivul dosar,
contestatoarea a fost instiintata ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
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(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22203/16.11.2015, contestatoarea a
raspuns solicitarii Consiliului si a transmis documentul intitulat
JPrecizari”. Contestatoarea mentioneaza ca, prin afirmatia sa, in sensul
unei eventuale completari, nu s-a referit la alte motive decat cele
invocate in contestatie ci la o eventuala dezvoltare a motivelor deja
expuse, dupa ce va lua cunostinta despre eventualele aparari ale
autoritatii contractante exprimate prin Punctul de vedere sau eventualele
aparari ale ofertantului declarat castigator exprimate printr-o eventuala
cerere de interventie.

Referitor la solicitarea Consiliului de prezentare a actului atacat din
care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta, cu privire la lotul VI,
contestatoarea sustine ca, a luat cunostinta despre anularea procedurii
pentru lotul nr. 6 din SEAP, la data de 03.11.2015, conform extrasului din
SEAP, anexat. Contestatoarea mentioneaza ca, motivele de
neconformitate a ofertei sale, pentru lotul nr. 6, dupa reevaluare, nu i-au
fost comunicate nici pana la data prezentei, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 207, art. 209 si 210 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr.36336/25.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22991/26.11.2015 si respectiv sub nr. 22997/26.11.2015, autoritatea
contractanta a comunicat Punctul sau de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ...CA S.R.L. si documente intocmite ulterior Deciziei
CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015, totalizdnd 24 (douazecisipatru) de
pagini, consemnate in opis-ul depus.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a deciziei CNSC nr.
1737/C3/1633/15.10.2015 era obligata la reevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile 4 si 6, astfel incat a procedat in consecinta, fiind intocmit,
de catre seful blocului operator, referatul de evaluare nr.
33590/03.11.2015.

1. Pentru lotul IV, autoritatea contractanta sustine ca ,in urma
reevaluarii ofertei depuse de S.C. ...CA S.R.L. prin adresa nr.
32642/26.10.2015 unde s-a solicitat prezentare de mostre pentru firele
de la punct 9 si 10 (...) respectiv nylon nr. 2 ac rotund 26-37 mm 1/2
cerc si nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm, prin
referatul de evaluare nr. 33590/03.11.2015 s-a constatat ca:

- firul nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm - acul
este mult prea gros in diametru fata de fir, firul septizat are rolul de a nu
traumatiza structurile prin care este trecut, tocmai acest deziderat nu
este realizat, provoaca slabirea rezistentei tesutului prin care trece;

- firul nylon nr.2 ac rotund 26 - 37 mm 2 cerc este acceptabil”.

2. Pentru lotul VI, ,autoritatea contractanta sustine ca, in urma
reevaludrii amanuntite a propunerilor tehnice depuse de firmele
ofertante s-a constat ca ofertele depuse nu sunt conforme caietului de
sarcini, ofertele depuse fiind respinse ca neconforme conform art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925, acest lot fiind anulat si postat in SEAP”.
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Autoritatea contractanta mai mentioneaza faptul ca, pentru a
evalua corect produsele solicitate in caietul de sarcini cu specificatiile
aferente, solicita in procedura si mostre, deoarece nu intotdeauna
mostra coincide cu documentele fotocopiate anexate in specificatiile
tehnice.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 12267/... ... /26.11.2015, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a comunicat contestatoarei, invitatia
privind studierea dosarului in data de 27.11.2015, precizand ca,
eventualele concluzii scrise, reiesite din consultarea dosarului cauzei
urmeaza a fi comunicate Consiliului insotite de dovada transmiterii
acestora catre autoritatea contractanta, in termen de 1 zi lucratoare de
la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor, si cu mentionarea faptului
ca termenul acordat este pentru depunerea de eventuale , note/concluzii
scrise”, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi motive, astfel cum
s-a comunicat si prin adresa nr. 11714/... ... /...

Contestatoarea a studiat dosarul achizitiei in data de 27.11.2015
insa nu a comunicat/formulat concluzii scrise.

Prin adresa nr. 12535/...... /07.12.2015, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa confirme faptul ca cele 24 de pagini inaintate
la dosarul cauzei prin adresa nr. 36337/25.11.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 22990/26.11.2015, reprezinta toate documentele intocmite/
primite de aceasta dupa decizia CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015.

Prin e-mail-ul din data de 07.12.2015, inregistrat la Consiliu sub nr.
23611/07.12.2015 autoritatea contractanta a confirmat ca a transmis
toate actele pe care le-a intocmit dupa reevaluare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” online, fara faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Suturi chirurgicale”, coduri
CPV 33141121-4 si 33184200-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare la data de 04.08.2015
ora 16.00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 1.584.070,5 lei fara TVA.

Procedura de atribuire a fost defalcata in 10 loturi, in cadrul
acesteia depunand oferte 6 operatori economici.

Contestatoarea SC ...CA SRL a mai formulat o contestatie in cadrul
acestei proceduri, solutionata prin decizia Consiliului nr.
1737/C3/1633/15.10.2015, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite in parte contestatia depusa de SC ...CA SRL.

Anuleaza procesele-verbale de evaluare, raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, in
partile dedicate ofertelor depuse de SC ...CA SRL, pentru loturile 4 si 6,
si de SC ... SRL, pentru lotul VL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
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evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ...CA SRL,
pentru loturile 4 si 6, si de SC ... SRL, pentru lotul VI.

Respinge ca nefondate capetele de cerere vizdnd anularea deciziei
de declarare admisibila a ofertei SC ... SRL, pentru lotul IV, si capatul
subsidiar de cerere vizand anularea procedurii pentru loturile 4 si 6.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentri loturile 4
Si 6, cu respectarea celor decise”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia Consiliului mai sus mentionata, Consiliul retine urmatoarele:

- prin adresa nr. 32642/26.10.2015, inregistrata la SC ...CA SRL
sub nr. 2578/30.10.2015, intitulata ,Referat”, autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatoarei, pentru lotul IV ,prezentarea mostrelor de la
punctul 9 si 10 din lotul IV, respectiv Nylon nr. 2 ac rotund 26-37 mm
1/2cerc si Nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm”;

- prin adresa nr. 1648/30.10.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 33271/02.11.2015, contestatoarea a transmis
mostrele solicitate prin ,referatul nr. 32642/26.10.2015";

- In cadrul Referatului nr. 33590/03.11.2015, intocmit doar cu
privire la lotul IV, dr. Mihalache Daniel Ioan - medic primar chirurg
(membru al Comisiei), referitor la mostrele depuse de contestatoare, a
consemnat urmatoarele: ,pentru firul nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm
lungime fir 150 cm s-a constatat ca acul este mult prea gros in diametru
fata de fir, firul septizat are rolul de a nu traumatiza structurile prin care
este trecut tocmai acest deziderat nu este realizat, provoaca slabirea
rezistentei tesutului prin care trece. Firul nylon nr. 2 ac rotund 26-37
mm 1/2cerc 26-37 este acceptabil”;

- membrii comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
33686/03.11.2015, in cuprinsul caruia au mentionat urmatoarele:
~Urmare a deciziei CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015 de reevaluare a
firelor de sutura lot 6 si 4 s-au constatat urmatoarele:

LOT 6 ...facial se anuleaza - ofertele depuse sunt neconforme
conform HG 925 art. 36 alin. (2) lit. a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru Ilot 4 - firele solicitate conform adresei nr.
32642/26.10.2015 de la firma ...CA respectiv nylon nr. 2 ac rotund 26-
37 mm 1/2cerc si nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm.
Prin Referatul de evaluare nr. 33590/03.11.2015 pentru firul nylon loop
nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm s-a constatat ca acul este
mult prea gros in diametru fata de fir, firul septizat are rolul de a nu
traumatiza structurile prin care este trecut tocmai acest deziderat nu
este realizat, provoaca slabirea rezistentei tesutului prin care trece iar
firul nylon nr. 2 ac rotund 26-37 mm 1/2cerc este acceptabil”. Pentru
lotul IV a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

- Prin adresa nr. 33687/03.11.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia ,a fost declarata
necastigatoare lot 4 conform HG nr. 925 art. 36 alin. (2) lit. a) astfel: lot
4 - firele solicitate conform adresei nr. 32642/26.10.2015 de la firma
...CA respectiv nylon nr. 2 ac rotund 26-37 mm 1/2cerc si nylon loop nr.
1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm. Prin procesul verbal de evaluare
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nr. 33590/03.11.2015 pentru firul nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm
lungime fir 150 cm s-a constatat ca acul este mult prea gros in diametru
fata de fir, firul septizat are rolul de a nu traumatiza structurile prin care
este trecut tocmai acest deziderat nu este realizat, provoaca slabirea
rezistentei tesutului prin care trece iar firul nylon nr. 2 ac rotund 26-37
mm 1/2cerc este acceptabil”.

- Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta nu a comunicat contestatoarei anularea
lotului VI, desi art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la
admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului
de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala
initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris si c&4t mai curand posibil,
dar nu mai térziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200", iar art. 210 din acelasi act normativ
prevede ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si
le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art.
200”.

Astfel se constata ca autoritatea contractanta, ignorand dispozitiile
legale mai sus mentionate, s-a limitat doar la publicarea in SEAP, la data
de 03.11.2015, a deciziei de anulare a lotului VI mentionand faptul ca
»au fost depuse oferte conform HG 925 art. 36 alin. (2) lit. a)”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului IV
(comunicat contestatoarei prin adresa nr. 33687/03.11.2015), precum si
de anularea lotului VI [despre care contestatoarea a luat la cunostinta,
asa cum sustine aceasta, ,din SEAP” neexistand o comunicare a
rezultatului procedurii pentru acest lot conform dispozitiilor art. 206 alin.
(1) si art. 210 din OUG nr. 3472006], SC ...CA SRL a formulat in cadrul
termenului legal contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de SC ...CA SRL, a
fost respinsa ca nefondata prin decizia nr. .../.../... din ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la respingerea ofertei sale ca neconforma pentru lotul 1V,
avand in vedere urmatorul motiv: ,pentru firul nylon loop nr. 1 ac rotund
50 mm lungime fir 150 cm s-a constatat ca acul este mult prea gros in
diametru fata de fir, firul septizat are rolul de a nu traumatiza structurile
prin care este trecut tocmai acest deziderat nu este realizat, provoaca
slabirea rezistentei tesutului prin care trece”.

In analiza acestui motiv, Consiliul retine urmatoarele considerente
din decizia CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015 relevante in solutionarea
cauzei: ,(...) Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata SC ...CA SRL, prin adresa nr. 24915 din 19.08.2015,
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respectiv faptul ca oferta depusa pentru loturile IV si VI este
neconforma, deoarece:

- lot 4: firele de sutura depuse nu sunt bune calitativ, acul este
prea gros in concordantd cu grosimea firului, firul este rigid;

- lot 6: mostrele prezentate nu sunt bune calitativ.

(...) Analizdnd legalitatea deciziei autoritdtii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei depusa pentru loturile
4 si 6, Consiliul constatd ca in caietul de sarcini au fost precizate
caracteristicile tehnice ale produselor corespunzatoare acestor loturi. Tot
in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
Oferta va fi respinsa in cazul in care mostrele nu corespund
caracteristicilor tehnice si de calitate din descrierea produsului solicitat,
de asemenea oferta va fi respinsa in cazul in care nu sunt prezentate
toate documentele solicitate mai sus, in termenul specificat.

In fisa de date a achizitiei este reluatd, ca o cerinta de calificare,
necesitatea prezentarii de mostre ale produselor ofertate, fara detalii
suplimentare fata de cele precizate in caietul de sarcini. De asemenea,
ca cerinta de calificare vizadnd standarde de asigurare a calitatii s-a cerut
prezentarea unui certificat ISO 9001 sau orice alte documente emise de
organismele abilitate in acest sens, care demonstreaza conformitatea cu
standardele relevante de calitate, urméand ca autoritatea contractanta sa
accepte certificate echivalente emise de organisme stabilite in alte state
ale Uniunii Europene.

Tot in fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1), se precizeaza:
Modul de prezentare a propunerii tehnice face dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie furnizare, cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini (fise tehnice de la producator, cataloage, prospecte).
Propunea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.
Propunea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si
informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
NOTA 1: Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in Caietul de
Sarcini reprezinta cerintele minimale. Ofertele care nu vor intruni
cerintele minime vor fi respinse, fiind considerate neconforme. Ofertele
care nu se incadreaza strict in descrierea si conditiile impuse in prezentul
Caiet de Sarcini, vor fi luate in considerare numai in situatia in care
oferta respectiva presupune un nivel calitativ superior din punct de
vedere al specificatiilor, caracteristicilor tehnice mentionate in Caietul de
sarcini.

In urma primirii ofertelor si a mostrelor, in cadrul autoritstii
contractante, mostrele au fost analizate de catre specialistii acesteia,
fiind redactat referatul nr. 24541 din 17.08.2015, in care se arata,
referitor la mostrele depuse de SC ...CA SRL pentru loturile 4 si 6 ca
«mostrele prezentate nu sunt bune, acul este prea gros in concordanta
cu grosimea firului, firul este rigid»

Se observa ca aspectele retinute din examinarea mostrelor nu fac
referire la nerespectarea unor caracteristici tehnice cuprinse in caietul de
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sarcini sau ale unora care se regaseau in documentele depuse de
ofertanta, cu privire la produsele ofertate.

Argumentul ca mostrele prezentate «nu sunt bune» nu poate sa se
constituie intr-o evaluare obiectiva a acestora, ci doar intr-o apreciere
subiectiva a celor care au analizat respectivele mostre.

De asemenea, argumentul potrivit caruia «firul este rigid» nu poate
fi primit in sustinerea deciziei de respingere neconforma a ofertei, in
conditiile in care in caietul de sarcini nu se precizeaza vreo caracteristica
tehnica legata de gradul de rigiditate a firului. Or, caietul de sarcini are
caracter obligatoriu atat pentru ofertantul care este tinut sa il respecte,
prin oferta depusa (art. 170 din OUG nr. 34/2006), cat si de autoritatea
contractanta, care va realiza evaluarea ofertelor strict la cele solicitate
prin documentatia de atribuire.

In aceeasi directie se afla si considerentul legat de faptul ca «acul
este prea gros in concordanta cu grosimea firului», de vreme ce in
caietul de sarcini nu se regaseste vreo proportie acceptatd sau dorita sau
necesara intre grosimea acului si cea a firului.

Consiliul retine ca, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Or, o astfel
de situatie nu a fost retinuta de autoritatea contractanta.

De asemenea, nici neconformitatea mostrelor prezentate cu
cerintele tehnice ale autoritatii contractante nu a fost demonstrata de
aceasta, astfel incat sa se retina neindeplinirea cerintei privind
prezentarea mostrelor in conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul nelegal al deciziei
de respingere a ofertei depusa de SC ...CA SRL pentru loturile 4 si 6”.

Analizand considerentele deciziei anterioare, Consiliul constata ca
unul dintre motivele care au condus la respingerea ofertei contestatoarei
pentru lotul IV era cel referitor la faptul ca ,acul este prea gros in
concordanta cu grosimea firului”, motiv identic cu cel care a condus in
prezent la respingerea ofertei contestatoarei, pentru lotul IV, respectiv:
~pentru firul nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm s-a
constatat ca acul este mult prea gros in diametru fatd de fir, firul
septizat are rolul de a nu traumatiza structurile prin care este trecut
tocmai acest deziderat nu este realizat, provoaca slabirea rezistentei
tesutului prin care trece”.

La momentul emiterii deciziei CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015
[decizie neatacata cu plangere de catre niciuna din parti, prin urmare
obligatorie pentru autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art.
280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006], Consiliul a apreciat ca acest motiv nu
are niciun suport in cadrul documentatiei de atribuire intrucat ,in caietul
de sarcini nu se regdseste vreo proportie acceptata sau doritd sau
necesara intre grosimea acului si cea a firului”, drept pentru care a si
dispus, printre altele, reevaluarea ofertei contestatoarei.

In cadrul punctului de vedere intocmit de catre autoritatea
contractanta in dosarul nr. 1633/2015, solutionat prin decizia Consiliului
nr. 1737/C3/1633/15.10.2015, S... a mentionat ca acul este ,prea gros
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in raport cu firul si este foarte traumatizant pentru tesuturi determinand
o] séngerare mare la punctionarea tesutului”,

In cadrul punctului de vedere intocmit de catre autoritatea
contractanta pentru solutionarea prezentului dosar, aceasta a mentionat
urmatoarele: ,firul nylon loop nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm
- acul este mult prea gros in diametru fata de fir, firul septizat are rolul
de a nu traumatiza structurile prin care este trecut tocmai acest
deziderat nu este realizat, provoaca slabirea rezistentei tesutului prin
care trece”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi membrii Comisiei de evaluare i-au
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 32642/26.10.2015, transmiterea
unor noi mostre, acestia au ajuns la aceeasi concluzie de baza si anume
»acul este prea gros in concordanta cu grosimea firului”, aspect cu privire
la care Consiliul s-a pronuntat prin decizia anterioara, apreciindu-l ca
fiind in dezacord cu prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ,in
caietul de sarcini nu se regaseste vreo proportie acceptata sau dorita sau
necesara intre grosimea acului si cea a firului”. In consecinta, acest
motiv de respingere a ofertei contestatoarei nu poate fi primit in
sustinerea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta dispozitiile art.
430 alin. (2) din Noul cod de procedura civila care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin neatacarea cu plangere a deciziei CNSC nr. 1737/C3/1633/
15.10.2015, aceasta si-a consolidat forta obligatorie, autoritatea
contractanta avand obligatia de a o aplica intocmai considerentele
acestei decizii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
respingerea ofertei contestatoarei pentru lotul IV deoarece ,firul nylon
loop nr. 1 ac rotund 50 mm lungime fir 150 cm s-a constatat ca acul este
mult prea gros in diametru fata de fir, firul septizat are rolul de a nu
traumatiza structurile prin care este trecut tocmai acest deziderat nu
este realizat, provoaca slabirea rezistentei tesutului prin care trece”
incalca dispozitiile deciziei CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015, astfel
incat critica referitoare la acest aspect este intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la anularea de catre autoritatea contractanta a lotului VI.

Prin decizia anterioara a Consiliului, s-a apreciat caracterul nelegal
al deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ...CA SRL si pentru lotul
VI.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL
(oferta desemnata la acel moment castigatoare a lotului VI), in decizia
CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015, Consiliul a stabilit ca: ,oferta SC ...
SRL, depusa pentru lotul VI, nu respecta cerintele caietului de sarcini, in
ceea ce priveste lungimea acelor de la pozitiile 1, 3 si 5.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, o oferta este
considerata neconforma dacd nu satisface in mod corespunzator

15/19



cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare avand obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarére).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor in aceasta categorie, precum si de stabilire a
ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. f, h si i din hotarare). Potrivit art.
37 alin. (2) din actul normativ mentionat, oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile.

Declarand céastigatoare, pentru lotul VI, o oferta neconforma,
autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile mai sus enuntate, cat
si pe cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care obliga
autoritatea contractanta sa stabileasca oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, dacd oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin raportul procedurii de atribuire nr. 33686/03.11.2015, membrii
Comisiei de evaluare s-au limitat la a mentiona ca ,LOT 6 ...facial se
anuleaza - ofertele depuse sunt neconforme conform HG 925 art. 36
alin. (2) lit. a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, fara a mentiona motivele concrete pentru care ofertele depuse
in procedura, pentru acest lot sunt neconforme, desi in temeiul
dispozitiilor art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,Raportul procedurii
de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru/sistemului de
achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

(...)

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la
baza acestei decizii;

(...)

j) daca este cazul, justificarea hotarérii de anulare a procedurii de
atribuire”.

In acest context, Consiliul mai constata ca, desi prin decizia CNSC
nr. 1737/C3/1633/15.10.2015, s-a dispus si reanalizarea ofertei depusa
de SC ...CA SRL, pentru lotul VI, autoritatea contractanta nu a intocmit
niciun document in acest sens, iar prin e-mail-ul transmis in data de
07.12.2015 a comunicat Consiliului ca a transmis toate actele intocmite
dupa reevaluare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta nefacdnd dovada aplicarii intocmai a deciziei CNSC nr.
1737/C3/1633/15.10.2015.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca adresa nr. 33687/03.11.2015 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului IV nu cuprinde mentiunile imperativ
prevazute de art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede
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urmatoarele: ,In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conformd, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa | se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limitd padna la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 2562 alin. (1)”, Consiliul constata urmatoarele:

Din cuprinsul acestei comunicari rezulta in mod clar faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, deoarece , pentru firul nylon loop nr. 1 ac rotund
50 mm lungime fir 150 cm s-a constatat ca acul este mult prea gros in
diametru fata de fir, firul septizat are rolul de a nu traumatiza structurile
prin care este trecut tocmai acest deziderat nu este realizat, provoaca
slabirea rezistentei tesutului prin care trece”. Astfel, se constata faptul ca
autoritatea contractanta, desi a mentionat motivul respingerii ofertei
contestatoarei, nu a indicat care anume cerinta din caietul de sarcini nu
ar fi respectata de catre oferta SC ...CA SRL, sub acest aspect critica
fiind intemeiata.

Faptul c@ in cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta contestatoarei ,a fost declarata necéastigatoare
pentru lotul IV”, situatie care ar determina incidenta in cauza a lit. c) din
art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul o apreciaza ca fiind o
eroare care nu a fost de natura a-i produce contestatoarei niciun
prejudiciu, de vreme ce SC ...CA SRL, formuland contestatia, a criticat
inclusiv decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, prin urmare a inteles continutul actului atacat si a putut
formula critici concrete cu privire la acesta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
~Procesului-verbal de evaluare nr. 33590/03.11.2015”, Consiliul constata
ca in fapt acesta nu este un proces-verbal al comisiei de evaluare, ci un
referat intocmit de un membru al acesteia dr. Mihalache Daniel Ioan -
medic primar chirurg prin care au fost analizate noile mostre depuse de
contestatoare prin adresa nr. 1648/30.10.2015, finregistrata |Ia
autoritatea contractanta sub nr. 33271/02.11.2015, ca raspuns la adresa
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SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ... nr. 32642/26.10.2015,
inregistrata la SC ...CA SRL sub nr. 2578/30.10.2015, intitulata
~Referat”,

Astfel, Consiliul apreciaza ca nefiind un document emis de catre
comisie nu se impune anularea acestuia, astfel incat acest capat de
cerere va fi respins ca nefondat.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei referitoare Ia
constatarea de catre Consiliu a faptului ca oferta sa este admisibila si
conforma pentru loturile IV si VI, iar oferta declarata castigatoare pentru
lotul IV este inadmisibila si neconforma, Consiliul le va respinge ca fiind
inadmisibile avand in vedere faptul ca CNSC nu se poate substitui
membrilor Comisiei de evaluare, care au printre atributiuni, conform art.
72 alin. (2) lit. h) si i) din HG nr. 925/2006 ,stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie” si .Stabilirea ofertelor
admisibile”.

In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii pentru loturile 4 si 6, va fi respinsa ca nefondata avand in
vedere ca in cauza pot fi dispuse masuri de remediere.

Ludnd 1in considerare cele mai sus mentionate, constatand
temeinicia, in parte, a criticilor contestatoarei si avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a pus in executare intocmai decizia CNSC nr.
1737/C3/1633/15.10.2015, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ...CA SRL, va anula Raportul procedurii nr.
33686/03.11.2015 si toate actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei sa puna in
executare fintocmai Decizia CNSC nr. 1737/C3/1633/15.10.2015
referitoare la loturile 4 si 6.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea contestatoarei privind
anularea ,Procesului-verbal de evaluare nr. 33590/03.11.2015" si ca
inadmisibile cererile contestatoarei referitoare la constatarea de catre
Consiliu a faptului ca oferta sa este admisibila si conforma pentru loturile
IV si VI, iar oferta declarata castigatoare pentru lotul IV este inadmisibila
Si necpnformé, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

In temeiul aceluiasi articol, Consiliul va respinge ca nefondata, si
cererea subsidiara a contestatoarei referitoare la anularea procedurii
pentru loturile 4 si 6, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii conform celor retinute in
motivarea deciziei.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei va fi
respinsa de Consiliu ca nedovedita, autoarea contestatiei neproband
efectuarea acestora, desi potrivit prevederilor art. 452 din Codul de
procedura civila, ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”.
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