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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ R S S
Data: .2015

Prin contestatia nr. 2913/19.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20166/19.10.2015,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., str. ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92101/07.10.2015, emisa de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in mun. ...,

., jud. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie publica organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de construire (inclusiv
diverse si neprevazute) proiectul «Reabilitarea infrastructurii rutiere in
zona industriala a municipiului ...» cod SMIS 40807", cod CPV 45233300-
2, s-a solicitat:

- sa se constate faptul ca, in mod netemeinic, autoritatea contractanta a
stabilit castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

- anularea partiala a actelor administrative care au stat la baza
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale si a ofertei declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL;

- pronuntarea unei decizii ulterior datei la care va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incdt sa se poata uza de informatiile si
documentele la care operatorul economic are dreptul conform legii si de
a beneficia de dreptul legal de a valorifica respectivele informatii prin
formularea de concluzii scrise, in conformitate cu prevederile art. 275
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, respectiv pana la administrarea
probatoriului in cauza.



Prin cererea de interventie in interes propriu, inregistrata la CNSC
cu nr. 21055/30.10.2015, formulata de catre SC ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la .., in contradictoriu cu Asocierea SC
... SA - SC ... SA, se solicita:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii criticilor aduse ofertei
sale prin punctele 6.1, 6.2, 6.3 (6.3.1 si 6.3.2), si 7 din cuprinsul
contestatiei;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de Asocierea SC ... SA - SC
... SA ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta, in
special a raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 92091/07.10.2015;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este formulata si
motivata;

- continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocatial) efectuate in cursul solutionarii prezentei contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si de intervenient.

Admite contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa
reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire, a Deciziei
CNSC nr. ... / .../ ... din data ... si a celor cuprinse in motivarea
prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92101/07.10.2015, emisa de catre
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata prin licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
construire (inclusiv si diverse si neprevazute) proiectul «Reabilitarea
infrastructurii rutiere in zona industriala a municipiului ...» cod SMIS
40807", cod CPV 45233300-2.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul prezentei proceduri, a
mai formulat contestatie, fiind emisa Decizia CNSC nr. .../ .../ .../ ....
Astfel, Consiliul a admis contestatia si a anulat raportul procedurii in
partea care priveste oferta asocierii castigatoare si, totodata, a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, prin solicitarea unor clarificari suplimentare si la
stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 92101/07.10.2015,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca, din nou, oferta sa a
fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, iar oferta
castigatoare este cea prezentata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

1. Cu privire la interesul legitim de a formula prezenta contestatie,
contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa este clasata pe locul 2, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

2. Contestatorul sustine ca, urmare a verificarilor dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. .../.../.../..., autoritatea contractanta trebuia sa
ia act de imprejurarea ca, asocierea castigatoare a furnizat un raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificare cu privire la oferta de pret
pentru ,balast stabilizat 6%"” emisa de CRH (fosta LAFARGE), intrucat
aceasta face referire la un alt material, respectiv ,balast stabilizat 4%/".
De altfel, observand acest aspect, autoritatea contractanta a procedat la
solicitarea unor clarificari, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
2805/21.07.2015 sustinand ca referirile din cadrul documentului anterior
reprezentau ,o0 eroare de dactilografiere”. In opinia contestatorului,
explicatiile oferite de asocierea castigatoare, nu puteau fi acceptate
intrucat, printre altele, eroarea de dactilografiere trebuia sa fie asumata
de emitentul documentului si nu de beneficiarul acestuia.

Contestatorul precizeaza ca, din corespondenta ulterioara rezulta
ca CRH nu-si insuseste nici presupusa ,eroare de dactilografiere”,
referitoare la tipul de balast pentru care a fost emisa prima oferta de
pret in data de 29.05.2015, acesta fiind unul dintre aspectele pe care
autoritatea contractanta trebuia sa le clarifice conform Deciziei CNSC.
Contestatorul arata ca, in acest sens, a facut o solicitare catre furnizorul
CRH, in data de 12.10.2015, prin adresa nr. 1293, la care acesta a
raspuns astfel: ,Cele 2 oferte de pret mentionate in adresa transmisa in



data de 7 septembrie 2015 sunt emise si transmise in zilele mentionate,
29.05.2015 oferta ce cuprinde si balast stabilizat 4% si in data de
17.07.2015 oferta ce cuprinde si balast stabilizat 6%. Confirmam ca
greseala de redactare vizeaza exclusiv inserarea antetelor in ofertele
mentionate”. Asadar, furnizorul afirma explicit ca nu a emis doua oferte
de pret catre asocierea castigatoare in data de 29.05.2015 asa cum
rezulta din documentele prezentate in cadrul ofertei si ca singura eroare
de redactare ,vizeaza exclusiv inserarea antetelor in ofertele
mentionate”. Mai mult decat atat, CNSC a dispus: ,Cu toate acestea,
intrucat si a doua oferta a fost emisa tot in data de 29.05.2015, iar
eroarea de redactare (a procentului de 4% in locul celui de 6%) a fost
asumata doar de ofertant, nu si de emitentul ofertei, este necesar ca
autoritatea contractanta sa ceara de la acesta confirmarea acestei
situatii, in temeiul art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006"

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca, prin adresa nr. 2805/21.07.2015, asocierea declarata
castigatoare a furnizat un raspuns neconcludent iar autoritatea
contractanta, in mod eronat, a stabilit oferta ca fiind admisibila si
castigatoare in contextul in care justificarile prezentate nu au fost
confirmate de furnizorul CRH, in conformitate cu solutia dispusa prin
Decizia nr. .../.../.../....

3. Contestatorul considera ca, urmare a verificarilor dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. .../.../.../..., autoritatea contractanta trebuia sa
ia act de imprejurarea ca asocierea castigatoare a furnizat un raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificare cu privire la modalitatea in care
va produce si pune in opera mixturile asfaltice in cadrul contractului, in
corelare cu graficul de executie asumat prin oferta prezentata. De altfel,
prin contestatia nr. 2270/10.08.2015 s-a aratat Consiliului faptul ca
asocierea castigatoare a furnizat explicatii neconcludente sub aspectul
sustenabilitatii pretului ofertat pentru executia contractului. Mai precis,
s-a aratat ca, in pretul ofertat, asocierea nu va putea executa lucrarile ce
fac obiectul procedurii de atribuire cu respectarea parametrilor cantitativi
si calitativi si in corelare cu graficul de executie prezentat. Prin Decizia
mai sus mentionata, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
clarifice o serie de aspecte esentiale referitoare la posibilitatea concreta
de a realiza contractul. Astfel, autoritatea contractanta a procedat la
punerea in aplicare a deciziei CNSC solicitand clarificari suplimentare
ofertantului.

Contestatorul considera ca ofertantul a furnizat explicatii lacunare,
nesustinute prin documente probante edificatoare, iar autoritatea
contractanta a analizat, din nou, cu maxima indulgenta raspunsul
ofertantului sub acest aspect si a considerat ca, prin explicatiile
furnizate, acesta ar fi facut dovada ca pretul ofertat nu este unul
neobisnuit de scazut desi, in mod evident, raspunsul este unul
neconcludent fiind relevant in acest sens faptul ca statia mobila de asfalt
nu poate fi amplasata la locatia indicata de ofertant in raspunsul de



clarificare astfel ca preturile ofertate pentru distantele de transport sunt
unele nesustenabile prin raportare la modul in care acesta si-a elaborat
propunerea tehnica. De altfel, prin Decizia CNSC s-a impus verificarea
acestui aspect.

Contestatorul subliniaza faptul ca zona unde afirma asocierea
castigatoare ca va amplasa statia de asfalt este o zona urbana, unde se
gasesc imobile cu destinatia de locuinta (case/blocuri). Mai mult decét
atat, respectiva zona face parte dintr-un ,teritoriu protejat”, conform
dispozitiilor art. 1 lit. b) si d) si art. 11 din Ordinul nr. 119/2014 pentru
aprobarea Normelor de igiena si sandtate publica privind mediul de viata
al populatiei. In perimetrul de 500 m fata de zona de locuit, legiuitorul
stabileste explicit ca nu poate functiona o statie de asfalt, iar perimetrul
in cauza despre care se face vorbire in art. 11 are intelesul de ,zona de
protectie sanitara”, in conformitate cu definitia stabilita la art. 1 lit. d) din
Ordinul nr. 119/2014. Distanta dintre zona de locuit (blocuri/case) si
amplasamentul unde intelege ofertantul sa isi amplaseze statia mobila
este mai mica de 500 m, indiferent de punctul de unde s-ar efectua
masuratorile.

Prin urmare, in opinia contestatorului, simpla afirmatie a asocierii
castigatoare ca va amplasa statia de asfalt intr-o locatie care se gaseste
in apropierea amplasamentului lucrarilor si astfel ar justifica costurile
scazute ofertate, nu este de natura sa confere raspunsului un caracter
concludent. De altfel, asocierea nu a probat afirmatiile in cauza prin
prezentarea unor documente edificatoare, in cadrul raspunsului sau
nefiind prezentat nici macar un contract de finchiriere a spatiului
respectiv sau cel putin un acord de principiu din partea detinatorului
respectivului amplasament in cadrul caruia sa se mentioneze explicit
destinatia pentru care se va pune la dispozitia asocierii suprafata de
teren necesara amplasarii statiei de asfalt.

In masura in care pentru elucidarea aspectelor in cauza se
considera necesara efectuarea unor analize suplimentare, in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita
Consiliului sa desemneze un expert independent care sa efectueze
masuratorile de la locul indicat de asocierea castigatoare pentru
amplasarea statiei de asfalt si pana la imobilele cu destinatie de locuinta
aflate in zona respectivului amplasament astfel incat sa se demonstreze
ca respectivele distante sunt mai mici de 500 m si, prin urmare, la
locatia indicata nu sunt intrunite conditiile legale pentru a fi amplasata
statia mobila de asfalt. Contestatorul precizeaza ca, va suporta costurile
aferente efectuarii unei asemenea expertize.

Un alt argument adus de contestator cu privire la faptul ca
asocierea castigatoare a furnizat explicatii neconcludente sub aspectul
sustenabilitatii pretului ofertat pentru executia contractului, este acela ca
aceasta nu dispune de timpul material pentru obtinerea tuturor avizelor
necesare punerii in functiune a statiei de asfalt si pentru punerea in
opera a mixturilor asfaltice, astfel incat sa respecte graficul de executie



prezentat in oferta. De altfel, prin decizia nr. .../.../.../09.09.2015,
Consiliul a dispus verificari in acest sens, respectiv: ,se impunea ca
autoritatea contractanta sa verifice conditiile in care vor fi furnizate
mixturile, prin raportare la graficul de executie prezentat, precum si
costurile determinate, amplasamentul statiei determinand distanta de
transport a mixturilor asfaltice si, prin urmare, influentand pretul
acestora (pretul ofertat)”.

Contestatorul apreciaza ca este imposibil pentru asocierea
castigatoare sa respecte termenul de 4 Iluni indicat in graficul de
executie, respectiv pentru finalizarea lucrarilor de modernizare drum,
inclusiv asternerea mixturilor asfaltice, avand de intocmit si de obtinut o
serie de avize pentru amplasare statiei de asfalt. Cu titlu de exemplu,
doar pentru eliberarea autorizatiei de mediu, ofertantul trebuia sa
prevada un termen de 90 de zile lucratoare. Ofertantul si-a asumat
asternerea mixturilor asfaltice pentru lucrarile de modernizare a
drumului in maximum 84 de zile lucratoare. Productia si asternerea
cantitatii de mixturi asfaltice conform graficului de executie al
ofertantului si a formulei de calcul utilizata de autoritatea contractanta
necesita cel putin o perioada de 15 zile lucratoare. Prin urmare, la un
simplu calcul rezulta ca ofertantul nu poate pune in opera cantitatea de
mixtura asfaltica in perioada de realizare a lucrarilor de modernizare a
drumului astfel cum a fost aceasta asumata prin graficul de executie.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca, din
dorinta de a oferta un pret cat mai mic si de a-i fi adjudecat contractul,
asocierea castigatoare nu si-a elaborat oferta cu luarea in considerare a
tuturor elementelor necesare pentru a asigura executia lucrarilor la
parametrii cantitativi si calitativi asumati prin graficul de executie,
dovada certa a acestui aspect fiind explicatiile contradictorii furnizate ca
urmare a solicitarilor de clarificare. Ca urmare, solicita Consiliului sa
constate ca asocierea castigatoare a furnizat un raspuns neconcludent
prin faptul ca, neputand fi obtinute avizele pentru amplasarea si punerea
in functiune a statiei de asfalt, implicit aceasta nu a facut dovada ca
poate furniza si pune in opera cantitatea de mixtura asfaltica necesara
lucrarilor de modernizare drum, cu respectarea termenelor evidentiate in
cadrul graficului de executie prezentat in oferta. Deasemenea, mai
solicita sa constate ca, din nou, autoritatea contractanta a analizat
raspunsul strict formal, fara a verifica daca afirmatiile asocierii
castigatoare se sustin prin raportare atat la dispozitiile legale céat si la
situatia de fapt mai sus expusa desi, prin solutia pronuntata Consiliul a
pus in vedere acesteia sa verifice conditiile in care vor fi furnizate
mixturile, prin raportare la graficul de executie prezentat.

Un al treilea argument adus de contestator cu privire la faptul ca
asocierea castigatoare a furnizat explicatii neconcludente sub aspectul
sustenabilitatii pretului ofertat pentru executia contractului, este acela ca
aceasta a furnizat un raspuns lacunar si care nu este de natura sa
clarifice cu certitudine ca, in cadrul pretului ofertat, au fost incluse
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resursele financiare necesare asigurarii transportului, obtinerii tuturor
avizelor si lucrarile de relocare a statiei mobile de asfalt. De altfel, prin
prin Decizia nr. .../.../.../09.09.2015, Consiliul a dispus verificari in acest
sens. Contestatorul sustine ca, pentru a clarifica acest aspect, in cadrul
raspunsului furnizat, asocierea castigatoare a mentionat ca toate
costurile necesare transportului, amenajarii si dezafectarii statiei mobile
de asfalt vor fi sustinute din cheltuielile indirecte, dar nu a probat
aceasta afirmatie. Astfel, asocierea castigatoare nu a prezentat o analiza
detaliata si fundamentata cu privire la cheltuielile necesare relocarii
statiei de asfalt si nici macar nu a prezentat o defalcare a cheltuielilor
indirecte avute in vedere pentru executia contractului astfel incat sa
demonstreze ca, intr-adevar, in cuantumul acestora au fost cuprinse si
cheltuielile necesare statiei de asfalt.

4. Contestatorul apreciaza ca, urmare a a verificarilor dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. .../.../.../..., autoritatea contractanta trebuia sa
ia act de imprejurarea ca asocierea castigatoare a furnizat un raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificare cu privire la preturile ofertate
pentru criblura 8/12,5 mm si criblura 12,5/20 mm. Astfel, contestatorul
mentioneaza ca, in cadrul contestatiei nr. 2270/ 10.08.2015 a aratat ca
asocierea nu a justificat in mod concludent pretul neobisnuit de scazut
ofertat intrucat, desi in documentul ,Analiza de pret binder de criblura
BADZ20 - la statie” a precizat ca in cadrul retetei va fi utilizata ,criblura
8/12.5 mm"” si ,criblura 12,5/20 mm" totusi, in cadrul raspunsului de
clarificare nu a prezentat si oferte de pret pentru aceste sorturi de
criblura. Sub acest aspect, prin decizia antementionata, Consiliul a
retinut ca ,autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca ofertantul a
cuprins si costurile corespunzatoare transportului”, precum si faptul ca
.S€ constatad ca ofertantul nu a prezentat justificari de pret pentru toate
tipurile de cribluri utilizate in retetele mixturilor asfaltice, precum criblura
8/12,5 mm si criblura 12,5/20 mm, astfel cum a aratat si
contestatoarea”. Cu toate ca asocierea afirma ca sorturile 8/12,5 mm si
12,5/20 mm se vor obtine prin operatiuni suplimentare, efectuate in
regie proprie, cu ajutorul unor site, si aceasta activitate suplimentara de
sortare presupune costuri suplimentare (utilaje si manopera) precum si
pierderi care nu pot fi acoperite din diferenta de cost dintre pretul
rezultat din oferta furnizorului si pretul ofertat, diferenta care reprezinta
2,2 lei/tona.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, si in
acest caz, ofertantul a furnizat un raspuns neconcludent, intemeiat
exclusiv pe simple afirmatii nesustinute de analize de pret raportate la
eIementeA concrete.

5. In opinia contestatorului, ca urmare a verificarilor dispuse de
Consiliu prin Decizia nr. .../.../.../..., autoritatea contractanta trebuia sa
ia act de imprejurarea ca asocierea castigatoare nu a furnizat documente
edificatoare, de tipul celor prevazute de legislatia aplicabila si solicitate
prin documentatia de atribuire pentru a face dovada concreta a



cantitatilor de lucrari similare executate de tertul sustinator
GMBH&CO.KG, aspect aratat si in cadrul contestatiei nr.
2270/10.08.2015. Astfel ca, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca cu asocierea castigatoare
daca lucrarile din centralizator corespunzatoare perioadei 01 iulie 2010 -
30 aprilie 2011 au fost executate de ... ... GMBH&CO.KG.

Contestatorul precizeaza ca, in raspuns la solicitarea adresata,
ofertantul s-a rezumat doar la a prezenta diverse informatii, facand
trimitere tot la documentele initiale din cadrul ofertei, fara insa sa
prezinte documente edificatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
de calificare asa cum sunt acestea prevazute de legislatia in materie si
cum de altfel au fost solicitate prin documentatia de atribuire. Totusi,
autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul furnizat este unul
concludent si a stabilit ca ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare, aspect care este de natura sa aduca atingere prevederilor art.
72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ.

Contestatorul subliniaza faptul ca documentele prezentate de
asocierea castigatoare nu a facut dovada cantitatilor de lucrari si valorilor
aferente executate de tertul sustinator .. ... GMBH&CO.KG conform
Centralizatorului Certificatelor Interimare de Plata nr. 15 - 21. Acest
aspect se impunea a fi elucidat si conform solutiei dispuse de Consiliu
intrucat executia lucrarilor a fost realizata de o asociere de 3 operatori
economici, respectiv ... - ... - .. iar, din documentele prezentate, nu reies
in mod clar valorile aferente lucrarilor executate de fiecare dintre asociati
si nici lucrarile efectiv realizate de catre acestia. Asocierea castigatoare
avea obligatia de a prezenta documente emise de beneficiarul lucrarilor
executate prin care sa confirme dincolo de orice dubiu rezonabil faptul ca
aceasta indeplineste cerintele de calificare in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca asocierea contestatoare a furnizat un raspuns neconcludent
sub aspectul demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare si, pe cale de
consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la aplicarea masurilor
legale care se impun si care deriva din regulile stabilite explicit de catre
aceasta prin documentatia de atribuire.

6.1. Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat ca fiind relevanta pentru justificarea preturilor oferta emisa de
operatorul economic ..., desi aceasta societate nu are calitatea solicitata
de lege pentru executia unor lucrari in cadrul contractului. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta oferta de
pret este relevanta pentru justificarea pretului fara a observa ca, in fapt,

. va executa parti din contractul de achizitie publica, desi aceasta
societatea nu are Acalitatea necesara, respectiv aceea de ofertant asociat/
subcontractant. In consecinta, constatand ca, in fapt, asocierea
intentioneaza sa execute parti din contractul de achizitie publica cu o



societate careia nu i-a fost atribuita calitatea impusa de lege, comisia de
evaluare trebuia sa ia act de acest aspect si sa nu tina seama de
documentul prezentat pentru justificarea pretului ofertat, la speta fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

6.2. Contestatorul afirma ca pretul ofertat este unul neobisnuit de
scazut intrucat in cadrul propunerii financiare, pentru obiectul [E2]
Canalizare pluviala, la pozitia 1.1.2 TSA07G1 - Sapatura manuala de
pamant, avand 1 m latime si maximum 6 m adancime, executata cu
sprijiniri, cu evacuare manuald, in fundatii, subsoluri, canale, drenuri
etc., in paméant cu umiditate naturald, adancimea sapaturii 2.01-4 m,
teren foarte tare, asocierea castigatoare a inclus in propunerea
financiara pretul aferent unei cantitati de lucrari mai mici decat cea
solicitata prin documentatia de atribuire. In sustinerea acestei afirmatii,
contestatorul face trimitere la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, unde autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa elaboreze propunerile financiare cu respectarea anumitor
cerinte.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a constatat ca
asocierea castigatoare a ofertat, pentru o parte de lucrari, in cadrul
formularului F3, costuri aferente unei cantitati de doar 652,5 mc, iar in
cadrul propunerii sale financiare, costuri aferente unei cantitati de doar
625,5 mc si a solicitat clarificari la care s-a raspuns, considerandu-le
abatere tehnica minora. Ca urmare, a considerat ca raspunsul este unul
concludent, iar oferta admisibila sub acest aspect.

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit explicit ca nu se accepta modificarea
cantitatilor de lucrari. Din punctul de vedere al contestatorului, prin
raportare la dispozitiile legale care reglementeaza materia corectarii
viciilor de forma/abaterilor tehnice minore/erorilor aritmetice, decizia
autoritatii contractante este nelegala. Totodata, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa retina cda, prin ofertarea unor costuri aferente unei
cantitati mai mici de lucrari decdt cea solicitata imperativ prin
documentatia de atribuire, implicit ofertantul a fost in pozitia de nu
putea justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat si, prin urmare, in
speta erau incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, si care impunea respingerea ofertei ca inacceptabila.

6.3. Contestatorul sustine ca asocierea castigatoare si-a diminuat
in mod nejustificat consumurile cu manopera si cu utilajele, ofertand
astfel un pret nesustenabil in marja caruia nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini si in actele normative ce reglementeaza executia
lucrarilor.

6.3.1. Cu privire la consumurile de manopera, contestatorul
considera ca se impune a fi retinut ca, in raport cu singurele normari ale
fortei de munca necesare existente aferente indicatoarelor Normelor de
deviz, lucrarile supuse achizitiei determina un numar total de
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aproximativ 310.000 ore ale muncitorilor direct productivi. Comparativ,
oferta depusa de asocierea castigatoare prevede un numar de
aproximativ 230.000 ore ale muncitorilor direct productivi, rezultand
astfel un deficit de aprox. 80.000 ore forta de munca. Din punct de
vedere valoric, aceasta situatie inseamna subevaluarea ofertei cu cel
putin 800.000 lei in raport cu cel mai mic nivel al tarifului orar regasit in
oferta, de 7,44 lei la care au fost aplicate contributiile angajatorului si
cotele de indirecte si profit.

6.3.2. Cu privire la consumurile de utilaje in raport cu normarile
aferente indicatoarelor Normelor de deviz, contestatorul apreciaza ca
lucrarile supuse achizitiei determina un numar total de aproximativ
31.000 ore de functionare ale utilajelor de constructii. Comparativ, oferta
depusa de asocierea contestatoare, prevede un numar de aproximativ
25.000 ore de functionare ale utilajelor de constructii, rezultand astfel un
deficit de aprox. 6.000 ore de functionare ale utilajelor de constructii.
Mai mult decat atat, din analiza comparativa, se observa diferente
semnificative la utilaje relevante pentru lucrarea in cauza.

7. Contestatorul considera ca, in mod netemeinic si nelegal,
autoritatea contractanta a stabilit oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
ca fiind castigatoare in contextul in care a aceasta nu si-a elaborat
propunerea tehnica cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire. Astfel, la Cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 2, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
cerinta: ,(...)Graficul de executie va fi prezentat sub forma GANTT, cu
explicitarea activitatilor si subactivitatilor, in ordine optima tehnologica,
astfel incat sa fie evidentiate toate etapele de realizare a contractului in
ansamblu, inclusiv esalonarea lucrarilor pe timp friguros, in ordinea
fireasca de executie, tindnd seama de precizarile din Cerintele Autoritatii
Contractante, privind termenul final de realizare a lucrarilor”. Cu toate
acestea, asocierea cstigatoare a elaborat un grafic de executie extrem de
general in cadrul caruia nu sunt evidentiate subactivitatile necesare
executiei contractului (incluzédndu-se aici si operatiunile de montaj si
dezafectare a statiei mobile de asfalt care are fi putut lamuri aspectele
criticate mai sus) si care nu este de natura sa indeplineasca toate
conditiile solicitate de autoritatea contractanta cu privire la explicitarea
activitatilor si subactivitatilor astfel incat sa fie evidentiate toate etapele
de realizare a contractului, inclusiv esalonarea lucrarilor pe timp friguros.
Asadar, prin raportare la dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantul nu si-a elaborat oferta cu respectarea cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta, iar decizia de a se retine admisibilitatea ofertei
acestuia, este in mod evident eronata.

In raport cu toate argumentele si criticile prezentate pe parcursul
prezentei, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca decizia de
stabilire a ofertei Asocierii SC ... SRL — SC ... SRL ca fiind céastigatoare,
in urma analizei raspunsurilor la clarificari, este netemeinica si nelegala
astfel ca se impune cu necesitate anularea raportului procedurii de



atribuire si a tuturor actelor subsecvente, cu obligarea comisiei de
evaluare de a retine caracterul neconcludent al raspunsurilor furnizate de
ofertant si adoptarea masurilor care se impun prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 21055/30.10.2015, SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, formuleaza
cerere de interventie in interes propriu, solicitand:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii criticilor aduse ofertei
sale prin punctele 6.1, 6.2, 6.3 (6.3.1 si 6.3.2), si 7 din cuprinsul
contestatiei;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de Asocierea SC ... SA - SC
... SA ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta, in
special a raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 92091/07.10.2015;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este formulata si
motivata;

- continuarea procedurii de atribuire.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC cu nr. 21055/
30.10.2015, depusa de SC ... SRL, raportat la contestatie,si de temeiul
legal invocat in cadrul acesteia, respectiv art. 61 alin. (3) Cpc, Consiliul o
califica ca fiind o cerere de interventie accesorie si 0 admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006.

1. In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale prezentei
cereri de interventie, prevazute de art. 61 alin. (3) din Noul cod de
procedura civila, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca fisi
justifica interesul de a interveni in prezenta cauza, deoarece a fost
desemnat castigatorul licitatiei publice in cauza, iar prin apararile expuse
prin prezenta cerere, are interesul de a se mentine decizia autoritatii
contractante privind declararea ofertei sale drept castigatoare a
procedurii de atribuire, respectiv incheierea contractului de achizitie
publica.

2. Intervenientul mentioneaza ca, in cadrul prezentei proceduri, SC
... SA a mai formulat contestatie, iar ulterior, acesta, prin concluziile
scrise nr. 2434 din data de 27.08.2015 si nr. 2487/ 02.09.2015, urmare
a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, si-a modificat contestatia
prin criticarea si a propunerii tehnice. In ceea ce priveste motivele noi,
invocate de catre contestator prin intermediul concluziilor scrise, CNSC a
retinut: ,Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor din
contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind inadmisibile
pe aceasta cale”.

Intervenientul precizeaza ca, la data de 18.09.2015, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 85267, prin care s-
au cerut clarificari referitoare la: experienta similara si justificarea
pretului, la care s-a raspuns in termen. Urmare a reevaluarii ofertei, in



limitele dispuse prin Decizia CNSC nr. .../.../.../..., la data de
07.10.2015, autoritatea contractanta a transmis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 90091/07.10.2015, respectiv faptul ca oferta a
fost declarata admisibila si conforma, fiind declarata castigatoare cu o
valoare totala de 30.632.158,54 lei, fara TVA, inclusiv diverse si
neprevazute in valoare de 2.664.196,23 lei.

Intervenientul subliniaza faptul ca, propunerea sa financiara a
reprezentat 69,38% din valoarea estimata a contractului, iar oferta
contestatorului, in valoare de 32.102.549,08 lei, a reprezentat 72,71%
din valoarea estimata a contractului. Intervenientul afirma ca, in mod
eronat la fila 4 din contestatie, contestatorul arata ca pretul ofertat de
acesta a fost de 34.443.592,71 lei.

3. Intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
criticilor aduse ofertei sale de contestator prin punctele 6.1, 6.2, 6.3
(6.3.1 si 6.3.2), si 7, intrucat autoritatea contractanta a reevaluat oferta
raportat la considerentele expuse in cuprinsul deciziei CNSC
antementionate. Aspectele necontestate prin prima contestatie, ori
criticile respinse de CNSC ca inadmisibile, ca urmare a formularii lor prin
intermediul concluziilor scrise, nu mai pot face obiectul unei noi analize a
Consiliului. Prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a
fost tinuta sa reevalueze oferta in limitele casarii dispuse prin Decizie, iar
motivele contestatiei trebuie sa se refere exclusiv la elementele care au
facut obiectului reevaluarii: experienta similara si justificarea pretului -
sub aspectele retinute in Decizia CNSC.

4.1. Cu privire la primul motiv invocat de contestator la punctul 2
din contestatie, raportat la neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificare privind , oferta de pret pentru balast stabilizat 6%" emisa de
furnizorul SC ...SA, intervenientul precizeaza ca, prin prima Decizie a
CNSC, s-a retinut ca s-a justificat in mod concludent pretul pentru balast
stabilizat 6% in valoare de 138 lei/mc, oferta fiind insusita de furnizor
prin Manager Zona- Constantin Radulescu. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 82567/18.09.2015, s-a transmis autoritatii contractante
corespondenta purtata prin e-mail cu reprezentantii zonali ai furnizorului,
din care rezulta ca furnizorul a retransmis in data de 20.07.2015 oferta
din data de 29.05.2015, corectata - semnata si stampilata. Prin
raspunsul prezentat, s-au clarificat aspectele cu privire la pretul ofertat
pentru balast stabilizat 6%, respectiv cu privire la data la care a fost
emisa oferta de pret de 138 lei/mc si retransmisa.

4.2. Cu privire la al doilea motiv invocat de contestator la punctul 3
din contestatie raportat la neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificare privind prepararea si asternerea mixturilor asfaltice,
intervenientul mentioneaza ca, operatiunea de mutare a unei statii
mobile de asfalt in apropierea zonei unde proprietarul acesteia executa
lucrari de constructii de drumuri este o operatiune uzuala pentru un
drumar, iar contestatorul cunoaste foarte bine acest aspect, insa
amplifica la limite maxime acest subiect. In opinia intervenientului,



citatele si calcule empirice facute de contestator nu au nicio relevanta in
solutionarea contestatiei.

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga proba cu expertiza
topografica, ca nefiind utila si pertinenta solutionarii cauzei, mai mult
decat atat, administrarea acestei probe ar dura mult mai mult decat
termenul prevazut de art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 pentru
solutionarea contestatiei.

Intervenientul arata ca, avand in vedere atributiile stabilite prin
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
este de ordinul evidentei ca autoritatea contractanta PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... a verificat conditiile de amplasare a statiei de mixturi
asfaltice pe terenul proprietatea SC INCOM SA, care are cca. 4 hectare
teren si constructii aferente si se afla pozitionata intr-o zona cu activitate
industriala si de servicii.

Referitor la argumentul nr. 2 al contestatorului, intervenientul
sustine ca acesta prezinta prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatie cu privire la obtinerea autorizatiei de mediu, in mod trunchiat.
De exemplu, termenul de 90 de zile lucratoare pentru emiterea
autorizatiei de mediu este un termen maximal, iar operatiunea de
mutarea a unei statii de preparare mixturi asfaltice este o operatiune
uzuald pentru un ,drumar”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a
invederat autoritatii contractante faptul ca, in baza experientei
anterioare, operatiunea de obtinere a autorizatiei de mediu pentru
amplasarea si punerea in functiune a statiei, nu dureaza mai mult de 45
de zile. Mai mult decat atat, inca din faza de ofertare, este pregatita
toata documentatia necesara pentru mutarea statiei de asfalt si
obtinerea avizelor si acordurilor necesare.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca afirmatiile si
calculele contestatorului reprezinta doar simple speculatii, in incercarea
de a se demonstra ca nu exista capacitatea de a executa aceste lucrari in
termenele asumate prin graficul de executie.

Cu privire la termenul de implementare a contractului,
intervenientul invedereaza Consiliul ca ofertantul contestator reia practic
afirmatiile din prima contestatie, care nu au fost admise prin prima
Decizie CNSC. Pentru inlaturarea asertiunilor contestatorului cu privire la
termenul de executie, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere
clarificarea nr. 36161/24.04.2015, Raspunsul la solicitarea nr. 2 a), unde
autoritatea contractanta stipuleaza in mod expres ca: ,Se vor respecta
prevederile fisei de date a achizitiei la cap 11.3) Durata contractului/
acordului sau termenului pentru finalizare: 8 luni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”. Acelasi raspuns a fost confirmat de autoritatea contractanta
prin clarificarea FN/29.04.2015, Raspunsul la solicitarea nr. 2
(Clarificarea a 2-a).

Referitor la argumentul nr. 3 al contestatorului, intervenientul
considera ca acesta nu poate fi retinut de catre CNSC, deoarece s-a



raspuns complet si concludent la intrebarea adresata de comisia de
evaluare referitoare la: ,va solicitam sa precizati daca si unde se gasesc
in valoarea ofertei dvs. costurile relocarii (s.n. statiei de asfalt)”.
Conform prevederilor Ordinului Ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Locuintelor nr. 863 din 02/07/2008: , Cheltuielile indirecte reprezinta,
in principal, cheltuieli proprii ale executantului, necesare pentru
executarea lucrarilor de investitii/interventii”. Prin urmare, este evident
ca acesta este capitolul de cheltuieli unde trebuie inscrise si unde se
regasesc toate costurile necesare relocarii statiei de asfalt si obtinerii
autorizatiilor aferente pentru punerea in exploatare.

Intervenientul subliniaza faptul ca prin documentatia de atribuire
nu a fost impusa obligativitatea operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire de a ,prezenta o defalcare a cheltuielilor
indirecte”, asa cum cere contestatorul.

4.3. In ceea ce priveste motivele invocate de contestator la punctul
4 din contestatie, respectiv criticile privind raspunsul la solicitarea de
clarificari aferenta preturilor ofertate pentru criblura 8/12,5 mm si
criblura 12,5/20 mm, intervenientul precizeaza ca a raspuns concludent
in raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta. De
asemenea, s-au transmis clarificari cu privire la pretul ofertat de
furnizorii de agregate, prin care s-a mentionat si evident dovedit, cu
ofertele de la furnizori, ca pretul materialului include si transportul pana
la statia de preparare a mixturilor asfaltice ce va fi amplasata in
MUNICIPIUL ....

Intervenientul considera ca a explicat in mod clar faptul ca sorturile
de criblura 8/12,5 si 12,5/20 pot fi obtinute si prin folosirea sistemului
de sortare aflat in dotarea statiei, aceasta nefiind o activitate
suplimentara si consumatoare de resurse, astfel cum fincearca sa
sugereze contestatorul. Aceasta activitate se face in fluxul normal de
productie a mixturilor asfaltice, nefiind necesara implicarea unor resurse
(utilaje, manopera) suplimentare.

Fara a aduce critici ofertei contestatorului, intervenientul
mentioneaza ca ofertantul contestator nici macar nu a facut dovada
modului in care intentioneaza sa furnizeze mixturile asfaltice tip BAD20
si AB31,5, in conditiile in care in oferta de pret pentru cribluri inclusa in
justificarea pretului se regasesc doar sorturile 0/4, 4/8, 8/16 si 16/25
mm.

4.4. In ceea ce priveste criticile expuse la punctul 5 din contestatie,
referitoare la faptul ca nu s-ar fi prezentat documente edificatoare in
dovedirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara,
intervenientul precizeaza ca a indeplinit solicitarea autoritatii
contractante de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. De altfel, criticile expuse de contestator in cuprinsul primei
contestatii au fost admise doar in parte prin Decizia CNSC, autoritatea
contractanta solicitand clarificari cu privire la aspectele sus-mentionate,
motiv pentru care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 85267/



18.09.2015, s-au clarificat toate aspectele sesizate. Se poate pune
intrebarea, in mod evident retoric, daca tertul sustinator
GMBH&CO.KG a realizat procentul de 40%, din valoarea totala de
57.250.940,86 euro, aferent executiei si finalizarii proiectului
.Constructia variantei de ocolire Sibiu la standard de autostrada”, nu are
experienta similara sa execute si sa finalizeze prezentul proiect, in
conditiile in care construirea unei autostrazi implica un grad de dificultate
mult mai mare decat reabilitarea unei infrastructuri rutiere urbane.

5.1. Referitor la presupusa implicare a operatorului ... in contract,
intervenientul face precizarea ca ofertele de pret prezentate, ca urmare a
solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta in baza art.
202 din OUG nr. 34/2006, au scopul de a justifica pretul ofertat si de a
demonstra ca acesta nu este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat/ executat/ prestat, fiind un pret sustenabil si corect
in raport cu scopul lucrarilor si cu preturile practicate de alti operatori
economici. Prezentarea unei oferte de pret de la un alt prestator local,
asa cum insasi contestatorul mentioneaza, nu echivaleaza in mod
automat cu subcontractarea acelei parti din lucrare.

5.2. Referitor la presupusa neconformitate a propunerii financiare
cu privire la obiectul E2 canalizare pluviala, la pozitia 1.1.2 TSA07G1-
sapatura manuala de pamant, intervenientul sustine ca ofertantul
contestator reia cu insistenta si in cuprinsul prezentei contestatii un
aspect efectiv minor si pe care autoritatea contractanta I-a tratat in mod
corect in primul raport al procedurii de atribuire.

5.3. Cu privire la diminuare neiustificata a consumurilor cu
manopera si utilajele (punctele 6.3.1 si 6.3.2 din contestatie),
intervenientul arata ca, in respectarea raspunsul nr. 42548/14.05.2015
la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta, precum
si pentru a oferi autoritatii contractante un pret corect in raport cu ceea
ce urmeaza fi furnizat/executat/prestat, s-au folosit in cadrul ofertei
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini.

5.4. Cu privire la cele enuntate la punctul 7 din contestatie,
intervenientul precizeaza ca graficul de executie intocmit respecta
cerintele de la punctul IV.4.1 a fisei de date a achizitiei, iar autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea acestuia prin folosirea
unui anumit program de calcul.

Prin adresele nr. 11188/... - .../30.10.2015 si nr. 11189/... -
.../30.10.2015 Consiliul a finaintat autoritatii contractante si
contestatorului o copie a cererii de interventie si a solicitat punctul de
vedere cu privire la aceasta, pentru solutionare, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 269 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3047/03.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21331/04.11.2015, contestatorul a formulat punct de vedere fata de
cererea de interventie in interes propriu, reiterand aspectele din
contestatie si solicitdnd Consiliului sa admita in tot contestatia si sa



constate ca, in fapt, ofertantul castigator nu a furnizat explicatii si
documente suport relevante prin care sa faca dovada ca oferta sa a fost
intocmita cu respectarea dispozitiilor legale, iar comisia de evaluare a
evaluat cu ,indulgenta” informatiile puse la dispozitie de acesta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 11047/
... - .../28.10.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante documentele
emise de la ultima decizie CNSC si oferta castigatorului procedurii, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 101968/03.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21456/05.11.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 102034/03.11.2014 si nr. 21571/06.11.2015, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei in cauza ca
nefondata si reitereaza aspectele invocate de intervenient in cererea de
interventie.

In temeiul art. 82 C.pr.civ. autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a semnatarului contestatiei, intrucat SC ...
SA nu are mandatul prevazut de lege din partea asociatului sau SC ...
SA, fata de care s-a comunicat rezultatul. Deasemenea, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere tardivitatea invocarii de
noi motive ale contestatorului si sa admita exceptia tardivitatii formularii
de noi motive, in afara termenului stabilit de OUG nr. 34/2006.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 21332/04.11.2015,
intervenientul a depus ,Note scrise” cu privire la punctul de vedere nr.
102.034/03.11.2015, transmis de autoritatea contractanta, solicitandu-i
acesteia retragerea punctului de vedere intrucat reprezinta in mare parte
copie dupa cererea de interventie si emiterea altuia.

Prin adresa nr. 3068/05.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21512/05.11.2015, contestatorul a depus ,concluzii scrise” cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta. Astfel,
contestatorul solicita Consiliului respingerea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant invocata de autoritatea contractanta, intrucat la dosarul
cauzei se afla dovada calitatii de reprezentant a domnului ... pentru
formularea unor eventuale contestatii impotriva actelor nelegale ale
autoritatii contractante. In al doilea radnd, contestatorul mentioneaza ca
este o persoana vatamata si, deci, are calitate procesuala activa, astfel
ca nici nu era necesara prezentarea dovezii privind calitatea de
reprezentant al asocierii.

Prin adresa nr. 103703/06.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21615/06.11.2015 si nr. 21670/09.11.2015, autoritatea contractanta a
transmis ,Note scrise”, prin care precizeaza ca prezenta procedura de
atribuire se desfasoara ca activitate in cadrul proiectului ,Reabilitarea
infrastructurii rutiere in zona industriala a Municipiului ...”, cod SMIS:
40807, finantat prin Programul Operational Regional 2007 - 2013, Axa 1

1

~



- Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor - poli de crestere, Domeniul
de Interventie: 1.1. Planuri Integrate de Dezvoltare Urbana.
Deasemenea, precizeaza ca a incheiat Contractul de finantare nr. 5125
din 18.05.2015 cu Autoritatea de Management POR - Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, respectiv Organismul
Intermediar - Agentia pentru Dezvoltare Regionala Nord Est, care
prevede implementarea proiectului pentru o perioada de 7 luni, respectiv
pana la data de 18.12.2015.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Agentia pentru Dezvoltare
Regionala Nord Est, prin Raportul de vizita speciala pe teren din data
27.10.2015, a solicitat Municipiului ..., in calitate de beneficiar al
finantarii nerambursabile, sa-i comunice, pana la data de 02.11.2015,
decizia privind rezilierea contractului de finantare. Astfel, analizand
prevederile contractului de finantare, recomandarile din Raportul vizitei
speciale pe teren din data de 27.10.2015, situatia procedurii de achizitie
de lucrari - contestata la CNSC, precum si faptul ca, pana la data de
18.12.2015 nu se mai pot finaliza lucrarile de constructii pentru
reabilitarea artere rutiere prevazute in documentatia de atribuire, s-a
transmis catre OI/ADRNE Piatra Neamt adresa nr. 101.354/02.11.2015
prin care se comunica decizia de reziliere a contractului de finantare.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, precum si faptul ca
procedura de achizitie lucrari a fost initiata sub incidenta clauzei
suspensive privind finantarea din fonduri europene nerambursabile (art.
6.4 din draftul de contract), autoritatea contractanta arata ca, in acest
context, este nevoita sa procedeze la anularea procedurii de achizitie,
dupa primirea notificarii din partea Ministerului Dezvoltarii Regionale
Administratiei Publice privind rezilierea contractului de finantare, fiind
imposibila incheierea contractului, fata de care s-a initiat procedura de
achizitie. Ca urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca, in aceste conditii, contestatia formulata de SC ... SA a
ramas fara obiect.

Intrucat, prin adresa nr. 2997/28.10.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 20872/28.10.2015, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a transmis adresa nr. 11430/... ... /06.11.2015, in care se
mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere de
concluzii scrise, acesta prezentadndu-se in data de 09.11.2015.

Prin adresa nr. 3099/10.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21791/10.11.2015, contestatorul a depus concluzii scrise, prin care isi
mentine intrutotul criticile formulate in cadrul contestatiei.

Pe de alta parte, prin respectivul document, contestatorul intelege
sa formuleze un punct de vedere cu privire la exceptia ,/lipsei de obiect”
a contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin Notele scrise nr.
103703/ 06.11.2015. Astfel, solicita Consiliului sa respinga exceptia
ridicata ca nefondata si sa procedeze la solutionarea tuturor criticilor din
contestatie, intrucat intentiea autoritatii contractante de a rezilia
contractul de finantare nu este de natura sa califice contestatia ca fiind



lipsita de obiect intrucat, nu a dispus masura anularii procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile. De altfel,
autoritatea contractanta are in primul rand obligatia de a stabili daca
situatia de fapt se incadreaza in limitele prescrise de art. 209 din OUG nr.
34/2006. Avand in vedere ca anularea procedurii de atribuire reprezinta
o situatie de exceptie, autoritatea contractanta are dreptul de a dispune
0 asemenea madsura doar dacd motivele pe care se intemeiazd sunt
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice. In masura in care
se identifica o asemenea situatie, comisia de evaluare are obligatia de a
propune anularea procedurii de atribuire prin elaborarea unui raport al
procedurii de atribuire care se inainteaza spre aprobare conducatorului
autoritatii contractante. Cu alte cuvinte, decizia de anulare a procedurii
de atribuire produce efecte doar din momentul in care conducatorul
autoritatii contractante aproba raportul procedurii. Mai mult, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici cu privire la
decizia anularii procedurii de atribuire prin intermediul unei comunicari a
rezultatului procedurii elaborate si transmise cu respectarea dispozitiilor
art. 206 din OUG nr. 34/2006. In aceste conditii, chiar si daca o
asemenea masura ar fi dispusa, operatori economici implicati in
procedura de atribuire au posibilitatea de a ataca masura dispusa de
autoritatea contractanta si de a solicita repararea eventualelor prejudicii.

In opinia contestatorului, simpla intentie a autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire fara a si materializa aceasta decizie
intr-un act administrativ concret, astfel incat sa poata produce efectele
invocate de aceasta, nu este de natura sa justifice respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de obiect.

Fata de cele mentionate anterior si in raport cu situatia de fapt si
de drept, contestatorul solicita Consiliului sa procedeze la solutionarea pe
fond a criticilor sale si sa respinga exceptia ridicata de autoritatea
contractantd ca nefondata.

In cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 21055/
30.10.2015, SC ... SRL a solicitat si accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-
a transmis adresa nr. 11429/... ... / 06.11.2015, in care se mentioneaza
termenul limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise,
acesta prezentandu-se in data de 10.11.2015. Pana la solutionarea
prezentei, intervenientul nu a depus concluzii scrise.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 22050/13.11.2015,
intervenientul a depus dovada achitarii onorariului avocatial.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de construire (inclusiv si diverse si
neprevazute) proiectul <«Reabilitarea infrastructurii rutiere in zona
industrialda a municipiului ...» cod SMIS 40807", cod CPV 45233300-2,



prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../ ..., elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 44.154.077,34 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
441.420 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ... SA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 6102034/03.11.2015,
MUNICIPIUL ... invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei formulate, SC ... SA; in opinia autoritatii
contractante, exceptia invocata este justificata prin ,lipsa mandatului
prevazut de lege din partea societatii SC ... SA, societate ce face parte
din Asocierea SC ... SA - SC ... SA”.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a contestatorului, invocata de autoritatea contractanta,
constatand, in acest sens, ca, in anexa adresei nr. 3068/05.11.2015, SC
... SA a transmis la dosarul cauzei o copie a imputernicirii, din data de
03.06.2015, semnata de Tofan Irinel George, Director general al SC ...
SA, prin care acesta il imputerniceste pe dl. ..., semnatarul contestatiei
ce face obiectul prezentului dosar, ,sa depuna contestatiile cu privire la
procedura de licitatie”.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 103703/
06.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 21615/06.11.2015 si nr.
21670/09.11.2015, autoritatea contractanta a transmis ,Note scrise”, in
care precizeaza ca, analizdand prevederile contractului de finantare,
recomandarile din Raportul vizitei speciale pe teren din data de
27.10.2015, situatia procedurii de achizitie de lucrari - contestata la
CNSC, precum si faptul ca, pana la data de 18.12.2015 nu se mai pot
finaliza lucrarile de constructii pentru reabilitarea artere rutiere
prevazute in documentatia de atribuire, s-a transmis catre OI/ADRNE
Piatra Neamt adresa nr. 101.354/02.11.2015 prin care se comunica
decizia de reziliere a contractului de finantare si solicita Consiliului sa
constate ca, in aceste conditii, contestatia formulata de SC ... SA a
ramas fara obiect.

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta,
constatand, in acest sens, ca, la data emiterii prezentei, starea proceduri
de atribuire, pe SEAP, este ,in desfasurare”, iar la dosarul cauzei nu au
fost transmise documente din care sa rezulte ca procedura ar fi fost deja



anulata, prin adresa nr. 103703/06.11.2015, autoritatea contractanta
manifestandu-si, in fapt, doar intentia eventualda de a proceda la
anularea procedurii de atribuire, conditionat de obtinerea raspunsului de
la finantator.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii criticilor 6.1, 6.2, 6.3 si 7
din contestatie, invocata de catre SC ... SRL in cererea de interventie,
Consiliul o va respinge, constatand, in acest sens, ca, prin raportare la
data luarii la cunostinta a actului atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 92101/07.10.2015, contestatia nr.
2913/19.10.2015 a fost transmisa in termenul imperativ stabilit la art.
256° din OUG nr. 34/2006 atat cdtre CNSC cat si cdtre autoritatea
contractanta.

Totodata, Consiliul va retine cd, in cuprinsul acele... cereri
interventie, SC ... SRL solicita respingerea criticilor criticilor 6.1, 6.2, 6.3
si 7 din contestatie, ca inadmisibile, motivat de faptul ca, in Decizia nr.

./ .../ ... din data ..., ,aceste aspecte criticate nu au facut obiectul
reevaluarii dispuse prin prima decizie a CNSC”, respectiv ca ,autoritatea
contractantd a fost tinutd sa reevalueze oferta subscrisei in limitele
casarii dispuse prin prima Decizie CNSC, iar motivele contestatiei trebuie
sa se refere exclusiv la elementele care au facut obiectul reevaluarii”.

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de
intervenient deoarece, potrivit art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva

indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, aplichnd 1in mod
corespunzator prevederile normei juridice anterioare, avea obligatia sa
verifice, Tnainte de a o declara castigatoare, daca oferta asocierii ... SRL
- ... SRL indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate, si nu sa se limiteze doar la
cele impuse de CNSC prin Decizia anterioara.

Faptul ca o parte din criticile contestatorului au depasit cadrul
procesual in dosarul nr. ... / 2015 si nu au putut fi analizate de catre
Consiliu pe fond, nu da dreptul autoritatii contractante sa desemneze
admisibila si castigatoare o oferta despre care nu are certitudinea ca
respecta in integralitate documentatia de atribuire.

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de ... SRL
deoarece autoritatea contractanta a avut posibilitatea verificarii
aspectelor sesizate de contestator, la reevaluarea ofertelor, neexistand
nicio dispozitie legala care sa interzica acest lucru.

Anterior, in cadrul acele... proceduri a fost formulata de catre SC ...
SA contestatia nr. 2270/10.08.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15158/11.08.2015, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire.



Prin Decizia nr. ... / .../ ... din data ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de SC ... SA astfel:

LIn temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de SC ... SA, lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA) si anuleaza raportul procedurii nr.
69542/29.07.2015, in partea care priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL si
celelalte ofertele admisibile, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL
si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune continuarea
procedurii cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare.

In temeiul art. 64 alin. 2 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
... SRL - ... SRL, si o respinge.

Respinge solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecatd (onorariu avocatial) efectuate in cursul
solutiondrii prezentei contestatii”.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. ... / .../ ... din data ..,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii ... SRL - ... SRL si,
ulterior, a redactat raportul procedurii de atribuire nr. 92073/07.10.2015
(paginile 1-97 din volumul X al dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), in care a desemnat
castigatoare tot oferta asocierii ... SRL - ... SRL; potrivit acelu...
document, oferta asocierii SC ... SA - SC ... SA a fost admisibila dar nu a
fost declarata castigatoare deoarece s-a situat pe locul II in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Rezultatul de mai sus a fost comunicat asocierii SC ... SA - SC ...
SA prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92101/07.10.2015 (paginile 109-111 din volumul X al dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca ,analizdnd modul de punere in aplicare a masurilor dispuse de
Consiliu prin decizia mentionata anterior, am constatat ca Asocierea a
furnizat raspunsuri neconcludente si in continuare nu a facut dovada
conformitatii ofertei sale (...) evaluarea ofertei castigatoare nefiind
realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia in materie si evidentiata
prin Decizia CNSC”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta asocierii ...
SRL - ... SRL, ludand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice, motivarea
Deciziei CNSC nr. ... / .../ ... din data ... si sustinerile partilor.



In acest sens, Consiliul va retine, din motivarea Deciziei CNSC nr.
.../ .../ ... din data ..., urmatorul rationament:

~Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
castigatoare in legatura cu prepararea si asternerea mixturilor asfaltice, ce
detin o pondere importanta in formarea si justificarea pretului, fiind mentionat
ca acestea vor fi preparate la propria statie de producere mixturi asfaltice,
justificand astfel un pret de transport al mixturilor de la 8 km, Consiliul
constata temeinicia acesteia.

Din documentele prezentate de asocierea contestatoare se constata ca,
in cuprinsul listelor cu cantitadti de lucrari, s-au prevazut pentru mixturile
asfaltice tip AB31,5, BAD20 si MAS16 articole de transport TRAO01A10
(transport de la 10 km), in timp ce, in analizele de pret pentru justificarea
tarifelor mijloacelor de transport utilizate s-a efectuat un calcul pentru o
distantd medie de 8 km, motiv pentru care se impunea ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul aceasta situatie, in temeiul art. 78 din
HG nr. 925/2006.

Totodata, avand in vedere ca, potrivit documentelor de calificare si a
justificarilor privind propunerea financiara, asocierea castigatoare a indicat ca
va produce mixturile asfaltice necesare pentru contractul care se va atribui, era
necesar ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice
amplasamentul actual al statiei de mixturi asfaltice, respectiv conditiile de
amplasare a acesteia in apropierea lucrarilor care se vor executa (zona si
conditiile de obtinere a autorizatiei de mediu).

Cata vreme statia pentru prepararea mixturilor asfaltice necesare
urmeaza a fi mutata pe un amplasament nou, apropiat de lucrarile care se vor
executa, se impunea ca la evaluarea ofertei sa se verifice cum anume se va
realiza mutarea statiei de mixturi asfaltice si care sunt costurile implicate, in
conditiile in care exista obligatia de a cuprinde in propunerea financiara toate
costurile necesare pentru indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, este adevarat ca in fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta nu are dreptul de a cuprinde cerinte in referire la amplasamentul
statiei de mixturi asfaltice fata de amplasamentul lucrarii care se va executa,
pentru a nu restrictiona participarea operatorilor economici la procedura, dar
pentru cazul in care un ofertant se declard detinatorul in proprietate a unei
astfel de statii, se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice conditiile in
care vor fi furnizate mixturile, prin raportare la graficul de executie prezentat,
precum si costurile determinate, amplasamentul statiei determindnd distanta
de transport a mixturilor asfaltice si, prin urmare, influentdnd pretul acestora
(pretul ofertat).

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca in cuprinsul
analizelor de pret justificative pentru mixturile asfaltice asocierea castigatoare
a indicat consumuri foarte mici (electricitate sau gaze naturale necesare pentru
producerea unei tone de mixturi asfaltice), Consiliul retine ca pentru analizele
respective ofertantul a precizat pentru mixtura AB31,5 ,Carburant/energie:
Statie de asfalt Benninghoven 9,00 tone x 1,58 lei/to; Statie de asfalt
Benninghoven 3,00 tone x 0,50 lei”, iar pentru mixturile BAD20 si MAS16
,Carburant/energie: Statie de asfalt Benninghoven 9,00 tone x 1,58 lei/to;
Statie de asfalt Benninghoven 3,00 ore x 0,50 lei”.




Astfel, nu se poate determina cu certitudine daca este vorba in analizele
respective de carburant si/sau energie, respectiv de tipul de carburant, precum
si daca pentru mixtura asfaltica AB31,5 resursele utilizate au unitate de
masura tona, iar pentru BAD20 si MAS16 unitatile de masura sunt tona si ora.

Cele sustinute de autoritatea contractantd cu privire la faptul ca
rezultatul asteptat este producerea unei cantitati de mixturi asfaltice conform
caietului de sarcini si a normativelor in vigoare, astfel ca, daca se respecta
reteta mixturilor asfaltice conform normativului si proiectului tehnic, nu se
poate contesta tipul de statie cu care se produce cantitatea necesard sau
cantitatea de energie consumata, sunt considerate nefondate.

Este adevarat ca achizitoarea nu are de ce sa fie interesata de tipul
statiei de mixturi asfaltice utilizate pentru contractul care se va atribui, dar in
mod cert, trebuie sa verifice amplasamentul acesteia fata de lucrarea care se
va executa, respectiv costurile reale pentru obtinerea acestor mixturi, raportat
la reteta prevazuta si la statia detinuta, inclusiv consumurile in discutie”.

Decizia pronuntata de CNSC nr. ... / .../ ... din data ..., este
definitiva si irevocabild, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii
ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata de Consiliul, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

In situatia in care partile implicate considerau Decizia Consiliului nr.
nr. ... / .../ ... din data ... nelegala cu privire la cele retinute in legatura
cu oferta depusa de catre asocierea ... SRL - ... SRL aveau posibilitatea
de a uza de dreptul lor de a formula plangere potrivit prevederilor art.
281 din OUG nr. 34/2006.

Beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegala,
deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas in
pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia nr. nr. ... / .../ ... din data ... pronuntata de Consiliul, avand
in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea cu
plangere, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

Pentru verificarea amplasamentului statiei mobile de mixturi
asfaltice apartinand intervenientului, autoritatea contractanta i-a solicitat
acestuia clarificari, prin adresa nr. 85267/18.09.2015 (paginile 113-115
din volumul VIII al dosarului achizitei, parte a dosarului cauzei), astfel:

,Va solicitam sa clarificati pentru statia de mixturi asfaltice, cum
anume se va realiza relocarea statiei, zona de amplasare si conditiile de



obtinere a avizelor si autorizatiei de mediu, totodata, va solicitam sa
precizati dacad si unde, se regasesc in valoarea ofertei dumneavoastra
costurile relocarii".

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
86669/23.09.2015, asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns autoritatii
contractante astfel:

»3.1 Va rugam gasiti atasat prezentei (la pag. 48) timpul estimat
de catre producatorul Beninghoven pentru operatiunile de demontare,
transport si montare a statiei de mixturi asfaltice din mun. Sibiu in mun.

3.2 Amplasarea statiei de mixturi asfaltice este prevazuta a fi
realizata in incinta SC INCOM SA - bulevardul Poitiers nr. 2, ....

3.3 Conditiile de obtinere a avizelor si autorizatiei de mediu -
conform prevederilor legale:

- legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor Ia
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum
si la autorizarea functiondrii persoanelor juridice, cu modificarile si
completarile ulteriorare (...);

- legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare (...),;

- ordinul nr. 1798/2007 pentru aprobarea procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu, cu modificarile si completarile ulterioare (...).

In baza experientelor anterioare, durata de timp estimata pentru
obtinerea tuturor avizelor/autorizatiilor necesare pentru punerea in
functiune a statiei de mixturi asfaltice este de cca. 45 de zile. Costurile
legate de relocarea statei de mixturi asfaltice se regasesc in capitolul
Cheltuieli indirecte din cadrul ofertei”.

Verificand sustinerile contestatorului, potrivit carora statia de
preparare mixturi asfaltice nu poate fi amplasata in ,incinta SC INCOM
SA - bulevardul Poitiers nr. 2, ...”, Consiliul va retine ca, potrivit art. 11
alin. (1) din Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata
al populatiei aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014,

.distantele minime de protectie sanitara intre teritoriile protejate si

0 serie de unitati care produc disconfort si riscuri asupra sanatatii
populatiei sunt urmdatoarele: (...) Statie de preparare mixturi asfaltice,

betoane: 500 m".

Notiunea de ,teritoriu protejat” este definita, in cuprinsul art. 1) lit.
d) din normele anterioare ca fiind ,teritoriu in care nu_este permisa
depasirea concentratiilor maxime admise pentru poluantii fizici,
chimici si biologici din factorii de mediu; acesta include zone de locuit
parcuri, rezervatii naturale, zone de interes balneoclimateric, de odihna
si recreere, institutii social-culturale, de invatamant si medicale” iar,
conform art. 1 lit. b) din acelasi act, ,zona de locuit - zona constituitad ca
o grupare functionald de loturi si parcele de teren delimitate teritorial pe




care predomina cladiri cu locuinte avdnd ca parametru de masura
densitatea medie de locuire”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr. 102034/03.11.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 21571/06.11.2015, potrivit carora prevederile
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 119/2014 pentru aprobarea Normelor
de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei nu ar
avea nici o relavanta in solutionarea contestatiei formulata deoarece,
potrivit art. 2 si 3 din cuprinsul respectivului ordin, ,normele de igiena si
sandatate publica sunt obligatorii, potrivit legii, pentru toate unitatile din
sistemul public si privat, precum si pentru intreaga populatie” si,
respectiv, ,nerespectarea normelor de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei atrage raspunderea disciplinara,
administrativ-materiala, civila ori, dupad caz, penala, in sarcina
persoanelor vinovate de abaterile savarsite”.

Locatia aleasa de intervenient pentru amplasarea statiei mobile de
preparare a mixturilor asfaltice determina distanta de transport pana la
locul de punere in opera a acestora si, subsecvent, costurile alocate de
asocierea ... SRL - ... SRL in acest scop, aspect subliniat de CNSC in
Decizia nr. ... / .../ ... din data ..., potrivit careia ,amplasamentul statiei
determindnd distanta de transport a mixturilor asfaltice si, prin urmare,
influentand pretul acestora (pretul ofertat)”.

Potrivit acele... Decizii, obligatia autoritatii contractante este ca, ,in
mod cert, trebuie sa verifice amplasamentul acesteia fata de lucrarea care se
va executa”, si nu sa se limiteze la alegatii generice de forma ,aspectele
semnalate vor fi verificate in momentul obtinerii autorizatiilor privind
statia mobila (de organismele autorizate), neavand nici o rezonanta
juridica in atribuirea contractului de lucrari, respectiv in procedura de
atribuire”, cu atat mai mult cu cat obtinerea acestor autorizatii nu
reprezinta o certitudine.

Faptul ca a obtinut toate avizele/autorizatiile de la organele
abilitate de Protectia Mediului in Sibiu nu reprezinta o certitudine ca le
obtine si in judetul ..., acestea sunt simple supozitii, fara a fi dovedite
nici de autoritatea contractanta si nici de intervenient.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (céat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand



sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

In speta prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depusa de
intervenient iar intervenientul avea obligatia ca prin raspunsul formulat
sa lamureasca, cu certitudine, aspectele in cauza.

Astfel cum rezulta din motivarea Deciziei CNSC anterioara,
solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impunea
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta intervenientului era
sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita doar ca mijloc de
inducere in eroare in vederea atribuirii contractului de lucrari, fara a avea
in fapt un fundament real.

Referitor la analiza clarificarilor transmise de intervenient prin
adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
86669/23.09.2015, Consiliul va retine ca, la pagina 96 din raportul
procedurii de atribuire nr. 92073/07.10.2015, comisia de evaluare a
consemnat ca ,a analizat raspunsurile in cadrul PV de reevaluare nr.
88225/28.09.2015" iar, in cuprinsul acestui proces verbal, s-a limitat sa
copieze textul clarificarilor transmise si precizeze doar ca ,a analizat
raspunsul la solicitdrile de clarificare si anexele atasate si I-a considerat
concludent intrucadt Asocierea ... SRL - ... SRL raspunde punctual la
fiecare solicitare adresata”, fara a descrie modalitatea in care a verificat
fiecare din cele 6 raspunsuri la solicitarea de clarificare.

Modul superficial in care a verificat autoritatea contractanta
clarificarile transmise de Asocierea ... SRL - ... SRL rezulta si din
cuprinsul punctului de vedere nr. 102034/03.11.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 21571/06.11.2015, potrivit caruia ,conform art. 20 din
Ordinul mai sus mentionat, distantele prevazute pot fi modificate pe
baza unui studiu de impact asupra sanatatii(...)” deoarece, potrivit art.
20 alin. (1) din Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de
viata al populatiei aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
119/2014, ,distantele prevazute la art. 11 pot fi modificate doar pe baza
studiilor de impact asupra sanatatii, elaborate de institute specializate,
conform metodologiei avizate de catre Ministerul Sanatatii” iar, din
cuprinsul raportului procedurii de atribuire si a punctului de vedere
transmis CNSC, rezulta ca autoritatea contractanta nu a efectuat nici un
demers pentru a verifica amplasamentul indicat de intervenient,
distantele de la acesta pana la eventualele teritorii protejale si eventuala
existenta a unor studii de impact asupra sanatatii populatiei, ci s-a
limitat doar sa constate ca intervenientul a raspuns ,punctual la fiecare
solicitare adresata”.



Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, prin modul
superficial in care a verificat raspunsul asocierii ... SRL - ... SRL privind
amplasamentul statiei mobila de mixturi asfaltice si a conditiilor de
functionare a acesteia ulterior, autoritatea contractanta a pus in aplicare
doar in mod formal Decizia CNSC nr. ... / .../ ... din data ..., deoarece nu
a verificat daca ofertantul in cauza si-a elaborat oferta tinand cont de
prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 119/2014 pentru aprobarea
Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei si a Ordinului nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu .

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea preturilor
pentru criblura 8/12,5 mm si criblura 12,5/20 mm, Consiliul va retine ca,
in Decizia nr. ... / .../ ... din data ..., a consemnat urmatoarele:

,Cu toate ca in analizele de pret prezentate de ofertant pentru
justificarea preturilor mixturilor asfaltice AB31,5, BAD20 si MAS16 se regasesc
cuprinse cribluri de 4/8 mm, 8/16 mm si 16/31,5 mm, cu preturi mai mari
decidt cele din oferta de pret Lafarge Agregate Betoane, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca ofertantul a cuprins si costurile
corespunzatoare transportului.

Doar pentru ca preturile pentru criblurd din analizele de pret pentru
mixturile asfaltice sunt mai mari decat cele din oferta de pret prezentata
pentru justificarea pretului ofertat, nu inseamna ca ofertantul a cuprins costul
corect al transportului astfel cum a presupus autoritatea contractanta.

Intrucét criblurile utilizate de ofertant pentru producerea mixturilor
asfaltice necesita transport, se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice
corectitudinea acestor categorii de costuri, prin raportare la locul de
aprovizionare al acestora, cu atat mai mult cu cat acestea nu au fost
evidentiate distinct in cadrul analizelor de pret justificative prezentate.

Totodata, se_constata ca ofertantul nu a prezentat justificari de

pret pentru toate tipurile de cribluri utilizate in retetele mixturilor
asfaltice, precum criblura 8/12,5 mm si criblura 12,5/20 mm, astfel

cum a aratat si contestatoarea.
Se constata asadar ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare corespunzatoare a ofertei asocierii castigatoare sub aspectul

pretului ofertat’.
Prin adresa nr. 85267/18.09.2015 (paginile 113-115 din volumul

VIII al dosarului achizitei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... SRL - ... SRL ,justificati preturile
agregatelor din cadrul retetei pentru BAD 20, inclusiv sorturile 8/12,5
mm si 12,5/20 mm prezentate in oferta dumneavoastra”; intervenientul
raspunzand, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 86669/23.09.2015 astfel:

JPreturile agregatelor utilizate in reteta BAD20 sunt urmatoarele:

(...)

6.4 Pentru criblura 8/12,5 mm si 12,5/20 mm - 72 lei/tona,
transport inclus la ..., furnizor Lafarge Agregate Betoane, cu urmatoarele

precizari:




- aceste sorturi se incadreaza in sorturile de agregate cuprinse in
oferta Lafarge Agregate Betoane, respectiv 8-31,5 mm (oferta de pret
atasata la pag. 42), gama de produse care are acelasi pret de furnizare;

- Intrucédt furnizorii de agregate produc diverse sortimente in
functie de cererea din piata iar noile reglementari privitoare la
compozitia mixturilor asfaltice sunt recent introduse, obtinerea acestor
sorturi se face astfel:

. direct la furnizor, prin utilizarea sitelor corespunzatoare la
statia de sortare si producerea cantitatii a fi livrata;
) direct la statia de preparare a mixturilor asfaltice, din

sorturi 8/16 mm si 16/(25)31,5 mm, prin intermediul sitelor

montate pe ciurul statiei care pot fi schimbate in functie de tipul de

mixtura care se doreste a fi produsd, cu realizarea unui_control
maxim asupra curbei granulometrice a agregatului total. In acest
sens, va rugam gasiti anexat prezentei (de la pagina 52 la pagina

57), un extras al caracteristicilor statiei de preparare a mixturilor

asfaltice Beninghoven MBA2000, statie care urmeaza sa fie

mobilizata pentru executia lucrarilor si care este echipata cu o

unitate proprie de sortare a agregatelor (ciur cu 4 site)”.

Analizand oferta ...SA, aflata la pagina 42 din anexa raspunsului la
solicitarea de clarificare (pag. 60 din volumul IX al dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), Consiliul va
retine ca acesta contine doar preturile pentru sorturile de criblura 0-4
mm, 4-8 mm, 8-16 mm si 16-31,5 mm, nu si preturile pentru sorturile
de criblura 8/12,5 mm si 12,5/20 mm, solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 85267/18.09.2015.

Argumentul intervenientului, din  cuprinsul clarificarii nr.
86669/23.09.2015, potrivit careia sorturile 8/12,5 mm si 12,5/20 mm ar
avea acelasi pret cu sorturile 8-16 mm si 16-31,5 mm nu poate fi
considerata raspuns concludent, pretul pentru respectivele sorturi nefiind
dovedit prin oferta de pret de la furnizorul ...SA.

Totodata, Consiliul va retine ca, nici explicatiile intervenientului
privind modalitatea de procurare a celor doua categorii de criblura,
respectiv ,direct la furnizor, prin utilizarea sitelor corespunzatoare la
statia de sortare si producerea cantitatii a fi livrata” sau ,direct la statia
de preparare a mixturilor asfaltice, din sorturi 8/16 mm si 16/(25)31,5
mm, prin intermediul sitelor montate pe ciurul statiei (...)" nu justifica
pretul agregatelor 8/12,5 mm si 12,5/20 mm deoarece respectivele
sustineri sunt de natura exclusiv tehnica, descriind tehnologii posibile de
sortare, fara calculele financiare aferente (pierderi, cheltuieli cu energia,
utilajele si forta de munca necesare manipularii etc.) si fara a indica care
dintre modalitatile de procurare a fost luata in considerare in elaborarea
ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, si in ceea ce priveste
justificarea preturilor pentru criblura 8/12,5 mm si criblura 12,5/20 mm,
autoritatea contractanta a pus in aplicare doar in mod formal Decizia



CNSC anterioara, limitandu-se sa constate in procesul verbal al sedintei
de evaluare nr. 88225/28.09.2015 doar ca intervenientul a raspuns
.punctual la fiecare solicitare adresatad”, fara a analiza daca raspunsurile
intervenientului justifica pretul ofertat.

Referitor la criticile contestatorului privind implicarea operatorului
SC ... SRL in contract, Consiliul va retine ca, la paginile 34 si 35 din
listele de cantitati publicate, in SEAP, in anexa anuntului de participare,
sub identificatoarele +[CN.../016] Liste cantitati mal
drept.partl.rar.p7m?”, ~[CN.../018] Liste cantitati mal
drept.part2.rar.p7m” Si +[CN.../005] Liste cantitati mal
drept.part3.rar.p7m”, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
lucrari, sub forma de articolele de deviz:

»2.4 Strat din pamant stabilizat cu lianti hidraulici - 20 cm - 5790
mc;

2.4.1 DAO04A1 Scarificare mecanizata a platformei drumului
executata cu autogreder, pe adancimea necesara, insa cel putin 5 cm in
impietruiri, fara adunarea materialului — 11580 mp,

2.4.2 DA0O8D1_NPA_LH Strat de paméant stabilizat mecanic pe loc
de adaos de lianti hidraulici rutieri (proportie de 10% din masa
paméantului), in grosime de 20 cm dupa compactare — 28950 mp;

2.4.3 TRAO5A05 Transport rutier materiale, semifabricate cu
autovehic. speciale (cisternd, beton. etc) pe distanta de 5 - 1968,6
tone;

2.4.4 TRAO1A10 Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist= 10km”".

La pagina 43 din propunerea financiara, Asocierea SC ... SRL - SC
... SRL a calculat, pentru categoria 2.4 a lucrarilor de mai sus, suma de
416.488,59 lei, reprezentand 1,3% din valoarea ofertata.

Pentru justificarea pretului lucrarilor de mai sus, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a transmis autoritatii contractante oferta emisa de SC

... SRL, avand ca obiect ,categoria de lucrari Executie ,in situ” strat

de forma din pamant stabilizat cu LHR" (paginile 75 - 76 din
volumul XIII al dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta

la dosarul cauzei), potrivit careia , oferta cuprinde:
- asternerea liantului hidraulic pe amplasamentul drumului 4%/mc;
- reciplarea pamantului coeziv cu liantul hidraulic si apa g’0,20m;
- reprofilarea amestecului format;
- compactarea stratului de baza creat prin reciclare;
- transportul utilajelor la si de la locatia mentionata.
(...)
Oferta nu cuprinde:
transportul local al utilajelor in cazul in care distantele intre
diferite puncte de lucru implicad autoremorcher si trailer.

Preturi: - liant hidraulic: 14,4 kg/mp = 1,15 Euro/mp
- Utilaj/manopera: = 1,2 Euro/mp
Total: 2,35 Euro/mp".



In acest context, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Cerinta.5 Declaratie privind lista
subcontractantilor, precum si informatii concrete privind proportia in care
contractul de Iucrari urmeaza sa fie indeplinit de subcontractant si
specializarea acestora conform art. 45 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 11 alin. (7) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, modalitatea de
dovedire aferenta fiind ,Formulari2H".

Din cuprinsul documentelor de calificare apartinand
intervenientului, transmise de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
Consiliul va retine ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a nominalizat un
singur subcontractant in declaratia de la paginile 529-531, respectiv pe
SC INCOM SA, cu un procent de 6,94% din valoarea totala a
contractului, pentru executia lucrarilor de instalatii si alte utilitati.

Ori, intrucat oferta SC ... SRL are ca obiect executia unei parti din
contract, respectiv ,lucrari_Executie ,in situ” strat de forma din
pamant stabilizat cu LHR", si nu doar furnizarea unor produse care sa
fie puse in opera de catre intervenient, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice calitatea pe care o are respectivul operator economic
in procedura de atribuire si daca aceasta calitate a fost evidentiata in
cadrul ofertei depusa de intervenient.

Consiliul nu va lua in considerare alegatia autoritatii contractante,
din cuprinsul punctului de vedere nr. 102034/03.11.2015, potrivit careia
comisia de evaluare ,a luat in considerare doar pretul pentru liantul
hidraulic rutier deoarece pretul manoperei si pretul utilajului se regasesc
in listele de cantitadti, in componenta normei DAO8D1_NPA_LH si in
extrasele de resurse, SC ... nu a fost luat in considerare ca
asociat/subcontractant atat timp cat ofertantul castigator a utilizat
propriile preturi pentru manopera si utilaje” deoarece, pe de o parte,

- oferta SC ... SRL are ca obiect ,/ucrari Executie ,in situ” strat de
forma din pamént stabilizat cu LHR”, si nu furnizarea ,liantul
hidraulic rutier”;

- utilajele din oferta SC ... SRL (autogreder, cilindru compactor,
imprstietor/ dozator de lianti, reciclator soluri) acopera gama de
lucrari pentru executia stratului din pamant stabilizat cu lianti

hidraulici;
- contrar principiului de drept conform caruia ,actori incumbit
probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,

reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei,
.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afarda de cazurile anume prevazute de lege”,
autoritatea contractanta nu probeaza afirmatia potrivit careia
Lofertantul castigator a utilizat propriile preturi pentru manopera si

utilaje”.



Mai mult, Consiliul va retine ca sustinerile autoritatii contractante
sunt contrazise chiar de catre intervenientul Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL care, in cuprinsul cererii de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
21055/30.10.2015, ca rolul transmiterii ofertei SC ... SRL este ,de a
justifica pretul acestei categorii de lucrari”, si nu a liantului hidraulic
rutier, astfel cum, in mod gresit, a apreciat autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile legale cu privire la subcontractarea
contractelor si tinand cont de limitarile impuse de actele normative in
vigoare cu privire la acestia, respectiv neimpunerea unor cerinte de
calificare si selectie, Consiliul retine ca, prin institutia subcontractarii, nu
se poate masca depunerea unei oferte de catre un operator economic,
care ar executa lucrarea fara a depune documente in vederea dovedirii
calificarii si / sau calitatii sale.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 45 din OUG nr. 34/2006 care
dispune in mod expres si imperativ faptul ca ofertantului fara a i se
diminua raspunderea poate include in oferta posibilitatea de a
subcontracta, rezulta ca subcontractantul nu este parte in procedura, nu
are calitatea de ofertant, nu poate fi tras la raspundere in nume propriu,
este un tert care poate/urmeaza sa execute o anumita parte din
viitoarea lucrare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia in
considerare oferta SC ... SRL pentru ,lucrari Executie ,in situ” strat de
forma din pamant stabilizat cu LHR” decat strict pentru partea din
contract care urmeaza ar fi urmat sa fie executata de acest operator
economic, daca ar fi fost nominalizat in formularul 12H.

In situatia in care asocierea dorea sa uzeze de resursele SC ... SRL,
avea potrivit prevederilor legale dreptul de a se asocia cu acest operator
economic potrivit art. 44 din OUG nr. 34/2006 sau de a-i subcontracta
respectiva parte din contract.

De asemenea art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 dispune in mod
expres ca autoritatea contractanta are dreptul de a lua in considerare
pentru partea lor de implicare in viitorul contract ,resursele materiale si
umane” ale subcontractantilor declarati ,pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate
documente relevante in acest sens”, nu si daca subcontractantii nu sunt
declarati, motiv pentru care nici autoritatea contractanta si nici
intervenientul nu poate adauga la lege, prin extinderea aplicabilitatii
acestui articol si la alte situatii nereglementate de lege potrivit
principiului de drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel toate elementele de cost
aferente executarii lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri nu sunt
pur formale prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare.



In elaborarea ofertei financiare si tehnice trebuie s3 se tind cont de
toate prevederile legale in vigoare, astfel nu se pot propune preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in
baza unei simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat
mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simple prezumtii.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din OUG. nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punand in aplicare numai
in mod format Decizia CNSC nr. ... / .../ ... din data ... si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
contestatorului urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante
in etapa de evaluare a ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si, pe cale de consecinta, va respinge
cererea de interventie formulata de SC ... SRL. Va anula raportul

procedurii de atribuire si adresele de comunicare, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale, a documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC nr. ... / .../ ... din
data ... si a celor cuprinse in motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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