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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
| Y S S
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21207/02.11.2015, depusa de ... SRL, cu sediul in
, strada ..., avand CUI RO ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ...., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Sistem integrat de
gestiune resurse umane si/sau economic” - 1 set”, cod CPV: 48430000-
1, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; suspendarea procedurii, pdna la
solutionarea fondului cauzei; obligarea autoritdtii contractante Ila
modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale si refacerea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu este posibila
refacerea documentatiei de atribuire si se constatd imposibila
implementare a proiectului”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste termenul de executare a
contractului, prevazut la capitolul 8.7 din caietul de sarcini, contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa
remedieze prevederile din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
specificatia tehnica de la capitolul 8.7.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21207/02.11.2015, depusa de ... SRL, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Sistem integrat de gestiune resurse
umane si/sau economic” - 1 set”, cod CPV: 48430000-1, s-a solicitat:
.admiterea contestatiei; suspendarea procedurii, pana la solutionarea
fondului cauzei; obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale si refacerea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale in vigoare; anularea
procedurii de atribuire, in cazul in care nu este posibila refacerea
documentatiei de atribuire si se constata imposibila implementarea
proiectului”.

In urma parcurgerii cerintelor tehnice din cadrul caietului de
sarcini, contestatorul sustine ca a identificat doua categorii majore ce
conduc catre constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire, dupa
cum urmeaza:

Categoria A: Specificatii care individualizeaza in mod specific si clar
anumite produse, avantajand evident anumiti producatori de solutii
software si anumiti operatori economici cu solutii comerciale gata facute
pe tehnologia solicitata menite sa incalce in mod clar art. 2 din OUG nr.
34/ 2006, in special principiul nediscriminarii si tratamentului egal,
coroborat cu art. 35 alin. ,(5): Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici”, si art. 38 alin. (1) ,Se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,



care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse”;

- referitor la cerinta: ,5.1. Pentru integrare cu aplicatii software deja
existente la beneficiar, solutia informatica propusa se va baza pe
sistemul de baze de date Oracle, minim versiunea 11 g”, se poate
observa ca autoritatea contractanta defineste in caietul de sarcini
specificatii care indica o anumita origine, ceea ce contravine
articolelor anterior mentionate;

- pentru tipul de aplicatie solicitat de autoritatea contractanta, nu
este neaparat nevoie de tehnologie Oracle, multiple aplicatii
comerciale care sa gestioneze mijloacele fixe ale unei
institutii/companii, functionand pe baze de date in tehnologii
diferite de tehnologia Oracle;

- autoritatea contractanta restrictioneaza libera concurenta a
operatorilor economici, intrucat solicita in mod explicit furnizarea
unei aplicatii de gestiune a mijloacelor fixe care sa functioneze
exclusiv pe o baza de date in tehnologia Oracle, neexistand nici un
motiv sustinut tehnic;

- solicitarea ca baza de date a aplicatiei de gestiune a mijloacelor
fixe, trebuie sa fie obligatoriu Oracle versiunea 11 g din motive de
integrare cu aplicatii existente, reprezinta, in opinia contestatorului,
o solicitare care conduce la restrangerea competitiei si la
favorizarea unor operatori economici care au deja o aplicatie de
gestiune a mijloacelor fixe dezvoltate pe o baza de date in
tehnologia Oracle; pe piata din Romania, exista numeroase aplicatii
de gestiune a mijloacelor fixe care functioneaza pe baze de date in
tehnologie Microsoft SQL Server, IBM DB2, SAP Sybase.
Contestatorul mentioneaza ca invocarea faptului ca integrarea s-ar

putea realiza doar folosind baze de date in tehnologia Oracle este falsa,
deoarece:

a) integrarea cu o aplicatie existenta nu presupune neaparat
integrarea la nivelul bazei de date. Exista multiple tehnici si metode de
integrare care nu presupun integrarea stricta la nivelul unei baze de date
Oracle;

b) in tehnologia moderna actuala, integrarea intre doua aplicatii
se poate face prin servicii SOA, in timp real, punand la dispozitie servicii
web de citire sau de scriere date care sa fie apelate de serverul aplicatiei
propuse in solutia ofertata. Serviciile web pot apela chiar baza de date a
aplicatiei vechi sau pot comunica cu aceasta aplicate la nivel aplicativ in
timp real, fara a necesita, neaparat, o baza de date in tehnologia
ORACLE.

C) daca se doreste exclusiv integrarea la nivelul bazei de date,
aceasta integrare se poate face prin multiple variante intre baze de date
cu tehnologii diferite (Oracle database si Microsoft SQL Server, sau
Oracle database si IBM DB2), spre exemplu: creare de scripturi
programatice la nivelul serverului de baze de date care sa mute datele



intre cele doua baze de date in tehnologii diferite; apelul unei proceduri
stocate dintr-o baza de date in tehnologie Microsoft sau IBM care sa
insereze sau sa citeasca date dintr-o baza de date Oracle; export/import
de date; configurarea unui link intre o baza de date Oracle si o baza de
date Microsoft sau IBM, care sa permita scrierea/citirea datelor;
realizarea unei functii Java in baza de date Oracle care sa fie apelata prin
serviciu web de o baza de date Microsoft sau IBM.

Astfel, contestatorului mentioneaza ca se poate observa preferinta
autoritatii contractante pentru ofertarea de aplicatii de gestiune a
resurselor care functioneaza exclusiv pe tehnologia de baze de date
Oracle, desi aceasta nu este necesara, fara a fi insotita de ceva
echivalent pentru alte tehnologii.

Categoria B: Compromisuri asupra solutiei tehnice solicitate,
menite sa favorizeze in detrimentul beneficiarului anumite abordari
particulare si care au ca efect utilizarea ineficienta a fondurilor, fapt ce
incalca din nou art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006.

Cu titlu de exemplu, contestatorul invoca urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini: ,5.6. Solutia va fi portabila pe orice sistem de
operare Windows, Unix, Linux”. Prin aceasta cerinta se solicita in mod
clar ca solutia informatica propusa sa fie ,portabila pe orice sistem de
operare Windows, Unix, Linux, fara a lua in considerare generarea de
costuri suplimentare, fapt ce conduce si in aceasta situatie la utilizarea
ineficienta a fondurilor”.

In opinia contestatorului aceasta cerinta este abuziva si
nejustificata, din urmatoarele considerente:

e Un proiect informatic, o data implementat pe o anumita platforma
tehnologica (exp. Sistem de operare Linux) care a generat atat
costuri de implementare propriu-zisa, cat si cu licentele aferente
platformei Linux, va fi cel putin dificil de schimbat pe o alta
platforma (exp. tehnologia Microsoft), din urmatoarele
considerente: Costuri de reimplementare; Costuri de achizitie de
noi licente pentru noua platforma; Costuri de administrare pentru
modificarea platformei tehnologice; Costuri cu pregatirea resurselor
interne pentru cunoasterea altor tehnologii;

e Pe piata din Romania exista solutii informatice mature pentru
gestiunea mijloacelor fixe, care dispun de functionalitatile solicitate
fara a fi nevoie sa functioneze pe 3 tipuri de sisteme de operare in
acelasi timp, fapt ce demonstreaza ca cerinta mentionata este
abuziva si nejustificata;

e printr-o asemenea cerinta se restrictioneaza competitia, ceea ce
conduce la favorizarea unor operatori economici si anume catre cei
care au deja o aplicatie de gestiune a mijloacelor fixe care poate fi
instalata pe cel putin cele 3 platforme mentionate in cerinta, fara
sa existe posibilitatea mutarii aplicatiei de pe o platforma pe o alta,
fara costuri suplimentare sau probleme de implementare.



Contestatorul sustine ca, prin aceasta cerinta, practic, nu se obtine
un avantaj pentru autoritatea contractanta, ci doar se realizeaza o
restrictionare a liberei concurente, lasand posibilitatea de a participa la
procedura doar acelor produse (putine la numar), incalcandu-se in mod
flagrant dispozitiile art. 35 alin. (2) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Asadar, in opinia contestatorului, invocarea portabilitatii solutiei
ofertate pe 3 platforme de sisteme de operare, este inutila, neproductiva
si nu se aplica pe parcursul vietii unei aplicatii intrucat presupune costuri
mari de reimplementare, prezenta cerinta este abuziva si nejustificata.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa ia
in considerare eliminarea cerintei de portare pe cele 3 platforme de
sisteme de operare.

In ceea ce priveste durata de implementare specificata in cadrul
documentatiei de atribuire, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- Conform fisei de date capitolul II.3) Durata Contractului / Acordului
Cadru /SAD sau termenul pentru finalizare, durata de
implementare este de 45 zile incepand de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de fincepere a serviciilor sau
lucrarilor si conform caietului de sarcini caietului de sarcini, 8.7:
~Furnizorul va realiza implementarea sistemului informatic,
configurarea solutiei si importul baze de date existente in maximum
45 de zile de la semnarea contractului, dar nu mai tarziu de
10.12.20157";

- luand in considerare data limita de depunere a ofertelor,
09.11.2015, respectiv cu data de deschidere a ofertelor
10.11.2015, se poate constata ca termenul de implementare
solicitat prin fisa de date nu poate fi de 45 de zile, pentru ca nu
exista suficient timp pentru evaluarea ofertelor, transmiterea
intrebarilor de clarificare catre ofertanti (daca este cazul) si
respectarea termenului de asteptare pana la semnarea contractului
(5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului
emis de autoritatea contractanta conform art. 2542, alin. (1), lit. b)
de la data comunicarii rezultatului procedurii si pana la semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator.);

- aceasta cerinta ce se raporteaza la durata de implementare
specificata in caietul de sarcini (,nu mai tarziu de 10.12.2015"),
face imposibila implementarea in bune conditii a unei solutii
comerciale, luandu-se in considerare ca perioada de analiza si
proiectare pentru un asemenea proiect este, de regula, de minim 1
luna, pentru a putea stabili in mod corect toate regulile si
constrangerile care gestioneaza aria de lucru solicitata prin caietul
de sarcini emis de autoritatea contractanta.

Astfel, pentru a evita utilizarea ineficienta a fondurilor,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca perioada de implementare
solicitata este nerealista si sa oblige autoritatea contractanta Ia



extinderea perioadei de implementare in conformitate cu complexitatea
proiectului, sa elimine limitarea de a se implementa pana la o anumita
data, respectiv 10.12.2015 iar, in cazul in care acest lucru nu este posibil
sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze prezenta procedura de
atribuire.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca exista o discrepanta intre
prevederile enuntate in fisa de date a achizitiei date si cele din cadrul
caietului de sarcini si ca, prin introducerea limitarii din caietul de sarcini,
se restrictioneaza posibilitatea participarii acelor operatori economici care
pot sa-si asume termenul de 45 de zile din fisa de date a achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
11266/...-.../03.11.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, in copie -certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr.17/2239/09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21752/10.11.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precum si dosarul achizitiei publice, in
copie.

In ceea ce priveste motivele invocate de ... SRL in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
nefondate din urmatoarele considerente, ce vor fi expuse mai jos.

Referitor la pct. 5.1 din caietul de sarcini: ,Pentru integrare cu
aplicatiile software deja existente la beneficiar, solutia informatica
propusa se va baza pe sistemul de baze de date Oracle, minimum
versiunea 11 g”, autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea
realizarii activitatilor specifice complexe, a dezvoltat, cu forte proprii, in
decursul timpului, aplicatii software bazate pe tehnologia de baze de
date Oracle. Astfel, aceste aplicatii acopera: atat domeniul legislatiyv,
respectiv toate componentele dezvoltate in tehnologia Oracle ale
sistemului informatic pentru urmarirea procesului legislativ ce permite
interogarea bazelor de date care gestioneaza proiectele de legi si
propunerile legislative care au intrat in procedura legislativa a Camerei
Deputatilor, aflate in consultare publica sau care au fost supuse
consultarii publice; cat si domeniul economico-administrativ, respectiv
toate aplicatiile economico-administrative dezvoltate in tehnologia Oracle
pentru domeniul Contabilitate, Buget (angajamente, ordonantari),
Decontari cu deputatii (transport, cazare, sume forfetare, etc.),
Salarizare, Gestiune stocuri de materiale, aratdnd ca toate aceste
aplicatii sunt instalate pe aceeasi infrastructura hardware de tip cluster
cu disponibilitate ridicata, folosesc aceeasi instanta de baze de date
Oracle 11 g si sunt administrate in mod unitar.

In ceea ce priveste cerinta ca aplicatia sa lucreze cu o baza de date
Oracle, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost solicitata in
caietul de sarcini din urmatoarele considerente:

1. pentru eficienta utilizarii fondurilor si diminuarea efortului bugetar al
institutiei, respectiv: aplicatia sa poata fi instalata pe aceeasi
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infrastructura hardware cu aplicatiile deja existente; aplicatia sa nu
necesite licente de baze de date suplimentare, utilizand instanta de baze
de date Oracle 11 g existenta. Prin solicitarea ca aplicatia sa lucreze cu o
baza de date deja existenta la beneficiar, autoritatea contractanta nu
doreste cresterea costurilor achizitiei cu valoarea licentelor pentru o noua
baza de date;

2. pentru asigurarea utilizarii optime a resurselor umane si reducerea
impactului financiar si a factorului timp, respectiv: autoritatea
contractanta are un corp de specialisti avand cunostinte temeinice de
baze de date Oracle, motiv pentru care activitatile curente de
administrare ale noii aplicatii nu vor presupune noi angajari de
specialisti; aplicatia care face obiectul acestei achizitii va putea folosi
nomenclatoare din aplicatiile deja existente, pentru a se evita
introducerea dubla de informatii;

3. pentru asigurarea unui nivel de performanta ridicat: un nivel maxim
de performanta se obtine numai prin utilizarea unei singure instante de
baze de date intrucat toate procesele se desfasoara la nivelul unui singur
server; folosirea unei singure instante de baze de date nu necesita
comunicatie si sincronizare intre doua sau mai multe servere; de
asemenea, folosirea unei singure platforme nu necesita activarea de noi
protocoale si servicii web; o varianta precum cea in cazul unui
import/export implica interventia unui operator uman cu toate
neajunsurile implicate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca solutiile tehnice precum cele propuse de contestator pentru
integrarea aplicatiilor existente cu aplicatia solicitata prin caietul de
sarcini, sunt solutii care asigura doar un anumit grad de
interoperabilitate, offline sau online, dar care conduc la o scadere a
performantelor si o crestere a timpilor de raspuns, fata de solutia unei
unice baze de date, instalata pe aceeasi platforma hardware.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata
afirmatia firmei contestatorului potrivit careia prin utilizarea bazei de
date Oracle se limiteaza libera concurenta a operatorilor economici, in
conditiile in care, aplicatii software de sisteme de gestiune economica
pot functiona pe sisteme de baze de date diverse precum Microsoft SQL
Server, Oracle, MySQL, Informix, DB2.

De asemenea, este nefondata si afirmatia potrivit careia prin
specificarea obligatorie a versiunii bazei de date Oracle 11g s-ar
restrange competitia in randul furnizorilor de aplicatii bazate pe
tehnologia Oracle, intrucat cerinta a fost formulata: ,(...) minim
versiunea Oracle 11g”, avand in vedere instanta de baze de date
existenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in prezent, ultima versiune a
bazei de date Oracle este 12c in conditiile in care s-a solicitat aplicatia
pentru versiunea Oracle 11 g Release 2 lansata pe piata din anul 2009,



perioada de timp suficienta ca producatorii/dezvoltatorii sa dezvolte
aplicatii informatice pentru domeniile resurse umane si economic.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini - pct. 5.6 din caietul de
sarcini, potrivit careia: ,Solutia va fi portabila pe orice sistem de operare
Windows, Unix, Linux”, autoritatea contractanta precizeaza ca baza de
date Oracle existenta care se doreste a fi folosita si pentru aplicatia
software solicitata prin caietul de sarcini, este gazduita de o platforma
Unix (AIX) al carei suport Oracle s-a oprit la versiunea 11g Release 2.
Daca Oracle nu va mai asigura in viitor versiuni noi ale bazei de date
pentru acest sistem de operare, atunci autoritatea contractanta va lua in
considerare, migrarea bazei de date Oracle existente pe un alt sistem de
operare Windows, Unix sau Linux. Avand in vedere ca baza de date
Oracle asigura cerinta de portabilitate intre mai multe sisteme de
operare (Windows, Unix, Linux), cerinta 5.6 din caietul de sarcini a fost
introdusa pentru ca autoritatea contractanta sa fie sigura ca o viitoare
portare pe un alt sistem de operare este posibila si la nivelul aplicatiei.
Prin asigurarea posibilitatii de portare intre mai multe sisteme de
operare, autoritatea contractanta are in vedere posibilitatea unei migrari
viitoare pe o alta platforma, pe baza unor criterii de performanta tehnica
ridicata si cost minimal.

In ceea ce priveste durata de implementare, autoritatea
contractanta subliniaza ca pentru ca achizitia sa se deruleze pe baza
resurselor bugetare alocate pentru anul 2015, data Ilimita de
implementare a aplicatiei este 10.12.2015 asigurand astfel si timpul
necesar efectuarii platilor din fondurile publice alocate. Din acest motiyv,
prestatorul va trebui sa opereze la o capacitate care sa permita
incadrarea implementarii in termenul specificat.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata
afirmatia contestatorului potrivit careia ,(...) sunt favorizati acei
operatori economici care vor oferta solutii de mica anvergurad, care
raspund unor nevoi punctuale si de moment, limitdndu-se posibilitatea
participarii cu solutii consacrate pe piata pentru care perioada de analiza
in vederea configurarii acestora pentru acoperirea tuturor necesitatilor
autoritatii pe aria solicitatd este mai indelungata (...)”, intrucat,
autoritatea contractanta a introdus in caietul de sarcini pct. 5.3 cerinta:
.Nu se acceptd solutii care se dezvolta in perioada de derulare a
contractului sau pentru care nu exista suport tehnic de la producator”,
tocmai pentru a permite ca numai solutii consacrate deja existente pe
piata sa fie ofertate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...., @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: , Sistem integrat de gestiune resurse umane si/sau economic -



1 set”, cod CPV: 48430000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../....

Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 185.483,87 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din anuntul de participare, criteriu de atribuire ales este: , pretul
cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 1.855,00 lei.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
modificarea caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta documentatia de
atribuire, ludnd in considerare prevederile legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Potrivit art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”, prin ,specificatii tehnice”
intelegandu-se, conform art. 35 alin. (2) din acelasi act normatiyv,
~cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incit sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Un prim aspect criticat de ... SRL, se refera la specificatia tehnica
5.1, de la pagina 6 din caietul de sarcini (pagina 122 din dosarul
achizitiei), prin care autoritatea contractanta a solicitat:

~Pentru integrare cu aplicatiile software deja existente la beneficiar,
solutia informatica propusd se va baza pe sistemul de baze de date
Oracle, minimum versiunea 11g”.

Referitor la acesta, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In caietul de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante a descris, in mod obiectiv, care este necesitatea sa, astfel
spre exemplu, impunerea ca solutia informatica propusa sa se bazeze pe
sistemul de baze de date Oracle, minimum versiunea 11g are ca
justificare, potrivit punctului de vedere nr. 2/6478/09.11.2015, faptul ca:

- in prezent, toate aplicatiile economico-administrative, respectiv
contabilitate, buget (angajamente, ordonantari), decontari cu
deputatii (transport, cazare, sume forfetare etc), salarizare,
gestiune stocuri de materiale, utilizate de autoritatea contractanta,
sunt instalate pe aceeasi infrastructura hardware, folosesc aceeasi
instanta de baza de date Oracle 11g si sunt administrate in mod
unitar;

- toate aplicatiile de mai sus au fost dezvoltate de autoritatea
contractanta, in tehnologie Oracle, prin ,forte proprii”;

- autoritatea contractanta detine infrastructura hardware (cluster cu
disponibilitate ridicatd), cea software (licente Oracle 11g) necesare
functionarii sistemului integrat care urmeaza a fi achizitionat,
precum si resursele umane (specialisti avand , cunostinte temeinice
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de baze de date Oracle”) necesare activitatilor curente de

administrare .

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui sistem informatic integrat, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unuia de gestiune resurse umane si/sau economic care sa
utilizeze infrastructura hardware si software existenta, sa fie gestionata
de specialistii angajati ai autoritatii contractante si sa fie compatibila cu
aplicatiile existente pana la nivelul de nomenclator.

Avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta .... urmareste sa
achizitioneze un produs software avand anumite caracteristici si
compatibilitati cu echipamentele, licentele si aplicatiile deja existente si
folosite de catre autoritatea contractanta si care la momentul initierii
procedurii erau utilizate de aceasta, astfel cum rezulta din punctul de
vedere nr. 2/6478/09.11.2015, transmis de aceasta sa inregistrat la
CNSC sub nr. 21740/10.11.2015.

Impunerea anumitor cerinte tehnice care sa conduca la indeplinirea
conditiei de compatibilitate cu un echipament si/sau licenta existente in
cadrul autoritatii contractante nu are ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire a anumitor operatori economici sau a anumitor
produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii), in caz contrar s-ar ajunge la paradoxul inlocuirii, ulterioare, a
echipamentelor si/sau licentelor deja existente cu altele care sa fie
compatibile cu produsele ce urmeaza a se achizitiona ca urmare a
prezentei proceduri.

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona produse software
compatibile cu cele deja existente nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat sustinut de contestator, al nerespectarii prevederilor



ordonantei care reglementeaza achizitiile publice cu atat mai mult cu céat
achizitionarea unor produse necompatibile sau partial compatibile ar
putea conduce la functionarea necorespunzatoare sau la cheltuieli
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa achizitioneze
orice produse indiferent de caracteristicile tehnice, intrucat s-ar limita
dreptul autoritatii de a contracta produsele care corespund intocmai
necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu ar fi fost
expres detaliate necesitatile autoritatii contractante, apartine autoritatii
contractante, aspect care ar putea sa conduca la ofertarea unor produse
incompatibile cu echipamentele/licentele/aplicatiile pe care autoritatea
contractanta le detine deja.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune ... de atribuire si, cu atat mai mult,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita.

Consiliul nu poate retine in solutionare nici alegatia ... SRL potrivit
careia cerinta ,5.6 Solutia va fi portabila pe orice sistem de operare
Windows, Unix, Linux” ar conduce la cheltuieli suplimentare pentru
achizitionarea de licente deoarece, astfel cum rezulta din punctul de
vedere al autoritatii contractante, cerinta de portabilitate pe sistemele de
operare Windows, Unix si Linux a fost formulata tinand cont de faptul ca
baza de date Oracle asigura cerinta de portabilitate intre respectivele
sisteme de operare si, prin urmare, nu sunt necesare alte licente in afara
celor de Oracle, pentru asigurarea functionarii pe o alta platforma.

In ceea ce priveste oportunitatea solicitatii de catre autoritatea
contractanta ca solutia sa fie portabila pe sistemele de operare Windows,
Unix si Linux, Consiliul va retine ca aceasta a fost justificata de catre
autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului de vedere, prin faptul ca
sistarea serviciilor suport Oracle pentru platforma Unix pe care o detine,
va conduce, in viitor, la inlocuirea licentelor Oracle existente, cu altele
care sa functioneze pe una din sistemele de operare Windows, Unix sau
Linux.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, potrivit carora
cerinta mentionata ar fi abuziva si nejustificata deoarece argumentele
acestuia, de forma ,exista pe piata aplicatii care dispun de
functionalitatile solicitate fara a fi nevoie sa ruleze pe 3 sisteme de
operare in acelasi timp”, demonstreaza doar simpla identificare a unor
solutii care acopera partial necesitatile autoritatii contractante, fara a
rezolva continuitatea utilizarii sistemului integrat de gestiune pe un alt
sistem de operare.



In ceea ce priveste criticile contestatorului aferente duratei
contractului, Consiliul va retine urmatoarele:

- la capitolul 8.7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ,Furnizorul va realiza implementarea sistemului informatic,
configurarea solutiei si importul baze de date existente in
maximum 45 de zile de la semnarea contractului, dar nu mai tarziu
de 10.12.2015";

- la sectiunea II.3) durata contractului/ acordului cadru/ sad sau
termenul pentru finalizare, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ,45 zile incepand de la data atribuirii
contractului/ emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”;

- potrivit sectiunii IV.3.5) din invitatia de participare, data stabilita
pentru deschiderea ofertelor a fost 10.11.2015;

- cele 45 de zile prevazute la sectiunea I1.3) din fisa de date curg de
la semnarea contractului, etapa ulterioara evaluarii ofertelor, etapa
a carei durata depinde de numarul si complexitatea ofertelor
depuse.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, deoarece informatiile din fisa de date si caietul
de sarcini, privind durata de executare a contractului sunt neconcordante
iar, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste termenul de
executare a contractului, prevazut la capitolul 8.7 din caietul de sarcini,
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa remedieze
prevederile din caietul de sarcini, in ceea ce priveste specificatia tehnica
de la capitolul 8.7.

In baza art. 278 alin. (5 ) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate de contestator.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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