CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /.u/ s
Data: ...

Prin contestatia nr. 472/17.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
22368/17.11.2015, S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., ap. 5, ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr, avand C.U.I. RO ...,
critica decizia de respingere a ofertei sale, pe care o considera nelegala,
astfel cum aceasta i-a fost comunicata prin adresa nr.
18928/12.11.2015, de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
entitate achizitoare in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
J,Furnizare autoutilitara 3,5 tone cu bena basculabila”, cod CPV
34131000-4 camionete (Rev.2), solicitand ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., ..y, @p. 5, ..., in contradictoriu cu S.C. ... S.A., cu sediul in ..., ..,
judetul ..., catre TRIBUNALUL ... - Sectia civila.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. 472/17.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
22368/17.11.2015, S.C. ... S.R.L. criticda decizia privind respingerea
ofertei sale, «ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr.
18928/12.11.2015, de catre S.C. ... S.A., in calitate de “autoritate
contractanta”, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
autoutilitara 3,5 tone cu bena basculabila”, solicitand ...

Contestatoarea mentioneaza ca, participand, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata ,a transmis oferta, prin
intermediul SEAP, conform cerintelor autoritatii contractante”, iar in data
de 12.11.2015, prin adresa nr. 18298/ 12.11.2015, "“autoritatea
contractanta” i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv,
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca
~documentele atasate, (...), in SEAP sunt incarcate in format <«pdf» si nu
sunt semnate cu semnatura electronica, asa cum s-a solicitat expres in
fisa de date. Aceste documente nu contin extensia p7s sau echivalent (in
functie de furnizorul de servicii)”, precum si faptul ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de ofertantul ..........cco...........

Contestatoarea apreciaza ca decizia ,autoritatii contractante” de
respingere a ofertei sale este nelegala, sens in care argumenteaza
astfel:

1. In ceea ce priveste motivul invocat de “autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei S.C. ... S.R.L., constand in faptul ca
documentele pe care le-a incarcat in SEAP nu poarta semnatura
electronica, contestatoarea precizeaza ca fiecare document pe care I-a
incarcat in SEAP poarta semnatura electronica, fapt care, in opinia sa,
poate fi constatat prin existenta semnaturii aflate pe fiecare document,
»in coltul din dreapta sus”.

2. Referitor cel de-al doilea motiv invocat de ,autoritatea
contractanta” pentru respingerea ofertei S.C. ... S.R.L., constand in
faptul ca documentele incarcate de ofertant in SEAP sunt in format , pdf”
si nu contin extensia ,p7s”, sau echivalent, in functie de furnizorul de
servicii, petenta precizeaza ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-
a specificat faptul ca ofertantul este obligat sa-si incarce documentele
intr-un anumit format, iar in ceea ce priveste extensia utilizata,
contestatoarea precizeaza ,am folosit un echivalent si anume extensia
«pdf [semnat]», aceasta fiind in concordanta cu prevederile art. 331 din
O.U.G. nr. 34/2006, (...)".

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita ,anularea deciziei
autoritatii contractante nr. 18928 din 12.11.2015", intrucét, in opinia sa,
»,hu au fost incdlcate prevederile H.G. nr. 1660/2006, precum si cele ale
art. 61 alin. (3) din O.U.G.. nr. 34/2006.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2561, art. 2562, art. 270-
271, din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 19379/19.11.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 22670/20.11.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat respingerea
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contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., pe cale de exceptie, ca tardiva
si lipsita de obiect, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, “autoritatea
contractanta” precizeaza ca aceasta a receptionat contestatia nr.
472/16.11.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in data de 18.11.2015, ora
11.45, aceasta fiindu-i transmisa prin curier.

Cu privire la fondul cauzei, organizatoarea procedurii mentioneaza
ca, desi la Cap. IV.3) alin. (1) si (2) al fisei de date a achizitiei s-a
precizat faptul ca ,ofertantii vor transmite oferta, garantia de participare
si documentele de calificare si eligibilitate prin intermediul SEAP,
semnate cu semnaturd electronica, in conformitate cu H.G. nr.
1660/2006”, iar pana la data limita a ofertelor, respectiv 09.11.2015,
ora 15.00 ,au existat 5 participanti la procedura si au fost depuse 4
oferte in SEAP, printre care si cea a contestatorului”, analizand
documentele contestatoarei, comisia de evaluare a constatat ca acestea
~Nu poarta semnatura electronica in conditiile prevazute de lege, au fost
incarcate in SEAP in format ,pdf” si nu contin extensia ,p7s”, astfel cum
detine orice fisier semnat cu semnatura electronica”.

De asemenea, “autoritatea contractanta” sustine ca operatiunea de
deschidere/citire/vizualizare a documentelor/fisierelor incarcate de
contestatoare in SEAP nu este realizata prin parcurgerea unei proceduri
electronice de verificare a validitatii certificatului digital prin care a fost
creata semnatura electronica a respectivelor documente.

“Autoritatea contractanta” precizeaza ca, avand in vedere cele
prezentate, comisia de evaluare a considerat ca ,au fost incalcate
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. 1V.4.3) pct. 1) si 2), precum Si
prevederile art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, (...)”, motiv pentru care a respins oferta depusa
de S.C. ... S.R.L., ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, aspecte consemnate in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 18867/11.11.2015, in
raportul procedurii nr. 18922/12.11.2015 si in comunicarea rezultatului
procAedurii nr. 18928/12.11.2015.

In raport de cele sustinute, “autoritatea contractanta” mentioneaza
ca, din ,Printul din SEAP” de la pag. 27 din dosarul achizitiei publice cu
privire la documentele de calificare depuse de contestator, se constata
ca ,s-a deschis un fisier incarcat de contestatara pentru verificarea
semnaturii aplicate”, acesta fiind format cu extensia ,pdf”, respectiv
~[semnat].pdf”, aspect recunoscut de altfel si de S.C. ... S.R.L.

De asemenea, sustine “autoritatea contractanta”, din Anexa nr. 1 si
2, pag. 31 si 32 din dosarul achizitiei publice, se poate observa ca ,/a
deschiderea fisierului nu se transmite informatia ca acest document ar fi
semnat, iar in coltul din stanga sus se transmite informatia ca
,semnatura aplicata documentului are probleme”. Totodata, se mai arata
ca, ,in partea din stdnga si dreapta sus a documentului apare explicit
informatia ca validitatea semnaturii este necunoscuta”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca tipul de semnatura
electronica utilizat de petenta pentru semnarea documentelor depuse in



SEAP in cadrul procedurii de atribuire nu respecta dispozitiile art. 61
alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr.
455/2001, documentele depuse de contestatoare nefiind semnate cu
semnatura electronica astfel cum s-a solicitat expres in fisa de date
achizitiei.

Organizatoarea procedurii mai mentioneaza ca documentele
semnate cu semnatura electronica, in conformitate cu prevederile legale,
sunt cele depuse de ceilalti 3 ofertanti participanti la procedura de
atribuire, acestea fiind insotite de extensia ,p7s”, dupa cum rezulta din
LPrinturile din SEAP” de la paginile 23-25 din dosarul achizitiei publice,
iar fisierele se deschid prin parcurgerea unei proceduri electronice de
verificare a validitatii certificatului digital prin care a fost creata
semnatura electronica aplicata respectivelor documente conform Anexei
nr. 3 pag. 33 din dosarul achizitiei publice (deschiderea unui document
depus de unul dintre ceilalti ofertanti care poarta informatia de
~deschidere fisier semnat").

S.C. ... S.A. precizeaza faptul ca, in etapa de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, a respectat principiile
reglementate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatda, documente din
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

S.C. ... S.A,, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare autoutilitard 3,5 tone cu
bena basculabild”, cod CPV 34131000-4 camionete (Rev.2), sens in care
a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., careia i-a fost
atasata documentatia de atribuire.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, fara TVA, este de 270.000 lei, criteriul de atribuire
utilizat fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
18922/12.11.2015, la deschiderea fisierelor incarcate de ofertanti in
SEAP, comisia de evaluare a constatat ca la procedura s-au inscris 5
operatori economici, iar in urma consultarii extrasului de cont indicat in
documentatia de atribuire s-a constatat ca au fost constituite, prin OP,
garantiile de participare de catre 3 ofertanti, respectiv: S.C. ... S.R.L., n
raportul procedurii nr. 18922/12.11.2015 se mentioneaza ca , Operatorul
economic S.C. .... S.A a depus, in original, la sediul autoritatii
contractante scrisoarea de garantie de participare la licitatie nr.
1919/06.11.2015, pentru valoarea de 5.400 lei (...)", prin acelasi act
fiind retinut aspectul ca ,documentele atasate de operatorul economic
S.C. ... S.R.L. nu sunt semnate cu semndatura electronica, ci sunt
incarcate in SEAP in format ,pdf” si nu contin extensia ,p7s”, sau
echivalent (in functie de furnizorul de servicii), iar operatiunea de
deschidere/citire/vizualizare a documentelor/fisierelor nu este realizata
prin parcurgerea unei proceduri electronice de verificare a validitatii

4



certificatului digital prin care a fost creata semnatura electronica a
respectivelor documente”, fapt pentru care a apreciat ca au fost
incalcate prevederile pct. IV.4.3, subpct. 1) al fisei de date a achizitiei si
art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care respectiva
oferta a fost respinsa, ca inacceptabild, fiind incadrata in categoria celor
reglementate de prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost transmis S.C. ... S.R.L. cu
adresa nr. 18928/12.11.2015, fiind atacat in termen legal cu contestatia
ce constituie obiect al prezentei analize.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Consiliul/Instanta de judecatd se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei” coroborate cu cele ale art. 255 alin. (1) din acelasi act normativ
- “Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu
prioritate, asupra exceptiei lipsei competentei sale materiale de a
solutiona contestatia, determinata de faptul ca entitatea achizitoare -
S.C. ... S.A. - nu este “autoritate contractanta” in sensul art. 8 - 9
din OUG nr. 34/2006.

Sustinerea entitatii S.C. ... S.A. din adresa nr. 19884/27.11.2015,
conform careia aceasta este autoritate contractanta din categoria celor
reglementate de art. 8 lit. b) din ordonanta, respectiv: ,oricare
organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit. a), cu
personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface
nevoi de interes general fara caracter comercial sau industrial si
care se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii: este
finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel
cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;
se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism
de drept public; in componenta consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare mai
mult de jumatate din numarul membrilor acestuia sunt numiti de
catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau
de catre un alt organism de drept public” se va analiza prin raportare la
urmatoarele prevederi ale Statutului societatii:

- art. 6 - “Forma de comercializare”

(2) Societatea poate desfagura in conditiile legii, activitati industriale,
comerciale, financiare, mobiliare sau imobiliare, care au legitura directa sau
indirectd cu obiectul principal de activitate sau care pot facilita realizarea
acestuia, precum si participarea la entitati avand acelasi obiect de activitate.



art. 44 - “Calculul si repartizarea profitului - (...)

“mm wmm AL W W

Calculul si repartizarea profitului

(1) Profitul Societatii se stabileste in baza rezultatelor din situatia
financiard anuald aprobatd de Adunarea Generala a Actionarilor.

(2) Profitul impozabil se stabileste ca diferentd intre suma totald a
veniturilor incasate §i suma cheltuielilor efectuate pentru realizarea acestor
venituri, iar rezultatul astfel obtinut se va repartiza astfel:

a) fond de rezervi de cel putin 5% pe an pana cand acesta atinge cel

putin a cincea parte din capitalul social.

b) impozitul datorat, potrivit prevederilor legii.

(3) Diferenta rezultata din calculul de la alin. (2) reprezintd profitul net
cuvenit actionarilor ca dividend. Plata dividendelor cuvenite actionarilor se
face de catre Societate, in conditiile legii, dupd aprobarea situatiei financiare
anuale de catre Adunarea Generald a Actionarilor.

(4) Dividendele se repartizeaza actionarilor proportional cu numarul de
actiuni detinute i se platesc cel mai tarziu in 6 luni de la data aprobirii lor.

(5) In cazul inregistrarii de pierderi Adunarea Generald a Actionarilor va

analiza cauzele si va hotdrd in consecintd, potrivit legii.

Se retine astfel ca, deoarece entitatea contractanta S.C. ... S.A.
desfasoara activitati industriale si comerciale, chiar daca actionarul
majoritar este Municipiul ..., respectiva societate nu este un organism de
natura celor reglementate de art. 8 lit. b) din OUG nr. 34/2006, nefiind
astfel “autoritate contractanta”.

Prin urmare, litigiul initiat prin contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. este un litigiu intre profesionisti asa cum acestia sunt definiti de
art. 3 alin. (2)-(3) din C.civ. - ,(2) Sunt considerati profesionisti toti
cei care exploateaza o intreprindere. (3) Constituie exploatarea unei
intreprinderi exercitarea sistematica, de catre una ori mai multe
persoane, a unei activitati organizate ce consta in producerea,
administrarea sau instrainarea de bunuri ori in prestarea de servicii,
indiferent daca are ori nu un scop lucrativ”, calea administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului neputand fi urmata decat impotriva
actelor vatamatoare provenind de la o autoritate contractanta,
iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

In conditiile in care entitatea achizitoare este persoana juridica de
drept privat, avand forma juridica de societate pe actiuni si, raportat la
acest statut, ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de
autoritati contractante stabilite de art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006,
neavand astfel obligatia aplicarii prevederilor ordonantei in scopul
desfasurarii activitatii proprii sau in scopul realizarii obligatiilor asumate
prin contractele pe care le incheie cu tertii, Consiliul constata ca
solutionarea litigiului nu este de competenta sa, nici argumentul
contestatoarei din adresa nr. 507/DM din 04.12.2015 conform caruia
entitatea achizitoare ar fi “autoritate contractanta” prin faptul ca este o
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societate cu capital majoritar de stat neputand fi de natura a inlatura
caracterul comercial si industrial al activitatilor achizitoarei, declarat ca
atare in actul de constittuire si statut.

Incidenta in cauza a dispozitiilor art. 9 din OUG nr. 34/2006 nu
poate fi pusa in discutie, deoarece contractul care urmeaza a fi atribuit
este unul de furnizare si nu de servicii sau lucrari.

Luand in considerare Decizia nr. 284/2012 din 27 martie 2012, prin
care Curtea Constitutionala a stabilit, In mod definitiv, faptul ca
procedura jurisdictionalda prevazuta de O.U.G. nr. 34/2006 nu
restrictioneaza dreptul persoanelor care se considera vatamate de a
alege calea de atac in justitie, drept pe care il prescrie art. 21 alin. (4)
din Constitutie, in situatia in care nu au relevanta in cauza prescriptiile
cap. IX din OUG nr. 34/2006, Consiliul determina ca, in situatia data,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand apela la
instantele judecatoresti competente.

Asadar, intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, invocata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Codul de procedura
civila si va transmite contestatia impreuna cu dosarul constituit instantei
de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a
instantelor de judecata, relevante fiind decizia nr.28/12.02.2011,



pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011,
pronuntata de Curtea de Apel ..., decizia nr.342/06.04.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures.

Relevanta in cauza prezinta decizia nr. 737 din 23 martie 2010, in a
carei motivare Curtea de apel Craiova a retinut astfel: ,,Cum petenta nu
indeplineste calitatea de autoritate contractanta, astfel cum este aceasta
reglementata de art. 8 din ordonanta, iar contractul nu este unul de
achizitie publica pentru care sa se aplice dispozitiile art. 9, Curtea
apreciaza ca, in speta dedusa judecatii, Consiliul nu avea competenta
in solutionarea contestatiilor (...)".

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de

solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L. catre
TRIBUNALUL ... - Sectia civila, pe raza caruia isi are sediul entitatea
achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



