CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2146/25.11.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23036/26.11.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
sector 3, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., a contestat actul administrativ nr. 18552/ 20.11.2015
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
de protectie pentru perioada 01.01.2016 - 31.12.2016", cod CPV
79713000-5 (Rev.2), organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., ... si a solicitat anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 18552/20.11.2015,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L,, cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 3, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., ..., In favoarea TRIBUNALULUI ... - Sectia Civila, cu
sediul in municipiul ..., str. Episcopiei nr. 13, ....

Trimite de indata dosarul catre TRIBUNALUL ... — Sectia Civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2146/25.11.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23036/26.11.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ
nr. 18552/20.11.2015 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza si de protectie pentru perioada 01.01.2016 -
31.12.2016", cod CPV 79713000-5 (Rev.2), s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 18552/20.11.2015,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei sale.

Contestatoarea invedereaza ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 3 in clasament, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de S.C. SGPI Security Force S.R.L., oferta
ce reprezinta, in opinia acesteia, 80% din valoarea estimata a acordului
cadru, fapt pentru care serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil
de realizat.

In sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, contestatoarea prezinta un calcul privind justificarea unui tarif ce
respecta legislatia in vigoare aferent procedurii.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin adresele nr. 12301/... .../27.11.2015 si nr. 12302/...

.../27.11.2015, Consiliul a solicitat partilor sa transmita sustinerile
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a Consiliului si declinarea solutionarii cauzei catre instanta de
judecata competenta potrivit legii, avand in vedere dispozitiile art. 16 din
OUG nr. 34/2006 si faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
face parte din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B din aceeasi
ordonanta, iar valoarea estimata este sub pragul prevazut de art. 57
alin. (2) lit. a) din ordonanta evocata.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr
19128/02.12.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
23230/02.12.2015 si in original, Tinregistrata la Consiliu sub nr.
23313/03.12.2015, prin care a considerat ca litigiul este de competenta
Tribunalului ... — Sectia Contencios, Administrativ si Fiscal.

Astfel, in acest sens, autoritatea contractanta a avut in vedere
prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cele ale Legii nr.
554/2006, faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit face
parte din categoria serviciilor incluse in anexa 2B a OUG nr. 34/2006,
precum si faptul ca valoarea estimata este sub pragul prevazut de art.
57 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... |, S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
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2199/03.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 23375/ ..., invocand
dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care nu prevad, in
opinia acesteia, obligatia pentru autoritatea contractanta de a respecta
OUG nr. 34/2006 pentru contractele avand ca obiect servicii incluse in
Anexa 2B si situate sub pragul prevazut la art. 57 alin. (2) si nici nu
exclude posibilitatea acesteia de a opta pentru aplicarea ordonantei.

Contestatoarea subliniaza ca valoarea estimata este de 709.392 lei,
ceea ce face ca autoritatea contractanta sa opteze pentru aplicarea
ordonantei sus mentionata.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in lipsa unei prevederi
exprese a modalitatii de solutionare a contestatiilor in ceea ce priveste
contractele avand ca obiect servicii incluse in Anexa 2B si situate sub
pragul prevazut la art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si raportat la
prevederile art. 255 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, procedura de solutionare a contestatiilor in ceea ce
priveste contractele avand ca obiect servicii incluse in Anexa 2B si
situate sub pragul prevazut la art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 este
cea prevazuta de ordonanta de urgenta si in consecinta, competenta
materiala apartine Consiliului.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de paza si de protectie pentru perioada 01.01.2016 -
31.12.2016", cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data deschiderii ofertelor la
26.10.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 572.090,32 lei.

Analizand exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului,
invocata de acesta din oficiu si sustinerile autoritatii contractante cu
privire la aceasta, Consiliul constata ca exceptia este intemeiata pentru
motivele prezentate in continuare.

In speta, Consiliul are in vedere ca serviciile ce constituie obiectul
acordului-cadru, respectiv ,servicii de paza si protectie”, pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le achizitioneze, fac parte din
categoria serviciilor incluse in Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, punct 23 -
Servicii de investigatie si de siguranta, cu exceptia serviciilor de
transport cu vehicule blindate.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, de 572.090,32 lei fara TVA, echivalentul a
aproximativ 127.000 euro, se situeaza sub pragul de 134.000 euro
prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, asa cum a fost acesta modificat prin
Regulamentul Comisiei Europene nr. 1336/2013.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
valoarea estimata a acordului-cadru in cauza este de 709.392 lei,
Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata, intrucat, asa cum rezulta din
invitatia de participare nr. .../... | 5 publicata in SEAP (punctul II.1)
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si din fisa de date a achizitiei (punctele 11.1.4 si I1.2.1) valoarea estimata
a acordului-cadru este de 572.090,32 lei fara TVA.

Conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
JAutoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului
de achizitie publica pe baza calculdrii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea
adaugata, ludnd in considerare orice forme de optiuni si, in masura in
care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

In aceste conditii, prezentei spete 1i sunt aplicabile dispozitiile art.
16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35
- 38 si art. 56 din ordonanta, precum si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. I1X".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit art. 16 din ordonanta, in competenta sa intra doar
procedurile de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevdzuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat, prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu obliga la aplicarea acestui act normativ.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului, fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar la solutionarea
contestatiei formulate in proceduri de atribuire privind contracte de
servicii aflate in Anexa 2B cu valori mai mari decéat pragurile prevazute la
art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi extinsa prin invoiala partilor,
dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

Fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si prin urmare sunt
supuse controlului judecatoresc al instantelor de contencios -
administrativ, astfel incat, in mod evident, contestatoarea are
posibilitatea ca, impotriva actului considerat nelegal in cadrul unei
proceduri de achizitie publica de tipul celei in cauza, sa se adreseze
instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

In ceea ce priveste instanta competenta sa solutioneze aceasta
cauza, Consiliului retine ca actul 4 atacat este un act administrativ
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al autoritatii contractante, asa cum este acesta definit de art. 2 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 554/2004, astfel ca cererile indreptate impotriva
acestuia se judeca in prima instanta de catre tribunale, conform art. 10
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 95 pct. 1 din Noul cod
de procedura civila.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia , Consiliul
este competent sd solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire”;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun?”;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
Jdispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
Jtribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante”,

- 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
Jinstanta de judecatid este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”,

- art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
prin care achizitiile publice sunt asimilate actelor administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si Incetarea
contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale /.../”, Consiliul, constatand lipsa sa de
competenta in solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art.
132 din Noul Cod de procedura civila si sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente,
respectiv TRIBUNALULUI ... — Sectia Civila.

Raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce prevad
aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese
ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Noul Cod de
Procedura Civila, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul cauzei la Tribunalul ... -
Sectia Civila, masura ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, care 5 stipuleaza ca ,Daca instanta se
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declara necompetenta, hotardrea nu este supusa niciunei cai de atac,
dosarul fiind trimis de indatd instantei judecatoresti competente sau,
dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Cu privire la fondul cauzei, urmeaza sa se pronunte instanta
competenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini
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