CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «eu /.us
Data: ...

Prin contestatia nr.8010/18.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.22589/19.11.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr.18504/12.11.2015, de catre S..., cu sediul
in ..., ... jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
curatenie si dezinfectie spatii interioare, conform caiet de sarcini atasat in
SEAP”, s-a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ...,
in contradictoriu cu S..., cu sediul in ... .. jud. ..., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.18502/12.11.2015, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ... si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei depusa de ... si



stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
cu luarea in considerare a celor din motivare.

Obliga S... la plata catre S.C. ... S.R.L. a sumei de 2.742 lei, cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei, reprezentand prima de
asigurare achitata pentru constituirea garantiei de buna conduita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
contesta rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.18504/12.11.2015, de catre S..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
dezinfectie spatii interioare, conform caiet de sarcini atasat in SEAP”,
solicitand ....

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, ulterior evaluarii
ofertelor si derularii etapei de licitatie electronica, ca urmare a deciziei
C.N.S.C nr.1710/C7/1819/09.10.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr.18504/12.11.2015, rezultatul procedurii de
atribuire potrivit caruia oferta declarata castigatoare este cea depusa de ...,
cu un pret de 7.162.257,36 lei, fara TVA.

Contestatorul apreciaza ca desemnarea ofertei castigatoare s-a facut
cu incalcarea prevederilor legale, avand in vedere urmatoarele aspecte:

S-a procedat la o evaluare superficiala a ofertelor, intrucat oferta
depusa de ... nu indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta, ca
neconforma, in temeiul art.36 coroborat cu art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.82, alin.1 din
H.G. nr.925/2006 coroborate cu art.200, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
potrivit carora avea obligatia de ,a stabili oferta castigatoare din ofertele
admisibile", sustine contestatorul.

Situandu-se sub pragul legal de 80% din valoarea estimata a
contractului, pretul ofertat de ... de 7.162.257,36 lei, reprezentand 77% din
valoarea estimata, nu este justificabil din punct de vedere economic, nefiind
posibil, in opinia contestatorului, ca un ofertant sa isi asume prestarea
acestor servicii la preturi cu mult sub cele de pe piata, intrucat s-ar incuraja
oferirea unor servicii de o calitate scazuta si s-ar restrange, in mod evident,
concurenta.

Invocand prevederile art.202 din 0O.U.G. nr.34/2006, precum si
dispozitiile art.36', alin.4 din H.G. nr.925/2006, contestatorul sustine c3
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autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili daca justificarile primite
de la ofertanti erau suficiente sau relevante incat sa faca dovada executarii
corespunzatoare a contractului, in speta de fata, autoritatea contractanta
neparcurgand pasii impusi de legiuitor.

Desi, poate fi in beneficiul autoritatii contractante sa achizitioneze
servicii la preturi cat mai reduse, se poate intampla, dupa cum sustine
contestatorul, ca ofertantul declarat castigator la un pret de dumping, sa nu
poata indeplini, in bune conditii, obligatiile contractuale, nefiind capabil sa
sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut
pe care |-a ofertat, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta nu
accepta actualizarea pretului.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, potrivit H.G.
nr.1091/2014, incepand cu 1 iulie 2015, salariul minim brut pe tara creste
pana la 1.050 lei/luna, astfel ca pretul care acopera cheltuielile salariale,
fara profitul societatii si fara cheltuielile indirecte obligatorii, este de minim
7.240.127,73 lei, oferta castigatoare avand un pret de 7.162.257,36 lei,
fara TVA, suma care, in opinia contestatorului, nu acopera salariile celor 108
persoane implicate direct in derularea contractului, numar de personal
impus prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca ar fi trebuit sa se tina seama, de asemenea,
de acordarea concediilor de odihna, concediul de odihna anual fiind de
minim 20 de zile lucratoare, conform art.103 alin.1 din Codul Muncii - Legea
nr.53/2003, obligatoriu a fi acordat pentru fiecare dintre cele 108 persoane
care vor presta activitatile de curatenie, dar si de cheltuiala cu prestatia
agentilor ce vor lucra efectiv pe perioada concediilor de odihna acordate.

In continuare, contestatorul prezinta un calcul matematic pentru a
demonstra costurile totale pentru cele 108 persoane implicate in derularea
contractului, in cuantum de 7.240.127,73 lei, cu toate taxele incluse.

Precizdnd ca autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosarul
achizitiei in data de 11.11.2015, contestatorul sustine ca ... si-a justificat
pretul sustindnd ca ar beneficia de ajutor de stat, in baza art.85 din Legea
nr.76/2002, prezentand, in acest sens, un mail de la AJOFM ..., din care
reiese ca, in baza de date a AJOFM ..., sunt 80 de someri, fara a rezulta ca
acesti someri fac parte din categoriile defavorizate prevazute la art.85 din
Legea nr.76/2002, respectiv someri in varsta de peste 45 de ani si someri
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale. De asemenea, nu reiese,
dupa cum se arata, ca acestia doresc sa fie angajati la ... cu salariul minim
pe economie, existand si alti operatori economici in judetul ... care pot oferi
conditii mai bune de angajare.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca afirmatiile ofertantului
desemnat castigator nu sunt sustinute de documente, raportat la
prevederile art.85 din Legea nr.76/2002, art.59, art.59' din H.G.
nr.174/200, in speta, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica
daca persoanele nominalizate de ..., in cadrul formularului ce cuprinde lista
personalului propus pentru indeplinirea contractului, sunt inregistrati in



evidenta AJOFM, ca fiind someri in varsta de peste 45 de ani sau someri
parinti unici sustinatori ai familiillor monoparentale sau céti dintre cele 108
persoane propuse in cadrul ofertei sunt inregistrati ca fiind someri ce
respecta aceste conditii, pentru a constata astfel ca pretul propus este intr-
adevar justificabil din punct de vedere economic.

Potrivit raspunsului transmis de catre A.J.O.F.M. ..., ca urmare a
solicitarii sale, contestatorul arata ca nu exista nicio conventie incheiata cu
S.C. MEDICAL CLEANING S.R.L., din documentele prezentate nereiesind ca
aceasta beneficiaza de un ajutor de stat, in baza prevederile art.85 din
Legea nr.76/2002, asa cum afirma in justificarea sa de pret.

Asadar, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica in ce masura ... beneficiaza de subventii, in baza art.
85 din Legea nr.76/2002, iar faptul ca exista someri inregistrati in baza de
date a A.J.O.FM. ... nu demonstreaza faptul ca acestia doresc sa fie
incadrati in munca sau sa fie angajati in cadrul ...

Contestatorul sustine ca, in cazul in care ..ar fi justificat pretul
neobisnuit de scazut prin faptul ca beneficiaza de subventii in baza art.85
din Legea nr.76/2002, acesta ar fi trebuit sa prezinte conventia incheiata, in
baza legii, cu A.J.O.F.M. ..., impreuna cu lista persoanelor incadrate deja in
munca.

Referitor la cheltuielile ocazionate cu salariile personalului,
contestatorul precizeaza ca, potrivit raspunsului transmis de catre A.J.O.F.M.
..., U exista nicio conventie incheiata cu ... din documentele prezentate
nereiesind ca aceasta beneficiaza de un ajutor de stat, in baza prevederile
art.85 din Legea nr.76/2002, asa cum afirma in justificarea sa de pret.

Avand in vedere raspunsul transmis de A.J.O.F.M. ... potrivit caruia nu
exista nicio conventie incheiata cu ... contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a acceptat, cu usurinta, orice explicatie a ofertantului, fara a
efectua diligentele necesare, in realitate ofertantul castigator nebeneficiind
de niciun ajutor de stat, potrivt art.85 din Legea nr.76/2002, dupa cum
afirma in justificarea sa de pret.

Contestatorul sustine ca trebuie inclus in pretul ofertat (in afara de
costul personalului) si costul estimat al materialelor de curatenie, estimat pe
baza consumurilor de materiale de curatenie deja estimate in cuprinsul
propunerii tehnice, precum si unele cheltuieli indirecte si marja de profit.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. sustine ca propunerea financiara a
ofertantului castigator este subevaluata si nu poate fi justificata prin
raportare la cerintele impuse si la legislatia in vigoare, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respinge oferta ca neconforma, potrivit
art.36 coroborat cu art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.19320/26.11.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.23078/27.11.2015, S... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., ca neintemeiata si nefondata.



In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
istoric al procedurii de atribuire, aratand ca, in baza deciziei C.N.S.C. nr.
»10395/1819/C7/09.10.2015”, comisia de evaluare a declarat admisibila
oferta depusa S.C. ... S.R.L., in urma desfasurarii licitatiei electronice, oferta
depusa de ... fiind declarata castigatoare, cu un pret de 7.162.257,36 lei.

Referitor la criticile formulate de S.C. ... S.R.L. cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
neintemeiate si nefondate, avand in vedere urmatoarele:

Intrucat pretul oferit de .... reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, in conformitate cu prevederile art.202 din OUG
nr.34/2006, comisia de evaluare a solicitat acestuia, prin adresa nr.
17543/1/ 29.10.2015, detalii in legatura cu: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru furnizarea si prestarea
serviciului, ajutorul de stat de care beneficiaza sau nu.

Prin adresa nr.429/29.10.2015, dupa cum se arata, .. a prezentat
fundamentarea pretului pentru oferta depusa in faza finala de licitatie
electronica, iar, in conformitate cu prevederile art.202, alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006, al carui continut este redat, comisia de evaluare a luat in
considerare justificarile primite de la ofertant.

Fata de imprejurarea ca ofertantul desemnat castigator nu are avea o
conventie incheiata cu A.J.O.F.M. ..., autoritatea contractanta subliniaza ca a
solicitat si primit clarificari cu privire la oferta depusa, prin declaratie pe
proprie raspundere, fiind obligata sa ia in considerare justificarile primite de
la ofertant.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ... S.R.L.
a transmis concluziile scrise nr.8808/04.12.2015, inregistrate la C.N.S.C. cu
nr.23468/04.12.2015, prin care a reiterat argumentele formulate cu privire
la pretul neobisnuit de scazut oferit de ..., aratand totodata ca, in urma
solicitarii nr.17543/1/29.10.2015, privind prezentarea ofertei financiare
rezultata in urma etapei de licitatie electronice si justificarea pretului,
ofertantul declarat castigator a transmis numai justificarea pretului, fara a
prezenta si formularul de oferta solicitat.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., S... a intiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si dezinfectie spatii
interioare, conform caiet de sarcini atasat in SEAP”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 190.450,06 lei
si 9.141.602,77 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai

scazut”.



Au depus oferte doi operatori economici, respectiv ... si ... oferte care
au fost deschise la data de 26.08.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul
- verbal nr.13774.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in
baza art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
despre care a luat cunostinta din adresa nr.14718/10.09.2015, S.C.
S.R.L. a depus contestatia solutionata de C.N.S.C., prin decizia
nr.1710/C7/1819 din 09.10.2015, in sensul admiterii ei, anularii procesul-
verbal intermediar nr.14696/10.09.2015, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si toate actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta fiind obligata sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si, in termen de
cel mult 10 zile de la data primirii deciziei, sa reverifice documentele de
calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.18502/12.11.2015, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de 7.162.257,36
lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost desemnata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., S.C. ... S.R.L. a
depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de ...sustinand ca este nelegala deoarece pretul oferit de acesta este
unul ce nu poate fi justificat, astfel ca respectiva oferta trebuia respinsa, ca
neconforma, in temeiul art.36 coroborat cu art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a estimat valoarea acordului-cadru intre minimum 190.450,06
lei, fara TVA si maximum 9.141.602,77 lei, fara TVA, dupa cum rezulta din
nota justificativa privind determinarea valorii estimate
nr.10948/07.07.2015.

a oferit, iIn urma etapei de licitatie electronica, un pret de
7.162.257,36 lei, fara TVA, care se situeaza, dupa cum sustin si partile, sub
pragul de 80% din valoarea estimata a acordului cadru, fiind un pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul art.202 alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare.

i Potrivit art.202 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
»In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le

K



considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

Asadar, in cazul unei oferte avand un pret aparent neobisnuit de
scazut, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante, pe de o parte,
obligatia de a solicita detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, iar, pe de alta parte, obligatia de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

In aplicarea articolului susenuntat, se observa ca autoritatea
contractanta a solicitat ... prin adresa nr.17543/1/29.10.2015,

»(...) detalii in legatura cu:

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului;

- Solutiile tehnice adoptate si/sau conditii deosebit de favorabile de
care beneficiati pentru furnizarea si prestarea serviciului;

- Daca beneficiati de un ajutor de stat. (...)”

Cu adresa nr.429/29.10.2015, ofertantul desemnat castigator a
prezentat fundamentarea pretului propus, in care a precizat faptul ca:

~In formarea pretului am avut in vedere reducerea urmatoarelor:

1. cheltuieli cu personalul executant, au fost calculate prin luarea in
considerare a facilitatilor fiscale de care beneficiem urmare a
angajamentelor luate fata de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca ... pentru un nr. de 80 salariati, conform prevederilor art.80 si art.85
din Legea 76/2002, cu modificarile si completarilor ulterioare;

2. cheltuieli cu personal executant cu handicap, au fost reduse
corespunzator facilitatilor permise de prevederile art.24 din Legea
nr.448/2006, pentru un numar de 10 angajati si a facilitdtilor societatii
conform art.78 din Legea nr.448/2006;

3. cheltuieli indirecte au fost diminuate urmare a negocierii
contractului de prestari de servicii de analize microbiologice, de la 3000 de
lei pe luna la 1000 de lei pe luna;

4. cheltuielile cu materialele au fost reduse prin alocarea de masini de
curatat pardoseli, care minimizeazd consumul de detergenti si
dezinfectanti.”

Anexat adresei, se ragasesc a fi depuse:

- Deviz lunar servicii de curatenie;

- Centralizator final de preturi;

Situatia privind locurile de munca vacante;
Corespondenta cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de

Munca ...;

- ,Raport per salariat” pentru un numar de 11 persoane.

Acest raspuns a fost considerat, de catre autoritatea contractanta, ca
fiind unul concludent.

Analizand raspunsul ofertantului desemnat céastigator, Consiliul
constata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat
castigator detaliile si precizarile pe care le-a considerat semnificative cu
privire la oferta, aceasta nu a respectat obligatia legala de a verifica



raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Astfel, asa cum rezulta din chiar punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a acceptat raspunsul ofertantului desemnat castigator
apreciind ca, fiind formulat printr-o declaratie pe proprie raspundere, este
obligata sa ia in considerare justificarile primite.

Este adevarat ca, potrivit art.202 alin.2 lit.e din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la posibilitatea
ofertantului de a beneficia de ajutor de stat, insa autoritatea contrcatanta
are obligatia de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
Verificarea justificarii presupune analiza posibilitatii reale a ofertantului de a
beneficia de un ajutor de stat.

Asadar, justificarile nu se impun ,automat” ca fiind valide, asa cum
eronat interpreteaza autoritatea contractanta, ci trebuie sa formeze obiectul
unei verificari, asa cum prevede art.202 alin.1 din ordonanta de urgenta,
situatia prezentarii justificarilor pe cale unei declaratii de proprie raspundere
nefiind exceptata de la verificarea impusa de lege. De altfel, raspunsul
ofertantului desemnat castigator nu imbraca forma unei declaratii pe proprie
raspundere.

Prin urmare, daca ar fi procedat la o analiza judicioasa a raspunsurilor
ofertantului desemnat castigator, dar si a documentelor prezentate de
acesta, autoritatea contractanta lesne ar fi observat ca pretul propus nu
este unul justificat.

Respectiv, in raspunsul sau, ofertantul desemnat castigator face
vorbire despre facilitati de care ar beneficia ca urmare a angajamentelor
luate fata de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., pentru
un numar de 80 de salariati, conform prevederilor art.80 si art.85 din Legea
nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile ulterioare.

Potrivit art.80 alin.1 si 2 din Legea nr.76/2002,

»(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe durata nedeterminata,
absolventi ai unor institutii de invatamant primesc luanr, pe o perioada de
12 luni, pentru fiecare absolvent incadrat:

a) o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare
la data incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului inferior al liceului sau
ai scolilor de arte si meserii;

b) o suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de referinta,
in vigoare la data incadrarii in muncad, puntru absolventii de invataméant
secunoar superior sau invatamant postliceal;

c) o0 suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de referinta,
in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de invataméant
superior.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe durata nedetrminata
absolventi din randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare
absolvent, sumele prevazute la alinl pe o perioada de 18 luni.”



La art.85 alin.1 din aceeasi lege, se prevede:

,Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parsinsi unici
sustinatori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12
luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma egala cu
valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.”

Desi, potrivit textelor legale enuntate, angajatorii care angajeaza
persoane din categoriile mentionate beneficiaza de facilitatile anume
precizate, invocarea acestora, de catre ofertantul desemnat castigator, nu
este suficienta pentru a se considera ca pretul este justificat.

Corespondenta purtata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Munca ..., prin care ofertantul desemnat castigator a informat institutia
aratat cu privire la locurile vacante din cadrul societatii sale, nu poate fi
considerata o dovada ca societatea si beneficiaza de facilitatile prevazute de
actul normativ mentionat, o dovada adecvata in acest sens fiind, dupa cum
sustine si contestatorul, conventiile incheiate cu A.J.O0.F.M. ..., din care sa
rezulte, fara echivoc, numele persoanelor angajate conform art.80 si art.85
din Legea nr.76/2002. Totodata, trebuie ca aceste persoane sa fi fost
nominalizate de ofertantul desemnat castigator printre cele care urmau sa
presteze serviciile din cadrul contractului.

In lipsa dovezii mentionate, sustinerea ofertantului castigator din
cadrul raspunsului formulat, apare ca fiind o simpla afirmatie ce nu poate fi
luata in considerare, deoarece incheierea conventiilor, ca si angajarea celor
80 de persoane, reprezinta evenimente viitoare si nesigure, exitand
posibilitatea ca, din varii motive, ofertantul desemnat castigator sa nu poata
angaja toate cele 80 de persoane din randul somerilor sau, reusind sa
angajeze aceste persoane din randul somerilor, unele dintre acestea sa nu
faca parte din categoriile defavorizate indicate la art.80 si 85 din legea
mentionata.

Or, justificarea pretului presupune furnizarea de informatii concrete,
din verificarea carora sa se poata stabili ca pretul este unul justificat, iar nu
invocarea unor facilitati legale de care ofertantul nu a facut dovada certa ca
beneficiaza.

Imprejurarea ca Legea nr.76/2002 prevede ca se acorda facilitati
angajatorilor care incadreaza in munca someri, nu reprezinta o dovada in
sine a faptului ca ofertantul are posibilitatea sa beneficieze de ajutor de stat,
astfel ca, luarea in considerare a unei asemenea justificari ar reprezenta si
un avantaj creat acestuia fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat un pret
ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor, ceea ce ar contraveni
principiului tratamentului egal.

Relevanta in solutionare se retine a fi si adresa nr.23036/17.11.2015,
emisa de A.J.0.F.M. ..., la solicitarea contestatorului, in care se precizeaza
ca ,.. nu beneficiaza de subventii in baza art.85 din Legea nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
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munca, societatea neavand incheiata conventie cu AJOFM ..., pentru
acordarea acestora.”

In sensul ca pretul neobisnuit de scazut nu poate fi justificat prin
intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care sa beneficieze de
facilitati fiscale, s-a pronuntat si practica judiciara, de mentionat fiind
decizia nr.9814/09.10.2013, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si
decizia nr.343/25.01.2013, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Pentru acelasi considerent, al lipsei dovezilor din care sa rezulte ca
ofertantul desemnat castigator executa contractul cu personal angajat din
randul persoanelor cu handicap pentru care beneficiaza de facilitatile
prevazute in Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, se retine, ca neconcludent, si raspunsul de la pct.2
din adresa de raspuns a ofertantului desemnat castigator.

De asemenea, in cazul raspunsului de la pct.3, ofertantul desemnat
castigator nu face dovada celor afirmate, respectiv nu depune contractul de
prestari servicii de analize microbiologice din care sa rezulte tariful despre
care face vorbire.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultda, indubitabil, ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia care fii incumba, de a verifica
raspunsurile transmise pentru a putea decide corectitudinea formarii
pretului, obligatie a carei respectare i-ar fi permis sa concluzioneze ca
raspunsurile transmise si documentele depuse de ofertantul castigator, nu
justifica pretul propus.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului sunt intemeiate, oferta depusa
de ofertantul desemnat castigator nefiind una admisibila in sensul art.37 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.18502/12.11.2015 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., decizia de atribuire si actele
subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei
depusa de .. si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, cu luarea in considerare a celor din motivare.

In temeiul art.278 alin.8 din ordonanta de urgenta, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la plata catre S.C. ... S.R.L. a sumei de 2.742 lei,
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei, reprezentand
prima de asigurare achitata pentru constituirea garantiei de buna conduita.
Referitor la cheltuielile de fotocopiere a documentelor din dosarul cauzei,
Consiliul nu le va acorda intrucat nu s-a facut dovada cuantumului acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU



