CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 10439/29.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20985/29.10.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
contestat actul administrativ nr. 4585/ 22.10.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Autobuze
si microbuze, loc. ..., jud. ...” — Lot 1 - ,...", coduri CPV 34121000-1 si
34114400-3 (Rev.2), initiata de S.C. ...S S.R.L., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat
...rea ofertelor admisibile si conforme.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
369/02.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21269/03.11.2015, prin
care S.C. ...S S.A,, cu sediul in comuna ..., ..., judetul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat
actul administrativ nr. 4584/22.10.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat ...care, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu S.C. ...S S.R.L., in calitate

de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ....
Admite contestatia formulata de S.C. ...S S.A., cu sediul in comuna
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4497/19.10.2015 ,LOT 1”
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
S.C. ...S.A. si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ...S.A. pentru lotul 1, conform celor cuprinse in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea intocmai a
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 10439/29.10.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20985/29.10.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
S.C. ...S S.R.L.,, in calitate de autoritate contractanta, impotriva actului
administrativ. nr. 4585/ 22.10.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Autobuze si microbuze,
loc. ..., jud. ...” - Lot 1 - ,...", coduri CPV 34121000-1 si 34114400-3
(Rev.2), s-a solicitat ...rea ofertelor admisibile si conforme.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
369/02.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21269/03.11.2015,
formulata de S.C. ...S S.A., impotriva actului administrativ nr.
4584/22.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin
care s-a solicitat ...care, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
compIAetériIe ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata
ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat ,Referitor la numarul
de locuri pe scaune si in picioare: Cerinta din Caietul de sarcini
referitoare la necesarul de locuri pentru pasageri a fost urmatoarea: a)
Locuri pentru pasageri pe scaune: minim 30; b) Locuri pentru pasageri in
picioare: minim 50; c) Loc aferent caruciorului pentru persoane cu
handicap”.

Cu privire la cea de-a treia cerinta, contestatoarea sustine ca
aceasta nu se regaseste in continutul Caietului de sarcini, prin urmare
chiar daca initial autoritatea contractanta i-a respins oferta in baza
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in realitate
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aceasta nu le-a avut in vedere pe cele ale art. 36 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca autobuzul ofertat de societatea sa
indeplineste integral cerintele Anexei 8 din Regulamentul 107 referitoare
la dispozitivele tehnice care faciliteaza accesul pasagerilor cu mobilitate
redusa, conform Certificatului de conformitate CE (CoC), depus in Anexa
14, pag. 26-30 din propunerea tehnica, in care se mentioneaza, la pct.
42.2-43 urmatoarele: 42.2 - 31 locuri pentru pasageri pe scaune; 43.
numarul locurilor in picioare: 75 (67) locuri pentru pasageri in picioare
cand este ocupat spatiul pentru persoane cu dizabilitati; 42.3 Numarul
locurilor accesibile persoanelor cu dizabilitati: 1.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca pentru Registrul
Auto Roman ,,Numarul locurilor accesibile persoanelor cu dizabilitati” nu
se iau in calcul la stabilirea capacitatii totale de transport a
autovehiculelor sau a locurilor pentru pasagerii pe scaune, deoarece
acestea sunt proiectate/amenajate astfel incat sa ofere un acces usor
pasagerilor cu mobilitate redusa si utilizatorilor de scaune cu rotile in
situatiile exceptionale cand acestia sunt prezenti. De asemenea, se mai
arata ca cerinta , Autovehicul trebuie sa indeplineasca cel putin cerintele
R107, Anexa 8" este respectata.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a depus oferta alternativa, asa
cum sustine autoritatea contractanta, iar in Anexa 5, pag. 77 din
propunerea tehnica, este prezentata schita de amenajare interioara
pentru autobuzul ofertat, din care rezulta ca scaunele rabatabile, cand
nu sunt utilizate, nu patrund in zona rezervata pentru scaunul cu rotile in
situatia exceptionala cand acesta este prezent, precum si faptul ca
numarul locurilor pentru pasageri pe scaune este de 31, in conformitate
cu cerintele Caietului de Sarcini. Mai mult decat atat, contestatoarea face
precizarea ca autobuzul respecta cerinta pct. 3.6.4.1 din Anexa 8 la
Regulamentul 107.

Totodata, contestatoarea face trimitere si la anexa la raspunsul de
Clarificari nr.10401/06.10.2015 de unde rezulta ca Registrul Auto Roman
considera Locul aferent caruciorului - ,Amenajare pentru transportul
persoane cu handicap”, fara ca acesta sa fie inclus in capacitatea totala
de locuri pe scaun deoarece ,sunt modificari care nu afecteaza
performantele si caracteristicile de folosinta ale vehiculului”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. considera ca in situatia in care
autoritatea contractanta aprecia ca o masina conforma cu o norma
europeana nu este conforma cu cerintele proprii, avea posibilitatea
solicitarii in Caietul de Sarcini a acestor cerinte ,ulterioare”.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca neacceptarea unui
nivel de ,, 31 de pasageri pe scaune” si un vehicul proiectat astfel incat sa
ofere accesul pasagerilor cu mobilitate redusa sau utilizatorilor de scaune
cu rotile in situatiile exceptionale cand acestia sunt prezenti, in aceleasi
conditii economice si tehnice, determina o distorsionare a rezultatului
procedurii, credand un avantaj nejustificat acelui vehicul pentru care s-a
urmarit desemnarea ca si castigator. Totodata, se arata ca autoritatea

3/17



contractanta a incalcat principiul utilizarii fondurilor publice, declarand
castigatoare o oferta cu un pret mai mare cu aproximativ 51.000 Euro
fata de cel ofertat de societatea sa.

in dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S S.A.

invedereaza ca oferta a fost declarata admisibild, dar necastigatoare,
oferta depusa de S.C. ...S.A. fiind declarata castigatoare, cu un punctaj
de 97,5 puncte, insa in opinia contestatoarei, aceasta trebuia respinsa ca
fiind neconforma, intrucat autobuzul nu are podeaua complet coborata
pe toata lungimea autovehiculului fara alte suprainaltari pe intreaga
suprafata destinata transportului urban de calatori.

Astfel, exemplificand cerinta din caietul de sarcini, sectiunea
»~Generalitati”, contestatoarea face precizarea ca tipul de autobuz oferit
de S.C. ...S.A. nu are podea complet coborata pe toata lungimea
vehiculului, ci numai partial coborata in partea din fata; podeaua
prezinta suprainaltari (cu scari de acces), desi cerinta a fost ,podea
coborata pe toata lungimea vehiculului fara alte suprainaltari pe intreaga
suprafata”, acest aspect fiind recunoscut de autoritatea contractants,
prin adresa nr. 4716/29.10.2015.

Contestatoarea arata ca in Capitolul de natura tehnica este stipulat
ca ,Podeaua trebuie sa fie coborata pe toata suprafata disponibila pentru
pasagerii situati in picioare”, insa in Caietul de Sarcini nu s-a precizat a fi
admisa ,zona destinata pasagerilor in picioare sa fie situata in partea
frontalda, iar pentru pasagerii pe scaune, zona din spatele
autovehiculului”, in plus, autoritatea contractanta omitand sa mentioneze
faptul ca accesul pasagerilor in zona din spatele autovehiculului
castigator ....se face cu ajutorul scarilor interioare, fiind o zona
suprainaltata, contrar cerintelor minime impuse.

Contestatoarea invedereaza ca, in realitate, un autobuz cu podeaua
complet coborata pe toata lungimea vehiculului fara alte suprainaltari pe
intreaga suprafata, este un produs complet diferit de un autobuz care
prezinta supraindltari in zona din spate, acesta din urma permitand
amplasarea mult mai facila a motorului, transmisiei, precum si solutii
tehnice simple pentru axele rotilor autovehiculului.

Contestatoarea considera ca acceptarea tipului de autobuz
....contravine chiar interesului pe care il justifica autoritatea contractanta
in adresa nr. 4716/29.10.2015, respectiv ,s-a impus ca podeaua sa fie
coborata pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii situati in
picioare cat si pentru persoanele cu handicap locomotor in ideea ca
acestia sa nu intampine dificultati si obstacole in cadrul habitaclului pe
perioada imbarcarii, debarcarii si deplasarii”.

O alta critica adusa de S.C. ...S S.A. vizeaza modul de calcul al
punctajului obtinut de S.C. ...S.A., in conditiile in care in realitate
acesteia trebuia sa i se atribuie doar 95 puncte, in timp ce oferta sa
trebuia sa obtina 97,34 puncte.
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Astfel, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a
procedat corect acordand punctaj maxim de 5 puncte ofertei sale pentru
un termen de livrare de 45 zile, dar a procedat gresit acordandu-i
ofertantului declarat castigator un punctaj de 2,5 puncte pentru termen
de livrare de 90 zile. S.C. ...S.A. a oferit termen de livrare 90 zile, insa
algoritmul de calcul era aplicabil doar pentru ofertele care contineau
termen de livrare egal sau mai mare de 45 zile, dar mai mic de 90 zile,
ori S.C. ...S.A. nu a ofertat un termen mai mic de 90 zile, astfel ca
formula nu putea fi aplicata.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea considera decizia
autoriﬂté_t,ii contractante ca fiind nelegala.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ...S S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16448/05.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21426/05.11.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, fapt pentru care, prin adresa nr. 11393/...
.../05.11.2015, Consiliul i-a solicitat acesteia, intre altele, in temeiul art.
270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comunicarea, in
termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea adresei, a motivarii
complete a contestatiei si precizarea eventualelor mijloace de proba noi
pe care se sprijina contestatia, precum si depunerea de alte inscrisuri si
informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Consiliul a incunostintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a
adus la cunostinta contestatoarei ca ulterior primirii copiei dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra
termenului la care poate consulta documentele din respectivul dosar,
precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei
cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
10451/06.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21597/06.11.2015,
prin care a adus la cunostinta ca societatea sa nu mai detine alte
inscrisuri sau informatii noi pe care le considera necesare pentru
solutionarea contestatiei, aratand ca dupa studierea dosarului achizitiei
publice nu va completa contestatia cu noi motive.

Prin adresa nr. 4888/4976/10.11.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21998/12.11.2015, autoritatea contractanta ...S S.R.L. a comunicat
punctul de vedere pentru cele doua contestatii, insotit de dosarul
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achizitiei publice de propunerile tehnice ale contestatoarelor si de cea a
societatii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost
declarata ca fiind neconforma, motivat de faptul ca in caietul de sarcini,
la pag. 7, s-a impus ca numarul de locuri pe scaun pentru pasageri sa fie
de minim 30, numarul minim de pasageri ce pot fi transportati in picioare
sa fie de 50, iar autovehiculul sa fie prevazut cu rampa pentru
persoanele cu dizabilitati (Autovehiculul trebuie sa indeplineasca cel
putin ECE R 107.02, suplimentar fata de reglementarea europeana EC
2001/85 si anexa 8 a ECE 107.02 referitoare la transportul persoanelor
cu dizabilitati - pag. 6, lit. c). Din anexa 12b din cadrul ofertei S.C. ...
S.R.L. reiese faptul ca numarul omologat de scaune este de 28 + inca 3
scaune pliabile daca nu este prezent scaunul cu rotile.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificari contestatoarei S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 4245/01.10.2015,
iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 10401/06.10.2015, prezentand CIV
nr. 991304 pentru un vehicul cu alte specificatii tehnice in care Registrul
Auto Roman consemneaza urmatoarele: numar de locuri pe scaune 25,
numar locuri in picioare 45, iar la modificari ce nu afecteaza
performantele si caracteristicile de folosinta a autovehiculului: amenajat
pentru Transport persoane cu handicap locomotor 1 loc strapontina, insa
comisia de evaluare a considera ca acest CIV nu este relevant (deoarece
apartine unui alt tip de vehicul) si nu a lamurit aspectul referitor la
clarificarile solicitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca din Certificatul
de omologare, precum si din raspunsul la clarificari rezulta faptul ca
indeplinirea cerintei minime a numarului de ocupanti ai scaunelor (fixe si
pliabile) este conditionata de prezenta scaunului persoanei cu dizabilitati.
In cazul in care scaunul cu rotile ar fi prezent in cadrul habitaclului
autobuzului (pe amplasamentul indicat persoanelor cu dizabilitati),
cerinta cu privire la numarul minim de pasageri pe scaun nu ar fi
indeplinita, scaunele pliabile neputand fi folosit; indeplinirea cerintelor
minime fiind conditionata de acest aspect tehnic.

Ca urmare a identificarii acestei spete, autoritatea contractanta
invedereaza ca s-a verificat acest aspect la toti ceilalti ofertanti, insa
doar la contestatoare s-a intalnit acest aspect.

In final, autoritatea contractanta face precizarea ca in niciuna din
cele doua variante stipulate in caietul de sarcini, contestatoarea nu
indeplineste cumulativ cerintele tehnice, respectiv in cazul variantei nr.
1, nu indeplineste cerinta referitoare la numarul minim de locuri pentru
pasagerii pe scaune, iar in varianta nr. 2, nu indeplineste cerintele
referitoare la locul pentru persoane cu handicap, in sensul ca daca
autobuzul ofertat este incarcat la capacitatea maxima (28 locuri pentru
pasageri pe scaune fixe, 3 locuri pentru pasageri pe scaune pliabile si 67
locuri pentru pasageri in picioare), atunci nu mai este loc pentru
caruciorul cu rotile destinat pasagerului cu dizabilitati.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. ...S S.A,
autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini, la rubrica
~Generalitati” s-a descris ce se intentioneaza a fi achizitionat, fiind
urmatoarea specificatie ,se intentioneaza achizitionarea unui numar de 4
autobuze noi cu podea complet coborata pe toata lungimea vehiculului
fara alte suprainaltari pe intreaga suprafata, destinate transportului
urban de calatori”. La pagina 6 din Caietul de sarcini, rubrica ,Cerinte de
natura tehnica”, sunt prezentate cerintele tehnice detaliate pentru
caroserie, astfel ca la lit. b) este stipulat ,,Podeaua trebuie sa fie coborata
pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii situati in picioare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta invedereaza ca din
Certificatul de Conformitate si omologare al produsului ...., capitolul
caroserie, art. 42.2, art. 43, rezulta faptul ca zona destinata pasagerilor
in picioare este situatd in partea frontala a autobuzului, iar pentru
pasagerii pe scaune au alocata zona din spatele autovehiculului. In
capitolul de cerinte de natura tehnica, referitoare la caroserie s-a impus
ca podeaua sa fie coborata pe toata suprafata disponibila pentru
pasagerii situati in picioare cat si pentru persoanele cu handicap
locomotor, in ideea ca acestia sa nu intampine dificultati si obstacole in
cadrul habitaclului pe perioada imbarcarii, debarcarii si deplasarii.

Fata de aceste cerinte, autoritatea contractanta subliniaza ca
autovehiculul castigator indeplineste cel putin ECE R 107.02, suplimentar
fata de reglementarea europeana EC 2001/85 si anexa 8 a ECE 107.02
referitoare la transportul persoanelor cu dizabilitati, fapt ce a determinat
ca decizia comisiei de evaluare de a accepta propunerea tehnica aferenta
produsului .....

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca din punct de
vedere legal, ofertantii trebuie sa faca dovada respectarii cerintelor de
natura tehnica, asa cum s-a impus prin caietul de sarcini la rubricile:
caroserie, motorizare si transmisie, echipamente electrice, sisteme de
franare, incalzire si climatizare, sisteme de informare si accesorii
totodata, tindndu-se cont si de clarificarile postate pe SEAP.

Avand in vedere procesul de evaluare tehnica, precum si raportul
expertului cooptat, autoritatea contractanta arata ca s-a verificat
corespondenta dintre cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini si
propunerea tehnica a fiecarui ofertant, iar in urma evaluarii, s-a
concluzionat faptul ca vehiculul .. ....are podeaua coborata pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii situati in picioare si pentru
persoanele cu handicap.

Referitor la punctajul aplicat ofertelor conforme, autoritatea
contractanta invedereaza ca s-au aplicat algoritmii de calcul inscrisi in
fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11698/...
.../12.11.2015, a invitat-o in acest sens la data de 13.11.2015.

Prin adresa nr. 10461/16.11.2015, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22254/16.11.2015 si in original,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 22465/18.11.2015, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva,
adaugand faptul ca mentiunea comisiei tehnice care este de fapt opinia
expertului .... ,CIV nr. 1991304 transmis nu este relevant si nu a lamurit
aspectele referitoare la clarificarile solicitate”, releva inca o data lipsa
experientei tehnice a acestuia, precum si a comisiei tehnice in evaluarea
si declararea conformitatii ofertelor tehnice prezentate, in concordanta
cu Caietul de sarcini publicat in SEAP si cu normele europene si nationale
privind omologarea si inmatricularea vehiculelor.

Prin adresa nr. 11858/... .../17.11.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de adresa nr. 10461/16.11.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22254/16.11.2015, intitulata ,Concluzii
scrise”, transmisa de S.C. ... S.R.L. ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta S.C. ...S S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
5127/18.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 22497/ 18.11.2015 si a
adus la cunostinta ca expertul cooptat a analizat impreuna cu comisia de
evaluare a ofertelor toate aspectele tehnice prin verificarea incrucisata a
cerintelor din caietul de sarcini cu cele din propunerea tehnica. Expertul
cooptat a identificat anumite aspecte pentru care comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa nr. 4245/01.10.2015. Ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 10401/ 06.10.2015, in care la litera e), a facut
urmatoarea precizare: ,In conformitate cu certificatul de omologare
CE107 (anexa 12b, pag. 33), Certificatul de conformitate CE (anexa 14,
pagina 28-29), precum si cu varianta de amenajare interioara prezentata
in Anexa 5 (pagina 77), capacitatea de transport a autobuzului ofertat
este de 31 pasageri pe scaune (28 scaune fixe + 3 scaune pliabile) iar in
situatia in care fotoliul rulant pentru persoanele cu dingilitéti este
prezent, cele 3 scaune pliabile nu se pot folosi temporar”. In acest caz,
conditia cu privire la declararea propunerii tehnice ca fiind conforma este
conditionata de ,prezenta scaunului persoanei cu dizabilitati”.

In continuare, sustinerile autoritatii contractante reprezinta reiterari
din punctul sau de vedere.

Prin adresa nr. 384/11.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21903/11.11.2015, S.C. ...S S.A. solicita, in baza ,art.274 alin. (6)” din
0.U.G. nr. 34/2006, sa depusa concluzii oral in fata Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...S S.R.L., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,Autobuze si microbuze, loc. ..., jud.
...", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind
data de deschidere a ofertelor la 17.09.2015, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 4.010.000 lei.
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Procedura de atribuire este impartita pe loturi, respectiv Lotul 1
»..., @ carui valoare estimata, fara TVA, este de 3.500.000 lei si Lotul 2
~Achizitie 2 microbuze”, a carui valoare estimata, fara TVA, este de
510.000 lei.

Contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S S.A. vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, aferent lotului 1, in cadrul caruia au
fost depuse 4 oferte, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, printre care si cele ale contestatoarelor din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4497/19.10.2015,
pentru lotul 1, au fost declarate admisibile 3 oferte, oferta situata pe
primul loc, si declarata castigatoare, prin aplicarea criteriului de
atribuire, este cea depusa de S.C. ...S.A., cu o valoare a propunerii
financiare de 2.880.000 lei si un punctaj de 97,50 puncte.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
ofertantul a carui oferta a fost declarata neconforma, respectiv S.C. ...
S.R.L. a formulat contestatia impotriva adresei nr. 4585/22.10.2015,
contestatie ce face obiectul dosarului nr. .../2015 iar ofertantul situat pe
locul II, respectiv S.C. ...S S.A. a formulat contestatie impotriva adresei
nr. 45§4/22.10.2015, contestatie ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. S.R.L.,
Consiliul constata ca prin aceasta este criticata decizia de respingere a
ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire.

In solutionarea contestatiei, verificand continutul actului atacat,
respectiv adresa nr. 4584/22.101.2015, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta aduce la cunostinta S.C. ... S.R.L. faptul ca:

~In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2), lit. a din H.G.
925/2006 (...) oferta este declarata neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 4245
din 01/10/2015, iar dvs. ati raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
nr. 10401 din 06/10/2015.

Din autorizatia de omologare a vehiculului, precum si din raspunsul
la clarificari rezulta faptul ca cerintele din caietul de sarcini nu sunt
indeplinite, tinandu-se cont de urmatoarea motivare:

Cerinta din Caietul de sarcini referitoare la necesarul de locuri
pentru pasageri a fost urmatoarea:

a) Locuri pentru pasageri pe scaune: minim 30;
b)  Locuri pentru pasageri in picioare: minim 50
c) Loc aferent caruciorului pentru persoane cu handicap.

Ofertantul prezinta

urmatoarele variante:

Cerinta din caietul de sarcini

Varianta  nr.1 cu locul
persoanei de handicap ocupat

Varianta nr. 2 cu locul
persoanei de handicap liber si
3 scaune pliabile

Locuri pentru pasageri pe
scaune

28 locuri pentru pasageri pe
scaune

31 locuri pentru pasageri pe
scaune

Locuri pentru pasageri in

picioare

67 locuri pentru pasageri in
picioare

67 locuri pentru pasageri in
picioare

Loc pentru persoane cu

1 carucior pentru persoane cu

Locul pentru persoane cu
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handicap handicap handicap este Iinlocuit de
scaun

Concluzionam faptul ca in nici una dintre variantele de echipare,
ofertantul nu indeplineste cumulativ cerintele din caietul de sarcini. In
cazul variantei nr. 1 nu indeplineste cerinta referitoare la numarul minim
de locuri pentru pasagerii pe scaune, iar in varianta nr. 2 nu indeplineste
cerintele referitoare la locul pentru persoane cu handicap, in sensul ca
daca autobuzul este incarcat la capacitatea maxima (31 locuri pentru
pasageri pe scaune si 67 locuri pentru pasageri in picioare), atunci nu
mai este loc pentru caruciorul pasagerului cu handicap.

Ofertantul castigator a fost desemnat ca fiind S.C. ...S.A., care a
prezentat o propunere financiara de 2.880.000 lei la care se adauga TVA
691.200 lei, ofera o garantie de 60 luni si se angajeaza sa livreze
produsele in termen de 90 zile, punctajul obtinut de catre acesta fiind de
97,50 pct”.

Potrivit documentatiei de atribuire, in speta, a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a facut precizarea din sectiunea ,Generalitati”,
conform careia , Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
de atribuire pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza oferta de catre fiecare
operator economic participant la procedura de atribuire. Cerintele impuse
vor fi considerate ca fiind minimale”.

In ceea ce priveste cerintele minime din caietul de sarcini despre
care contestatoarea sustine ca au fost indeplinite, Consiliul retine ca in
sectiunea , Cerinte de naturd tehnica” autoritatea contractanta a stabilit
in sarcina ofertantilor, respectarea cerintelor minime, ,Numar de locuri
pe scaun pasageri - Capacitate minima 30 locuri”, ,Numar de pasageri ce
pot fi transportati in picioare —Capacitate minima 50 pasageri in picioare”
si ,Rampa pentru persoane cu dizabilitdti cu actionare manuala si/sau
hidraulica”, iar la punctul c) a prevazut ca ,Autovehicolul trebuie sa
indeplineasca cel putin ECE R 107.02, suplimentar fatd de reglementarea
europeana EC 2001/85 si anexa 8 a ECE 107.02 referitoare la transportul
persoanelor cu dizabilitati”.

Cu privire la cerinta in discutie, Consiliul retine ca aceasta a facut
obiectul unei solicitari de clarificari din partea unui operator economic,
care a solicitat sa i se comunice daca ,se accepta: (...) 2. Numar de
locuri pe scaun pasageri — 25 locuri”, solicitare la care autoritatea
contractanta a raspuns prin publicarea in SEAP a adresei nr.
3745/01.09.2015, afirmand ca ,b) Cerinta referitoare la numarul de
locuri pe scaun al pasagerilor ramane cea specificata in Caietul de
sarcini, respectiv «Capacitate minima 30 locuri»”.

Consiliul va retine, de asemenea ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prin adresa
nr. 4245/01.10.2015, printre altele, la litera e), clarificari cu privire la
faptul ca ,Din anexa 12b (pagina 33) din cadrul ofertei dvs. reiese faptul
ca numarul omologat de scaune este de 28+inca 3 scaune pliabile daca
nu este scaunul cu rotile. In acest sens solicitam clarificarea acestui
aspect”.
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Cu adresa nr.10401/06.10.2015 S.C. ... S.R.L. a dat curs solicitarii
iar in ceea ce priveste solicitarea de clarificare de la litera e) aceasta
afirma ca:

,Referitor la faptul ca in conformitate cu anexa nr.12b, pagina 33
(Test raport Reg CE 107) numdarul omologat de scaune este de 28+3
scaune pliabile daca nu este scaunul cu rotile, precizam ca:

In conformitate cu certificatul de omologare CE 107 (Anexa 12b,
pag. 33), Certificatul de conformitate CE (Anexa 14, pag.28-29), precum
Si cu varianta de amenajare interioara prezentatd in Anexa 5 (pag.77)
capacitatea de transport a autobuzului ofertat este de 31 pasageri pe
scaune (28 scaune fixe + 3 scaune pliabile) iar in situatia in care fotoliul
rulant pentru persoanele cu dizabilitati este prezent cele 3 scaune
pliabile nu se pot folosi temporar.

Avénd in vedere ca prin constructie autovehicolul ofertat respecta
cerintele referitoare la transportul persoanelor cu dizabilitati, mentionam
ca pentru vehicule similare, destinate transportului urban de calatori in
Cartea de Identitate (CIV) emisa de Registrul Auto Roman este trecuta
capacitatea totala de transport pe scaune si in picioare, indiferent de
existenta sau nu a fotoliului rulant pentru persoane cu dizabilitati”.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a facut obiectul analizei
membrilor comisiei in data de 09.10.2015, potrivit procesului verbal
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4394, ocazie cu care
acestia au considerat ca ,ofertantul nu a prezentat documente care sa
raspunda satisfacator la solicitarea de clarificari referitoare la numarul de
locuri aferente produsului ofertat. Din autorizatia de omologare, precum
si din raspunsul la clarificari rezultd faptul ca cerintele din caietul de
sarcini nu sunt indeplinite”.

Consiliul retine, de asemenea, ca in evaluarea ofertelor autoritatea
contractanta a uzat de dreptul conferit de dispozitiile art. 73 din H.G. nr.
925/2006, in sensul ca activitatea de evaluare a fost sustinuta si de un
expert cooptat, respectiv dl. ....

Astfel, retine ca la autoritatea contractanta a fost inregistrat sub nr.
4472/16.10.2015, documentul ,Raport de expertiza tehnica”, potrivit
caruia, cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1,
expertul cooptat a concluzionat consemnand astfel:

~Concluzionam faptul ca in nici una dintre variantele de echipare,
ofertantul nu indeplineste cumulativ cerintele din caietul de sarcini. In
cazul variantei nr. 1 nu indeplineste cerinta referitoare la numarul de
locuri pentru pasagerii pe scaune, iar in varianta nr.2 nu indeplineste
cerintele referitoare la locul pentru persoane cu handicap”.

(...)

In urma analizdrii propunerilor tehnice, considerdm faptul c&
numarul minim de pasageri pe scaune, precum si numarul minim de
pasageri in picioare impus prin caietul de sarcini este imperativ,
indiferent daca este sau nu prezent caruciorul pentru persoane cu
dizabilitati.
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Avénd in vedere cele prezentate, consideram ca din punct de
vedere tehnic, doar ofertantul S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cumulativ
cerintele din caietul de sarcini”.

Analizand continutul documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost in mod corect
respinsa ca neconforma de catre autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul retine ca cerinta minima din caietul de
sarcini este ,Numar de locuri pe scaun pasageri” - ,Capacitate minima
30 locuri”, cerinta minima ce trebuie indeplinita permanent, fara fi
conditionata de alte imprejurari, asa cum este cazul ofertei depusa de
catre contestatoare cand, in cazul existentei in autovehicul a unei
persoane cu dizabilitati, potrivit documentului ,Raport testare” (Anexa
12b) din propunerea tehnica, numarul locurilor ,pe scaune” este de 28.

In atare situatie, nevoia autoritatii contractante de a avea minim 30
de locuri pe scaune pentru pasageri nu este indeplinita continuu, fiind
conditionata, in cazul ofertei contestatoarei, de inexistenta persoanei cu
dizabilitati in interiorul autobuzului, ori, impunerea cerintei privind
existenta rampei, respectiv ,Rampa pentru persoane cu dizabilitdti cu
actionare manuala si/sau hidraulica”, presupune prezenta persoanei cu
dizabilitati in autobuz, deci, in consecinta ocuparea celor 3 scaune
pliabile cu caruciorul persoanei cu dizabilitati.

De altfel, in acest sens sunt si prevederile reglementarilor
europene mentionate in caietul de sarcini la lit. c), respectiv ECE R
107.02, EC 2001/85 si anexa 8 a ECE 107.02 referitoare la transportul
persoanelor cu dizabilitati.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 35 alin.(2) din
0.U.G. nr. 34/2006, ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, astfel incat, necesitatea autoritatii
contractante, in cazul ofertei castigatoare, nu este indeplinita.

Prin contestatia formulata S.C. ... S.R.L. confirma, in fapt,
neconformitatea ofertei sale in conditiile in care in Anexa 14 din oferta,
punctul 42.2-43, indicata de aceasta, este mentionat in mod clar
~Numarul de scaune destinate pasagerilor” - ,31 (28 fixe + 3 pliabile)”,
prin urmare, este evident ca cerinta din caietul de sarcini potrivit careia
~Numarul de locuri pe scaun pasageri” - , Capacitate minima 30 locuri”,
trebuie indeplinita in orice situatie si sa nu fie afectate de nicio alta
imprejurare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a retinut ca in varianta in care locul
persoanei cu handicap este ocupat cerinta nu este indeplinita numarul de
locuri pe scaune in acest caz fiind doar de 28 fata de 30 iar in varianta
incarcarii la maxim a autovehicolului respectiv 31 de locuri pe scaun
ocupate si 67 in picioare, locul pentru persoana cu dizabilitati nu este
liber.
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De altfel, Consiliul constata ca autovehicolul trebuie sa aiba o astfel
de caracteristica tehnico-functionala, respectiv o amenajare interioara
proiectata astfel incat sa ofere un loc pentru persoanele cu dizabilitati,
or, atunci cand un astfel de spatiu este ocupat de caruciorul pentru
persoane cu dizabilitati, numarul de locuri pe scaune pentru pasageri
este mai mic decat cel impus prin cerinta minima din caietul de sarcini.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei aduse deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma.

Consiliul apreciaza ca in speta nu pot fi incidente dispozitiile art. 36
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece din documentele aflate la
dispozitia sa rezulta, in mod clar, faptul ca oferta contestatoarei este
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2906' deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste mentiunea din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire referitoare la varianta 1 si varianta 2,
Consiliul retine ca, intr-adevar nu au fost depuse oferte alternative, asa
cum sustine si contestatoarea, insa, in stabilirea caracterului neconform
al ofertei autoritatea contractanta a avut in vedere, raportat la
informatiile din propunerea tehnica cu privire la numarul de locuri pe
scaune, respectiv a existentei a 3 scaune pliabile, varianta 1 in care
acestea sunt ocupate de caruciorul persoanei cu dizabilitati si varianta 2
in care scaunele pliabile sunt ocupate de persoane fara dizabilitati.

Criticile aduse de catre contestatoare prevederilor documentatiei de
atribuire, formulate prin contestatie si prin concluzii scrise, potrivit
carora ,specificatiile tehnice asa cum au fost mentionate in Caietul de
sarcini, trebuiau sd permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
«ulterioare» de naturda sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici”, vor fi respinse ca tardive avand in vedere ca invocarea
caracterului nelegal al prevederilor documentatiei de atribuire trebuia
facuta prin raportare la termenul stabilit de legiuitor de art. 2562 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, luand in
considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu S.C. ...S S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S S.A., ce face
obiectul dosarului nr. .../2015, Consiliul constata ca prin aceasta este
criticat actul prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
pentru lotul 1, respectiv adresa nr. 4584/22.10.2015, prin care
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C.
...S.A.

Printr-o prima critica S.C. ...S S.A. invoca faptul ca oferta depusa
de S.C. ...S.A. este neconforma deoarece autovehicolul (autobuzul ....)
ofertat nu are podea complet coborata pe toata lungimea, fara alte
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suprainaltari pe intreaga suprafata destinata transportului urban de
calatori, facand trimitere la o prevedere din caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, in sectiunea ,Generalitati
autoritatea contractanta a precizat ca ,Se intentioneaza achizitionarea
unui numar de 4 autobuze noi cu podea complet cobordta pe toata
lungimea vehicolului fara alte suprainaltari pe Iintreaga suprafata,
destinate transportului urban de calatori” iar in sectiunea ,Cerinte de
natura tehnica” - ,Caroseria” au fost impuse ca cerinta minima ca
,Podeaua trebuie sa fie cobordta pe toatd suprafata disponibila pentru
pasagerii situati in picioare”.

Consiliul va retine insa, ca, cerinta minima stabilita prin caietul de
sarcini cu privire la podeaua autovehicolului este cea din sectiunea
»Cerinte de natura tehnica” - ,Caroseria” respectiv cea potrivit careia
,Podeaua trebuie sa fie cobordta pe toatd suprafata disponibila pentru
pasagerii situati in picioare”, prevederea invocata de catre contestatoare
regasindu-se in sectiunea ,Generalitati”, care prin continutul ei
lamureste ofertantii, in mod generic, cu privire la scopul achizitiei, in
speta produsul pe care intentioneaza sa il achizitioneze si destinatia
acestuia, asa cum rezulta chiar din textul citat ,Se intentioneaza
achizitionarea unui numar de 4 autobuze noi cu podea complet coborata
pe toata Ilungimea vehicolului fara alte suprainaltari pe intreaga
suprafata, destinate transportului urban de calatori”.

De altfel, art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 prevede astfel
.Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” iar in
speta, specificatia tehnica este urmatoarea ,Podeaua trebuie sa fie
coborata pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii situati in
picioare”.

Din analiza propunerii tehnice a ofertei castgatoare Consiliul
constata ca nu sunt confirmate sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere si mentiunea din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator potrivit careia ,Podeaua coborata pe toata suprafata
disponibila pasagerilor situati in picioare”, in conditiile in care potrivit
informatiilor din propunerea tehnica a S.C. ...S.A., pentru accesul in
partea din spate a autobuzului, trebuie urcate 2 trepte de 225 mm
inaltime.

Consiliul retine ca din Certificatul de conformitate si omologare a
produsului ....capitolul caroserie, art. 42.2 si art. 43 nu rezulta faptul ca
,Zona destinata pasagerilor in picioare este situata in partea frontala a
autobuzului, iar pentru pasagerii pe scaune au alocata zona din spatele
autobuzului” , asa cum afirma autoritatea contractanta in adresa nr.
4716/29.10.2015, prin care raspunde notificarii contestatoarei nr.
365/28.10.2015, in conditiile in care din documentul in discutie rezulta
ca cele 33 de locuri pe scaune, se regasesc pe ,puntea inferioara”
informatie care vine in contradictie cu faptul ca scaunele sunt distribuire
pe toata suprafata autovehicolului, asa cum rezulta din paginile 68 si 70
ale propunerii tehnice.

n
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In aceste conditii, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv la cerinta tehnica stabilita si la necesitatea obiectiva
a autoritatii contractante aceasta trebuia sa se asigure ca propunerea
tehnica indeplineste cerinta prevazuta in documentatia de atribuire si sa
solicite clarificari in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 pentru a stabili daca spatiul de pe podea ,coborata pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii situati in picioare”, amplasat ,in
partea frontala a autobuzului” (dupa cum afirma in punctul de vedere),
este destinat exclusiv celor ,60 de locuri in picioare + 1 loc persoane cu
dizabilitati”, numar de locuri mentionat in pagina 9 din propunerea
tehnica.

In acest context, Consiliul mai retine ca in cadrul documentului ,EC
CERTIFICATE OF CONFORMITY”, aflat la pagina 17-19, este mentionat, la
punctul 43, un numar de 54 de locuri in picioare, aspect pe care, de
asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa il lamureasca.

In lipsa unui astfel de demers, prin care sa se lamureasca aspectele
legate de modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini
potrivit careia ,Podeaua trebuie sa fie coborata pe toata suprafata
disponibila pentru pasagerii situati in picioare”, Consiliul constata critica
fondata.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare il constituie faptul c3,
in opinia sa, punctajul ofertei castigatoare nu a fost corect calculat, in
speta, calculul punctajului pentru factorul de evaluare ,Termen de livrare
a produselor”, apreciind ca pentru acest factor de evaluare a ofertei
depuse de S.C. ...S.A. trebuiau sa se acorde 0 (zero) puncte.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul
prezentei proceduri de atribuire a fost stabilit criteriul de evaluare ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare
fiind ,Pretul”, ,Perioada de garantie” si ,Termenul de livrare a
produselor”.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare
~Termenul de livrare a produselor”, despre care contestatoarea sustine ca
a fost incorect aplicat, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, 3 ,Termenul de livrare a produselor”,
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

LAlgoritmul de calcul: Descriere: Pentru ofertele admisibile cu un
termen de livrare egal sau mai mare decat 45 de zile se acorda punctaj
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 5 puncte. Pentru ofertele
admisibile cu un termen de livrare egal sau mai mare decat 45 de zile,
dar mai mic decat 90 de zile, punctajul se acorda astfel: Algoritmul de
calcul: PTL (n) = (45/termen de livrare aferent ofertei (n)) x 5 puncte.
Ofertele cu un termen de livrare mai mare decidt 90 de zile vor fi
respinse ca fiind neconforme. Pentru un termen mai mic decat cel de 45
zile, oferta nu va fi punctata suplimentar”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, rezulta cad, in etapa de evaluare a ofertelor comisia de
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evaluare, dupa stabilirea caracterului admisibil al ofertelor, a procedat la
aplicarea criteriului de atribuire.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4497/19.10.2015, pag.
33, comisia de evaluare a acordat ofertei depusa de S.C. ...S.A 2,5
puncte pentru factorul de evaluare ,Termen de livrare”, in conditiile in
care s-a ofertat un termen de livrare de 90 de zile.

Din analiza modului in care urma sa se aplice algoritmul de calcul
pentru factorul de evaluare ,Termenul de livrare” rezulta ca ,Pentru
ofertele admisibile cu un termen de livrare egal sau mai mare decat 45
de zile, dar mai mic decidt 90 de zile”, respectiv pentru un termen
cuprins intre 46 si 89 de zile se aplica algoritmul de calcul iar ,Ofertele
cu un termen de livrare mai mare decat 90 de zile vor fi respinse ca fiind
neconforme”, termenul de livrare de 90 de zile nefiind cuprins in
algoritmul de calcul, astfel incat nu trebuia punctat.

Pentru ofertarea unui termen de livrare de 90 de zile autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea de a aplica ,Algoritmul de calcul: PTL
(n) = (45/termen de livrare aferent ofertei (n)) x 5 puncte”, cel mai
mare termen de livrare care putea intra in calcul era cel de 89 de zile,
conform algoritmului stabilit prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta a acordat 2,5 puncte pentru
termenul de livrare de 90 de zile al ofertei depusa de S.C. ...S.A. cu
nerespectarea algoritmului stabilit, in conditiile in care din continutul
acestuia rezulta ca pentru ofertarea unui termen de livrare mai mic de
90 de zile se aplica algoritmul de calcul iar pentru un termen de livrare
mai mare de 90 de zile oferta este neconforma, oferta contestatoarei
nesitudndu-se in niciuna dintre situatii, imprejurare fata de care trebuia
sa nu i se acorde punctaj, critica cu privire la acest aspect dovedindu-se
fondata.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ...S S.A. in contradictoriu cu S.C. ...S S.R.L. si va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 4497 din 19.10.2015 ,LOT 1”,
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
S.C. ...S.A. si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ...S.A. pentru lotul 1, conform celor cuprinse in
motivare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
oral aceasta va fi respinsa de Consiliu, nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru
solutionarea cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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