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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

venfennf ann
Data: ...

Prin contestatia nr. 1901/27.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23265/02.12.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal de catre ... - administrator, impotriva
documentatlel de atribuire, intocmita de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de I|C|ta1;|e
restransa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare rampa de primire - predare valori
intrare ...”, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii drept criteriu de calificare/selectie a

detinerii certificatului privind standardul ISO 27001.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Timpotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare
rampa de primire - predare valori intrare ..."”, cod CPV 45200000-9 si a
solicitat remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii drept
criteriu de calificare/selectie a detinerii certificatului privind standardul
ISO 27001.

In fapt, contestatorul solicita dispunerea unor masuri de remediere
a documentatiei de atribuire, intrucat considera ca, eventualele explicatii
legate de asigurarea confidentialitatii nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea ofertantilor ce nu au implementat standardul ISO 27001
de a indeplini intocmai contractul. In opinia sa, scopul autoritatii
contractante de a asigura confidentialitatea unor date se poate atinge
prin impunerea unor anumite clauze contractuale, etc.

Prin adresa nr. XXIII/5/10491/03.12.2015 inregistrata la CNSC sub
nr. 23363/03.12.2015, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, intrucat:

- in data de ..., s-a publicat pe SEAP anuntul de participare nr. ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajare
rampa de primire - predare valori intrare ..."”;

- contestatorul a transmis contestatia la ora 02.12.2015, orele 16:00, cu
18 ore inainte de data limita de depunere a ofertelor, situatie in care nu
se mai poate decala data de depunere/deschidere a ofertelor;

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, la data de ...,
impreuna cu anuntul de participare nr. ..., iar contestatorul a transmis
contestatia la data de 02.12.2015, peste termenul prevazut la art. 256°
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1924/03.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23376/04.12.2015, contestatorul a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, precizand ca aceasta a publicat in SEAP, la data
de ..., documentatia de atribuire pentru contractul in cauza, cu o valoare
estimata de 2.649.522,69 lei. Astfel, in ceea ce priveste tardivitatea
depunerii contestatiei, contestatorul considera ca este evident ca data de
02.12.2015 (prima zi lucratoare dupa 29.11.2015), respecta prevederile
legale ale OUG nr. 34/2006.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
26.495,22 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Amenajare rampa de primire - predare valori
intrare ...", cod CPV 45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../..., conform caruia valoarea estimata a contractului este de
2.649.522,69 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date,
criteriul de atribuire al contractului este ,,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 188 din OUG nr. 114/2011
coroborat cu art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa
se pronunte cu intdietate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei adresa nr.
XXIII/5/10491/03.12.2015 inregistrat la CNSC sub nr.
23363/03.12.2015.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in adresele
inregistrate la CNSC sub nr. 23265/02.12.2015 si nr. 23414/04.12.2015,
contestatorul a depus dovada ca a transmis contestatia in data de
02.12.2015 catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevézute la art. 256",

Astfel, potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)", iar conform alin. (2) ,in cazul in
care cererea prevazutad la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Din anuntul de participare, reiese ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 2.649.522,69 lei, prin urmare mai mica
decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Luand 1in considerare data de 02.12.2015, data transmiterii
contestatiei la Consiliu prin e-mail si posta, si la autoritatea contractanta
prin fax, astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
tinand cont de data luarii la cunostinta despre continutul actului atacat,
in speta documentatia de atribuire publicata odata cu anuntul de
participare nr. ... din ... in SEAP si calculand termenul legal in care SC ...



SRL putea fnainta contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 256 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ care dispune ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia nu a fost transmisa,
nici la Consiliu, si nici la autoritatea contractanta, in termenul legal
prevazut de legislatia in vigoare.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevdzut la art. 2562 din OUG nr,
34/2006, contestatorul a inteles sa o transmita, in data de 02.12.2015,
la la numarul de fax ... si la adresa de e-mail ,,...@....ro", care apartin
autoritatii contractante, astfel cum rezulta din documentul remis de
contestator prin adresa nr. 1924/ 03.12.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
23376/04.12.2015.

Asadar in speta de fata, prin transmiterea contestatiei, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, la data de 02.12.2015, SC

. SRL nu a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 2562 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii potrivit
principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”, astfel ca societatea
contestatoare nu a riscat si nu risca sa sufere vreun prejudiciu.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta, despre actul considerat
nelegal.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit ca
termenul de contestare este dat de catre ,valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
IT sectiunea a 2-a, este mai mica decét pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)” si de timpul contractul de achizitie publica ce urmeaza a
fi incheiat. Astfel, daca valoarea contractului este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) iar tipul contractului de
achizitie publica este de lucrari, atunci, termenul de contestare este de 5
zile, iar daca este egalda sau mai mare, persoana vatamata poate
introduce contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.



Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a documentatiei de
atribuire publicate in data de ..., se implineste in data de 24.11.2015,
astfel ca transmiterea contestatiei atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, la data de 02.12.2015, este in afara termenului
legal, avand in vedere dispozitiile art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

In solutionare Consiliul retine aplicarea prevederllor art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si nu lit. @) asa cum in mod eronat invoca
contestatorul in cadrul adresei nr. 1924/03.12.2015 inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 23376/04.12.2015.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de ach|2|§|e publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



