CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal
prin director general ..., avand sediul procesual ales la ... , impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre ..., cu sediul
in..., jud..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
organizata prin ,selectie de oferte”, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect , Servicii de paza perimeatrala la ...”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), se solicita: ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta, si
declind solutionarea contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in..., jud..., catre TRIBUNALUL... -
SECTIA A II-A DE DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.



Fara cale de atac.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ...
S.R.L. critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata
prin ,selectie de oferte”, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
cuprinse in Anexa 2B avand ca obiect ,Servicii de paza perimeatrala la
..", cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), si solicita:
admiterea contestatiei si anularea adresei susmentionata ,pentru
motivele ce privesc doar oferta noastra, precum si obligarea
achizitorului la acceptarea ofertei noastre ca fiind admisibila”.

In fapt, contestatorul arata ca, astfel cum s-a consemnat in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. in cadrul
procedurii au depus oferte 4 operatorii economici, respectiv: S.C.
S.R.L., S.C....S.R.L.,, S.C. S.R.L.si S.C. S.R.L. Prin adresa nr. , arata
contestatorul, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, pentru , 0 serie de sapte motive”, ilegale
si abuzive, in opinia sa, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, contestatorul
invoca art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, care stabileste cazurile in
care o oferta este considerata neconforma si sustine ca oferta sa nu se
regaseste in niciuna dintre situatiile mai susinvocate, aceasta fiind
admisjbilé si conforma cu prevederile documentatiei de atribuire.

Invedereaza ca nu i-a fost solicitata, de catre comisia de evaluare,
“nicio lamurire” cu privire la oferta, astfel incat, in opinia sa, au fost
incdlcate prevederile din fisa de date, punctul E.3.3, fila 14, si
dispozitiile art. 78 alin. 1 si alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 concluzia fiind
ca autoritatea contractanta si-a indeplinit in mod superficial atributiile
de verificare, instituite de art. 72 din acelasi act normativ. Prin
comparatie, precizeaza contestatorul, ,asa cum un operator economic
are obligatia sa ceara lamuriri asupra documentatiei de atribuire, inainte
de a-si fundamenta/constitui oferta in cadrul unei achizitii, cu atat mai
mult autoritatea contractanta are interesul sa clarifice daca un operator
economic este sau nu eligibil pentru achizitia in cauza, inainte de a
comunica rezultatul procedurii”,

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a retinut in mod
eronat ,lipsa unor documente de calificare in original: Formular 5, 6, 7
etc.”, intrucat toate documentele tipizate, respectiv formulare, declaratii,
au fost depuse in original, stampilate si semnate cu cerneala neagra de
catre reprezentantul societatii la acea perioada, .... Contestatorul arata
ca nu intelege , de unde si pe ce temei legal” s-a concluzionat ca acestea



sunt copii, desi, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, s-a solicitat prezentarea ofertei intr-un exemplar original.

De altfel se arata ca, la punctul D.9.3.) din fisa de date,
autoritatea contractanta a precizat ca ,oferta, cuprinzdnd documentele
de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara trebuie scrisa
cu cerneald neradiabila si vor fi semnate pe fiecare pagina de
reprezentantul autorizat sa angajeze ofertantul in contract”, fapt
indeplinit intocmai, precizeaza contestatorul, culoarea stampilei si a
semnaturii nefiind cerinte de calificare, intr-o procedura de achizitie.

Contestatorul apreciaza ca, in mod abuziv si ,nejustificat legal”,
comisia de evaluare a considerat ca ,lipsesc documente de calificare in
original”, desi acestea exista si sunt depuse in original, fiind mentionate
in mod expres in opisul documentelor de calificare, respectiv filele 1, 2
si 12. Ori, sustine in continuare, daca achizitorul avea dubii cu privire la
felul documentatiei depuse (original sau copie), avea dreptul sa-i solicite
lamuriri asupra calitatii acestor documente, fapt neindeplinit de catre
acesta.

Referitor la motivul de respingere privind ,lipsa semnarii
documentelor de catre administratorul judiciar al ...”, contestatorul arata
ca, potrivit Certificatului Constatator nr.  depus intre documentele de
calificare, fila 69, este mentionat ca administrator special doamna , cu
specimen de semnatura din , iar, la fila 70, sunt precizate puterile
administratorului  judiciar, respectiv. ,supravegherea  activitatii
debitorului”.

Contestatorul sustine ca, in situatia in care autoritatea
contractanta si-ar fi indeplinit in mod legal, corect si competent
atributiile de verificare a ofertei si i-ar fi solicitat clarificari asupra
situatiei subcontractantului/ tertului sustinator, ... administratorul
judiciar, ,ar fi lamurit ca societatii nu i-a fost ridicat dreptul de
administrare”, sens in care, in sustinere, se invoca o situatie similara,
unde comisia de evaluare a solicitat lamuriri, iar administratorul judiciar
a clarificat faptul ca nu este necesar ca pentru participarea la o licitatie
sa isi puna si acesta semnatura, intrucat puterea sa este numai de
supraveghere a activitatii societatii in cauza.

In mod eronat, sustine contestatorul, comisia a retinut ca
societatea sa este in faliment, avand in vedere ca, potrivit Certificatului
Constatator nr. fila , starea firmei este: ,insolventa”.

Procedura de insolventa, precizeaza contestatorul, nu este aceeasi
cu procedura falimentului, iar faptul ca, la arhivarea dosarului nr. aflat
pe rolul Tribunalul Olt, s-a specificat materia ,faliment”, acest fapt,
indica strict de modul de inregistrare a procesului pe rol, neavand
legatura cu situatia juridica in care se situeaza ...

In conformitate cu art. 52 si art. 56 din Legea nr. 85/2014,
atributiile administratorului special desemnat in persoana doamnei
Aurora Pop, sunt, dupa cum se arata, cele conferite de alin. 1 lit. d),



respectiv ,administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar”. Ori, daca administratorul judiciar ART PRO
INSOLV S.P.R.L., in virtutea puterii sale de supraveghetor al activitatii
...Nnu a ridicat dreptul de administrare a societatii, nu exista nici obligatia
acestuia de a semna documentele de calificare depuse in cadrul unei
proceduri de achizitii. Comisia de evaluare, apreciaza contestatorul, ,nu
poate decide modalitatea de implicare a administratorului judiciar intr-o
societate debitoare si nici nu poate impune cum sa se exercite
supravegherea unei societati aflate in insolventa”.

De asemenea, arata contestatorul, comisia de evaluare a invocat
in mod eronat si prevederile art. 58 alin. 1 lit. e), f), j), art. 84 alin. 1 si
art. 85 din Legea nr. 85/2014, intrucat nu sunt aplicabile in situatia de
fata, apreciind ca, in situatia in care i-ar fi solicitat, in prealabil, lamuriri
cu privire la situatia juridica a subcontractantului declarat in oferta, ,ar
fi cunoscut acest fapt”.

Se arata ca ...are numit administrator special, caruia nu i-a fost
ridicat dreptul de administrare a societatii, prin urmare administreaza
activitatea debitorului, sub supravegherea administratorului judiciar, in
conformitate cu art. 56 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 85/2014, fara a fi
necesara semnatura acestuia din urma, pe documentele emitente,
depuse intr-o procedura de licitatie. Neexistand vreun act emis care sa
mentioneze ridicarea dreptului de administrare a societatii
contestatorul arata ca ,nu intelege de unde comisia de evaluare a decis
acest fapt, fara a si proba sustinerile sale”.

Mai mult, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 85/
2014: ,dupa deschiderea procedurii, adunarea generala a
actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului va desemna, pe cheltuiala
acestora, administratorul special”, iar art. 53 alin. 2 precizeaza ca:
,daca adunarea asociatilor/actionarilor/membrilor, convocata potrivit
alin. (1), nu desemneaza un administrator special, debitorului i se va
ridica dreptul de administrare.” Ori, societatea S.R.L. are desemnat
administrator special, printr-o hotarare AGA, potrivit mentiunilor din
Certificatul Constatator nr. 20230/13.10.2015.

Pe cale de consecinta, sustine contestatorul, ,chestiunile retinute”
la punctele 2, 3, 4, 5, in adresa nr. privind comunicarea rezultatului
procedurii ,sunt abuzive si au incalcat dreptul operatorului economic de
a lamuri documentele depuse in oferta”, in lipsa unei solicitari din partea
autoritatii contractante. Practic, arata contestatorul, comisia de evaluare
a decis, in mod superficial, ,asupra unei situatii juridice” a
subcontractantului/tertului sustinator S.R.L., fara sa solicite un punct
de vedere administratorului judiciar al acestei societati, persoana
juridica in drept sa dea explicatii. In consecinta, in opinia
contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale, ,fara niciun temei
legal”, este una abuziva.



Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale referitor la
subcontractantul/sustinatorul tehnic, contestatorul arata ca, in
conformitate cu prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011
A.N.R.M.A.P., subcontractantul si tertul sustinator nu au obligatia de a-si
demonstra situatia personala prin prezentarea de ,certificate de atestare
fiscala, certificate de taxe si impozite locale, declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181", Astfel, indiferent daca
un operator economic prevede posibilitatea de subcontractare, acesta,
in calitatea lui de ofertant, este cel care poarta raspunderea
contractului.

Invocand dispozitiile art. 45 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 si pe
cele ale art. 11 alin. 7 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul considera ca
a depus pentru subcontractantul/tertul sustinator toate documentele
care faceau dovada calificarii, in conformitate cu Anexa nr. 2 la Ordinul
nr. 509/2011 al A.N.R.M.A.P.

Contestatorul apreciaza ca sustinerile comisiei: ,exista documente
care ar fi trebuit depuse de catre S.R.L., in calitatea sa de
subcontractant/sustinator tehnic”, contravin prevederilor art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca in fisa de date nu au fost
prevazute cerinte in acest sens. Prin urmare, sustine contestatorul,
societatea sa a depus toate documentele solicitate si, ,a inclus si
documente doveditoare (autorizatii, experienta similara, dotari)” pentru
subcontractantul declarat in oferta.

In alta ordine de idei, precizeaza contestatorul, achizitorul avea la
indemana posibilitatea de a solicita lamuriri asupra oricaror documente
depuse de catre S.R.L., in conformitate cu art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006, pentru a clarifica situatia subcontractantului, fapt care nu s-a
intamplat.

Referitor la motivul de respingere privind propunerea financiara, in
acceptiunea contestatorului, valoarea din oferta se putea corecta, in
temeiul art. 80 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, intrucat modificarea
acesteia nu ar fi produs vreo schimbare in clasamentul final. Astfel, in
cazul in care societatea sa nu ar fi acceptat corectia acestor erori/vicii,
oferta putea fi considerata neconforma.

Contestatorul precizeaza ca dintr-o eroare matematica, in oferta
financiara - Formular 4, s-a omis adaugarea la suma de 1.126.149,36
lei, reprezentand total valoare/acord/7 posturi paza, a sumei de
94.094,32 lei, reprezentand total valoare/2 autoturisme/acord, ambele
sume, regasindu-se, insa, la punctul a) si punctul b) din Calculatie
Tarif/Autoturism/zi (fila 3 din propunerea financiara).

In opinia sa, refacerea totalului ofertei de 1.126.149,36 lei/731
ZILE + 94.094,32 lei = 1.220.243,68 lei, reprezinta o corectie
matematica, societatea sa nemodificand nici structura interna a
devizului ofertei si nici clasamentul final.



In concluzie, contestatorul sustine cid ,toate aspectele semnalate
in comunicarea rezultatului procedurii puteau fi lamurite de catre
comisia de evaluare,” in temeiul art. 72 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006,
printr-o solicitare de clarificari, in opinia sa, ,niciunul dintre motivele
invocate de achizitor nu reprezinta factor de respingere a ofertei ca
neconforma, intrucat, ... trebuia sa fie declarata admisibila”.

In drept, se invoca: art. 2 alin.2 lit. b), art. 45 alin. 1, art. 170,
art. 255 si art. 2562 alin. 1 lit. a), art. 2751, 278 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006, art. 11 alin. 7, art. 72 alin. 2 lit. b), art. 78. alin. 1 si 2 din
H.G. nr. 925/2006, Anexa nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011 al A.N.R.M.A.P,,
art. 52, art. 53 alin. 2, art. 56 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 85/2014, art.
158 din Noul Cod de Procedura Civila.

Avand in vedere motivele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C. S.R.L,,
solicitand respingerea acesteia ,ca fiind inadmisibila sau neintemeiata,
dupa caz”.

Autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art. 8 lit. d)
coroborate art. 16, art. 57 alin. 2 lit. b) si art. 241 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, arata ca procedura aplicata in cauza, ,selectie de oferte” este
o procedura interna, care excede de la prevederile O.U.G. nr. 34/2006.
Procedura a fost initiata in data de ..., prin publicarea unui anunt in
ziarul Bursa, ziarul Tribuna si pe site-ul propriu, www...airport.ro, sens
in care au fost transmise 18 cereri de oferta, la 18 firme potentiale
ofertante si au fost solicitate 17 documentatii.

Ulterior transmiterii documentatiei de atribuire, arata autoritatea
contractanta, prin adresa nr. , ...a solicitat clarificari cu privire
documentatia de atribuire, la care s-a raspuns, raspunsul fiind transmis
tuturor operatorilor economici ce au solictat documentatia, si, totodata a
fost publicat pe site.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, astfel cum reiese din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. din .

In data de , arata autoritatea contractanta, a fost intocmit
raportul procedurii nr. , in baza caruia s-au transmis comunicarile catre
toate firmele care gi-au depus oferta.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre S.C. S.R.L,,
utoritatea arata ca desi prezenta procedura este exceptata de la O.U.G.
nr. 34/2006, intelege sa prezinte, punctual, contraargumente cu privire
la criticile din contestatie.

Cu privire la solicitarea contestatorului privind admiterea
contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. 1 si 5 din 0.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune

°



respingerea contestatiei, ca fiind inadmisibila, deoarece procedura in
cauza nu este supusa dispozitiilor din 0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind anularea
adresei nr , pentru motivele ce privesc doar oferta sa precum si
obligarea la acceptarea ofertei S.C. S.R.L., ca fiind admisibila, se
arata ca obiectul contractului in cauza este de servicii de paza cu
valoare estimata sub pragul prevazut de art. 57 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, iar Regia Autonoma ,Aeroportul International...” este o
autoritate contractanta ,care se incadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 8 lit. d) sau e)” din ordonanta, fiind persoana juridica
de interes public, autorizata sa functioneze de o autoritate publica,
respectiv Autoritatea Aeronautica Civila Romana, ce a fost infiintata prin
H.G. nr. 405 din 12 august 1993 (a se vedea in acest sens si
Reglementare aeronautica civila romana privind autorizarea
aerodromurilor civile RACR-AD-AADC, Editia 1/2010 aprobata prin
Ordinul Ministrului Transporturilor si Infrastructurii (OMTI) nr. 479/
23.06.2010) aflandu-se sub autoritatea, supravegherea si controlul
Consiliului Judetean..., conform H.G. nr. 398/1997.

Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006, in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B (in speta obiectul procedurii de atribuire fiind prestarea de servicii
paza, cod CPV 79713000-5), atunci, obligatia de a aplica ordonanta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala
cu cea prevazuta la art. 57 alin. 2 si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea, pe tot parcursul procedurii de atribuire, a
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din ordonanta. Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat
cea prevazuta la art. 57 alin. 2, se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.
IX. Asadar, sub acest prag valoric, cum este cazul procedurii de fata,
autoritatea contractanta sustine ca nu are obligatia de a aplica
dispozitiile ordonantei.

In data de 05.11.2015, arata autoritatea contractanta, i-a
comunicat contestatorului rezultatul procedurii, in care au fost
prezentate motivele care au stat la baza descalificarii ofertei sale.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea obligatia de a
solicita clarificari tuturor operatorilor economici, cum sustine
contestatorul, continutul textului invocate de catre acesta cu referire la
punctul E.3.3., fila 14), fiind altul, astfel ca nu este interpretat corect si
a fost denaturat.



Dispozitiile art. 78 alin. 1 si alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, nu sunt
aplicabile prin raportare stricta la dispozitiile imperative ale art. 16 alin.
1 din O.U.G. nr. 34/2006, se sustine in punctul de vedere exprimat.

Sustine, de asemenea, ca nu a fost fincalcat principiul
tratamentului egal, nefiind acordat un tratament preferential nici unui
operator economic.

Mai mult, se arata ca, niciun operator economic nu s-a calificat,
astfel incat toti au avut parte de un tratament egal si impartial.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca majoritatea documentelor de calificare nu sunt semnate in original,
fie sunt copii, fie semnatura este una realizata pe suport stampila si
nicidecum olografa, prin urmare originala.

Culoarea cernelii (neagra), dupa cum se arata, a ridicat suspiciuni,
astfel ca, verificand atent inscrisurile depuse de contestator, a rezultat
fie ca sunt copii, fie ca nu sunt semnate olograf, in original.

In opinia autoritatii contractante, comisia a retinut in mod corect
faptul ca lipseste semnatura administratorului judiciar, conform Legii nr.
85/2014.

Totodata, se arata ca dovada supravegherii activitatii societatii ...
in cazul de fata, impunea, in mod necesar, acordul administratorului
judiciar - respectiv, existenta semnaturii acestuia pe inscrisurile
emanate de la ... conform Legii nr. 85/2014, comisia de evaluare
aratand expres ca: ,Din certificatul constatator al ...rezulta ca aceasta
societate este in insolventa, existand pe rolul Tribunalului Olt dosarul nr.
2966/104/2014, avand ca obiect: faliment”. Prin urmare, in mod corect
s-a retinut faptul ca ...se afla in stare de insolventa si nu de faliment.

Referitor la sustinerile contestatorului privind prevederile art. 58
alin. 1 lit. e), f), j), art. 84 alin. 1 si art. 84 din Legea nr. 85/2014, care
nu ar fi aplicabile in situatia de fata, autoritatea contractanta arata ca
acesta invoca, in fapt, propria turpidudine.

Din certificatul constatator al ...rezulta, sustine autoritatea
contractanta, ca dl. Motrun Petre a fost numit administrator judiciar la
data de 13.10.2014, in timp ce d-na a fost numita administrator
special in data de 05.11.2014, apreciind ca, in mod legal,
administratorul judiciar trebuia sa confirme prin semnatura documentele
de dispozitie care angajaza activitatea ...

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a procedat corect si
legal cand a respins oferta S.C. ... S.R.L., tinand cont de documentele
nesemnate in original si de lipsa acordului administratorului judiciar in
ceea ce priveste sustinatorul si subcontractantul ...

Solicitarile comisiei, sustine autoritatea contractanta, au fost
corecte si perfect legale atata timp cat, practic, ...este executantul de
fapt al contractului, iar S.C. ... S.R.L. este ,doar un paravan (cu o
contributie infima)” in ceea ce priveste derularea si executarea
contractului.



In opinia sa, prevederile Anexei nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011
A.N.R.M.A.P. nu sunt incidente in prezenta cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile art. 45 alin. 1
din 0.U.G. nr. 34/2006, invocate de contestator, nu sunt aplicabile in
speta, tindnd cont de prevederile exprese ale art. 16 alin. 1 din
ordonanta.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 170 si art. 78 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca nici acestea
nu sunt incidente in cauza, raportat la prevederile art. 16 alin. 1 din
ordonanta.

Referitor la critica contestatorului privind propunerea financiarg,
respectiv corectarea valorii din oferta, in temeiul art. 80. alin 2 din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca acesta invoca propria
greseala in ceea ce priveste erorile aritmetice. Mai mult, acestea revin,
dupa cum se arata, culpei exclusive a ofertantului, urmand sa suporte
consecintele propriilor greseli.

Autoritatea contractanta arata ca a luat in calcul sumele
prezentate de contestator, eroarea de calcul neputand ,constitui o
scuza”, astfel ca a respins oferta, ca fiind neconforma, intrucat noul pret
ar fi modificat continutul formularului de oferta.

Precizeaza ca pretul ofertat de catre S.C. ... S.R.L. este de
1.126.149,36 lei, astfel cum a fost notat in procesul-verbal al sedintei
de deschidere al ofertelor, intocmit in data de, iar pretul real, obtinut in
urma evaluarii ofertei, este de 1.220.243,68 lei.

Opinia ca modificarea ar reprezenta o eroare minora, arata
autoritatea contractanta, nu poate fi luata in considerare, deoarece
modificarea se bazeaza pe nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.
Ea nu poate fi considerata minora, intrucat platile ulterioare in cadrul
contractului urmau a fi efectuate pe baza formularului de oferta, daca
pretul evaluat al ofertei ar fi fost trecut corect in oferta financiara, ar fi
modificat clasamentul final.

Fata de aspectele mentionate, autoritatea contractanta solicita sa
se constate respectarea, de catre comisia de evaluare, a prevedrilor
legale precum si a faptului ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, urmand a fi respinsa contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului
sa se pronunte cu privire la inadmisibiltatea contestatiei, invocata de ...,
raportat la valoarea estimata a contractului, de 1.300.800 lei, fara TVA,
incadrarea contractului in Anexa 2B, precum si raportat la prevederile
art. 16 alin. 1 si art. 8 lit. d) din acelasi act normativ.

N



Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ... S.R.L. a
aratat ca apreciaza ca este admisibila contestatia iar Consiliul ,este legal
si temeinic investit sa solutioneze pe fond cererea” sa, pentru
urmétoa[ele motive de fapt si de drept:

1. In conformitate cu art. 8 lit. d) din O.U.G. nr. 34/3006, dupa
cum se arata, se considera autoritate contractanta ,oricare intreprindere
publica ce desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la
cap. VIII sectiunea 1, atunci cand aceasta atribuie contracte de achizitie
publicd sau incheie acorduri-cadru destinate efectudrii respectivelor
activitati”.

2. Activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1 din O.U.G. nr. 34/
2006 privesc contractele sectoriale de utilitate publica, pentru
efectuarea de activitati relevante in domeniile ,apa”, ,energie”,
Jtransport” si ,posta” (art. 229 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006).

3. Potrivit Paragrafului ,Transport”, la art. 238 alin. 1, din acelasi
act normativ, activitatile de transport asupra carora face trimitere art. 8
lit. d) din ordonanta, prin raportare la cap. VIII, sectiunea 1, sunt
.Serviciile de transport pe calea ferata” si ,serviciile de transport
terestru de calatori”, nu si cele de transport aerian. Astfel ca, in opinia
contestatorului, art. 8 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2206 nu este incident in
cauza.

4. In conformitate cu precizarile fisei de date, sectiunea A.1.2.
precum si cu art. 8 lit. a), contestatorul arata ca, este autoritate
contractanta, orice autoritate publica sau institutie publica, care
actioneaza la nivel central ori regional sau local. Aeroportul
International..., in calitate de Regia Autonoma, subordonata Consiliului
Judetean..., nu poate fi considerata, apreciaza contestatorul, ,decat”
autoritate contractanta in sensul art. 8 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

5. Valoarea toatala a contractului de 1.300.800,00 lei, sustine
contestatorul, se incadreaza in prevederile art. 57 alin. 2 lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, ceea ce, in opinia sa, determina competenta
solutionarii contestatiei in sarcina Consiliului.

6. Cu privire la aplicarea prevederilor art. 16 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta are obligatia, la aplicarea, pe tot
parcursul procedurii de atribuire, a principiilor prevazute la art. 2 alin. 2,
iar contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in Anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. 2 se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX. Ori, precizeaza contestatorul, astfel cum a
aratat si in cadrul contestatiei, aceste principii au fost grav incalcate.

- Intentia legiuitorului de a excepta anumite categorii de achizitii
de la aplicarea 0.U.G. nr. 34/2006, nu a fost sub nicio forma de a da
libertatea achizitorului de a respecta legea sau nu, ci de a initia



proceduri de atribuire care sa se finalizeze in termene mai scurte si mai
putin costisitoare pentru ambele parti.

- In absenta unei legislatii speciale care sa guverneze procedura
de achizitie servicii paza, initiata de Aeroportul International..., in
calitate de Regie Autonoma, contestatorul sustine ca ,nu poate fi
incidenta decat 0.U.G. nr. 34/2006". Chiar daca prezenta achizitie ar fi
facut obiectul unei norme interne (cu toate ca achizitorul nu precizeaza
nicdieri in fisa de date acest fapt), arata contestatorul, cu siguranta, in
preambulul normei s-ar fi gasit obligatia respectarii principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii, grav incalcate de catre achizitor.

- In opinia contestatorului, din chiar modul de redactare, atat al
rezultatului procedurii, adresa nr. , cat si al punctului de vedere al
autoritatii contractante, nr. , rezulta, in mod evident, ca achizitorul nu
respecta, in mod vadit, principiul tratamentului mod egal, precum si pe
cel al nediscriminarii fata de toti participantii la achizitie, prin criterii pur
subiective, stabilind, in mod ilegal, ulterior deschiderii ofertelor, ce
documente ar fi trebuit sau nu sa prezinte un operator economic.

- Mai mult, arata contestatorul, chiar in adresa privind rezultatul
procedurii, achizitorul face trimitere la texte de lege din ordonanta (art.
181), pe care S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic, ar fi
trebuit sa le respecte, ca apoi sa se dezica, in punctul sau de vedere, de
aplicarea aceluiagi act normativ.

In concluzie, contestatorul considera ca este admisibila contestatia
si Consiliul este legal si temeinic investit sa solutioneze pe fond cererea
sa.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a precizat ca
are calitate de autoritatea contractanta, in temeiul art. 8 lit. d)
coroborate cu cele de la cap. VII, Sectiunea 1, art. 241 alin. 1 lit. b) si
art. 16 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Regiei Autonome Aeroportul International..., dupa cum se arata, fi
sunt aplicabile prevederile art. 57 alin. 2 lit. b) din ordonata, valoarea
de 400.000 euro fiind ridicata la 414.000 euro, potrivit noilor valori
prevazute in Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.336/2013 care
modifica Directivele 2004/17/EC, 2004/18/EC si 2009/81/EC privind
cuantumul pragurilor valorice aplicabile in cadrul procedurilor de
achizitie publica.

Prin urmare, arata ..., pentru incheierea acordului-cadru ce are ca
obiect prestarea de servicii de paza perimeatralda, avand valoarea
estimata de 1.300.800 lei, conform Notei justificative privind selectarea
procedurii de selectie de oferte nr. , nu are obligatia de a aplica O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii cu modificarile si completarile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai



intai, asupra exceptiei lipsei competentei sale de a solutiona contestatia,
exceptie pe care a invocat-o ....

In analiza, Consiliul are in vedere faptul ca ... are calitatea de
autoritate contractanta, in sensul prevederilor art. 8 lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, iar nu lit. a) cum in mod eronat sustine contestatorul. Retine,
ca avand relevanta in cauza, valoarea estimata a acordului-cadru,
respectiv 1.300.800 lei, fara TVA, echivalentul a 294.585,23 euro, fara
TVA, dupa cum rezulta din Nota Justificativa nr.

Constatand ca valoarea estimata a acordului-cadru este mai mica
decat echivalentul, in lei, al pragului de 400.000 euro, Consiliul
stabileste ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 16 - teza a II-a din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora: , Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Prin urmare, acele contestatii privind procedurile de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), nu
se supun prescriptiilor cap. IX din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.
1 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului
de concesiune de servicii, precum si modalitdtile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legaturd cu aceste
proceduri” precum si cele ale art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta
conform carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), norme
de la care nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul constata
lipsa sa de competenta de a solutiona contestatia care priveste o
procedura exceptata de la aplicarea dispozitiilor capitolului IX din
ordonanta de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:



- art. 132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. 1 si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din O.U.G. nr. 34/2006;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens exista practica judiciara, respectiv, in cazul unor
spete similare s-a decis, de catre Curtile de Apel, ca solutia legala este
aceea a declinarii competentei, iar nu a respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, relevanta fiind decizia nr. 1045/R/02.03.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., catre
TRIBUNALUL... — SECTJIA A II-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



