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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ... S.A,,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata
impotriva adresei nr. .. de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare DF Muncel
DSSV”, se solicita ...desemnata castigatoare, constatarea ca oferta sa
este conforma si nu inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, obligarea autoritatii contractante la
acceptarea/recunoasterea ofertei sale ca fiind conforma si admisibila, cu
obligarea autoritatii contractante de a o lua in considerare la reevaluarea
ofertelor, precum si reevaluarea ofertelor in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in

..., str. ... nr. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.
]



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C.
S.A. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. .../..., considerand nelegale motivele
invocate in respingerea ca inacceptabila a ofertei sale.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari cu privire la justificarea valorii unitare (lei/mc) a
materialului pietros folosit la realizarea anrocamentelor, justificarea
valorii transportului materialului pietros folosit la realizarea fundatiei
sistemului rutier, justificarea valorii transportului materialului pietros
folosit la realizarea stratului de uzura a sistemului rutier si justificarea
valorii transportului betonului de la furnizorul declarat la locul de punere
in opera (DFMuncel).

In urma acestei solicitari de clarificari, contestatorul mentioneaza
ca prin adresa nr. ..., transmisa in termen si in format electronic, a
raspuns punctual la toate solicitarile autoritatii contractante.

Astfel, in urma evaluarii ofertelor depuse si a clarificarilor,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin adresa ..., i-a
comunicat faptul ca oferta sa este necastigatoare, deoarece a modificat
propunerea tehnica, respectiv in urma solicitarii de clarificari s-a
modificat furnizorul de beton, explicand ca initial, in propunerea tehnica
s-au indicat producatorul S.C. ... S.R.L., iar prin clarificari s-a specificat
ca se procura betonul de la S.C. ... S.R.L. De asemenea, in respectiva
adresa se mai arata ca oferta contestatorului este inacceptabila, potrivit
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare a acestei situatii si pentru a da posibilitatea autoritatii
contractante de a remedia inadvertentele, confuziile si masurile ilegale
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 256 din ordonanta
aplicabila, contestatorul precizeaza ca a formulat o Notificare, prin care a
aratat ca nu a incalcat dispozitiile legale de care se face vorbire in adresa
nr ...

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.A. arata ca autoritatea
contractanta a incalcat incadrarea ofertei sale ca inacceptabila, cu privire
la un pret neobisnuit de scazut conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul arata ca in detaliile de participare
afisate electronic in SEAP, nu a fost descalificat sau oferta sa a fost
declarata neconforma la evaluarea tehnica, ci a fost respins la evaluarea
financiara, dupa ce autoritatea contractanta a decriptat pretul ofertat.
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Astfel, contestatorul apreciaza ca daca cele sustinute prin adresa
nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire erau reale,
oferta sa trebuia respinsa ca neconforma inca de la raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. ..., transmis prin adresa nr. ...

In considerarea celor evocate si referitor la temeiul legal,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta indica art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, dar care nu este in concordanta cu cele
retinute si explicate de aceasta. Textul indicat se refera la un pret
neobisnuit de scazut, potrivit art. 202 si art. 203 din ordonanta
aplicabila, iar situatia reclamata se refera la schimbarea propunerii
tehnice, care nu se confirma.

Referitor la pretul ofertat de contestator, de ... lei, acesta evoca
faptul ca este cel corect, nefiind inadvertente de calcul sau preturi
derizorii. Contestatorul considera ca acest pret este sustinut de oferta sa
prin documente si calcule exacte, incadrandu-se in cerintele impuse prin
fisa de date a achizitiei.

In concluzie, S.C. ... S.A. solicita Consiliului ...desemnata
castigatoare, constatarea ca oferta sa este conforma si nu inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, obligarea autoritatii
contractante la acceptarea/recunoasterea ofertei sale ca fiind conforma
si admisibila, cu obligarea autoritatii contractante de a o lua in
considerare la reevaluarea ofertelor, precum si reevaluarea ofertelor in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006, ambele cu modificarile si completarile ulterioare si
anexeaza copii ale documentelor considerate justificative.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata, prin care
solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, avand in vedere
faptul cd a adoptat masuri de remediere, conform prevederilor art. 256*
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul anularii raportului procedurii de atribuire nr. ... si a
actelor subsecvente acestuia, reevaluarea propunerii financiare depusa
de contestator, emiterea unui nou raport al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si declararea S.C. ... S.A. drept castigator a
respectivei proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., S.C. ... S.A.
solicita respingerea contestatiei sale, ca ramasa fara obiect, date fiind
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de reabilitare DF Muncel DSSV”, cod CPV 45233142-6
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Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 3.232.888,70 lei.

Procedand la analizarea contestatiei formulata de catre S.C.
S.A., Consiliul are in vedere faptul ca acesta aduce critici legate de
adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire in cauza,
solicitdnd ...desemnata castigatoare, constatarea ca oferta sa este
conforma si nu inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, obligarea autoritatii contractante la acceptarea/recunoasterea
ofertei sale ca fiind conforma si admisibila, cu obligarea autoritatii
contractante de a o lua in considerare la reevaluarea ofertelor, precum si
reevaluarea ofertelor in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Totodata, Consiliul are in vedere ca ... si-a exercitat obligatiile
prevazute de art. 256! alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul anularii raportului procedurii de
atribuire nr. ... si a actelor subsecvente acestuia, reevaluarea propunerii
financiare depusa de contestator, emiterea unui nou raport al procedurii
si a tuturor actelor subsecvente, precum si declararea S.C. ... S.A. drept
castigator a procedurii de achizitie publica in cauza, emitand, in acest
sens, adresa nr. ...

Intr-o atare situatie, avand in vedere ca, prin motivele invocate in
cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.A. a criticat adresa nr. ..., privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta pentru procedura de atribuire in cauza, adresa care a fost
anulata de catre ... ca urmare a reevaluarii ofertei depusa de catre S.C.
... S.A., emiterii unui nou raport al procedurii si a actelor subsecvente si
declararea ofertantului contestator drept castigator al contractului de
achizitie publica, conform adresei nr. ..., Consiliul constata ca cererilor
formulate de catre S.C. ... S.A. prin contestatie le-a dat curs autoritatea
contractanta, prin masurile de remediere dispuse ulterior depunerii
contestatiei, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., ca ramasa fara
obiect.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei formulate de catre S.C.

. S.A., Consiliul retine ca, prin masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, contestatia nr. 362/19.11.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., a ramas fara
obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



