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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2167 din 02.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21290 din 03.11.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre ... SA, cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,furnizare consumabile si service pentru imprimante,
copiatoare, faxuri si echipamente multifunctionale SDEE ...”, s-a solicitat
reevaluarea ofertei sale, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
SA, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2167 din 02.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21290 din 03.11.2015, SC

. SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ... SA, critica modul in
care comisia de evaluare a analizat ofertele depuse.

In fapt, se arata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, i-a respins oferta ca neconforma, deoarece nu a prezentat o
adresa, in original, emisa de producatorul echipamentelor sau de
reprezentantul acestuia in Romania, ca dovada a «calificarii pentru
prestarea serviciilor de service. Adresa respectiva nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, ci doar printr-un raspuns la clarificare.
Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, prin raspunsul la
clarificare nu se pot introduce cerinte noi ce nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire si nu se pot modifica sau completa cerintele
existente.

In fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat ,dovezi ca
ofertantul este calificat pentru a presta servicii de service pentru
categoria de echipamente la care se solicita service trimestrial”, iar prin
raspunsul la clarificare a lamurit cuvantul ,dovezi” ca fiind o adresa in
original emisa de producator. Procedand astfel, comisia de evaluare a
impus si a limitat mijloacele de proba la adresa respectiva, fapt abuziv si
nelegal. Cel mult putea sa indice, cu titlu de exemplu, ce intelege ea prin
cuvantul "dovezi", dar nici intr-un caz nu putea sa modifice cerinta din
fisa de date, inlocuind cuvantul "dovezi" care are un sens larg si general,
cu "adresa, in original, de la producator".

Contestatoarea a considerat ca, prin raspunsul la clarificare, s-a dat
un exemplu de dovada pentru indeplinirea respectivei cerinte, nicidecum
nu a considerat ca este obligatorie prezentarea adresei.

Modificarile/completarile permise de lege sunt cele prevazute la art.
179 alin. (4) din OUG 34/2006, iar situatia de fata nu se regaseste in
acele prevederi legale. Conform art. 209 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura daca abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire.

In concluzie, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei facand abstractie de cerinta impusa prin raspunsul la
clarificare, respectiv acceptand ,dovezile” depuse pentru indeplinirea
cerintei din fisa de date (diplome, certificate), iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 209 alin. (4) lit. a) si ¢)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 11363/...-.../04.11.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.



Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei impreuna cu
punctul sau de vedere nr. 41706 din 09.11.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 21758 din 10.11.2015, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, pentru urmatoarele considerente:

...~ Sucursala ..., in calitate de autoritate contractanta, a solicitat la
Capitolul III.2.1) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,dovezi ca
ofertantul este calificat pentru a presta service pentru categoria de
echipamente la care se solicita service trimestrial”, mentionand in caietul
de sarcini care sunt aceste echipamente la care se solicita service
trimestrial.

Echipamentele la care se face referire (echipamente la care se
solicita service trimestrial), sunt noi si in garantie. Garantia
echipamentelor este conditionata, conform art. 7 din certificatul de
garantie - ,Urmadatoarele situatii constatate de furnizor duc la scoaterea
echipamentului din garantie: Utilizarea pentru imprimante a unor alte
tipuri de consumabile (in special, dar nelimitat la toner, cerneala,
cilindru, role etc.) decat cele atestate de catre producator, sau procurate
din surse neautorizate sau interventia asupra echipamentului, executate
de catre personal neautorizat de catre producator.”

La solicitarea de clarificare din partea unui posibil ofertant privind
intocmirea actelor ce contin , dovezi ca ofertantul este calificat pentru a
presta service pentru categoria de echipamente la care se solicita service
trimestrial”, autoritatea contractanta a descris documentele ca fiind o
adresa din partea producatorului echipamentelor sau reprezentantului
acestuia in Romania, prin care sa se ateste ca ofertantul este autorizat
sa presteze servicii de service pentru echipamentele la care se solicita
aceasta. Actele au fost solicitate doar in cadrul unei clarificari, insa nu
limiteaza posibilitatea demonstrarii dovezii, nefiind publicata si o erata la
documentatia de atribuire, ceea ce inseamna ca actul solicitat este doar
cu titlu informativ, ca fiind cel mai adecvat.

Ofertantul SC ... SRL a prezentat certificate de ... pentru
echipamente descrise in certificatele prezentate si care nu fac parte din
categoria celor propuse in caietul de sarcini.

In solicitarea privind completarea documentelor si clarificari la
acestea, adresata ofertantului SC ... SRL, s-a comunicat acestuia ca
certificatele prezentate nu fac obiectul echipamentelor din caietul de
sarcini la care se solicita service trimestrial, solicitandu-i acestuia sa
aduca alte dovezi care sa ateste ca este autorizat sa faca lucrari de
revizii asupra echipamentelor aflate in garantie.

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 2146/26.10.2015, prin care
solicita autoritatii contractante sa ia in considerare ca ,dovezi ca
ofertantul este calificat pentru a presta service pentru categoria de
echipamente la care se solicita service trimestrial” certificatele
prezentate, interpretand categoria de echipamente la care se solicita
service trimestrial, desi acestea au fost mentionate, pe tip de
echipament, in caietul de sarcini.

Urmare punctului de vedere exprimat de autoritatea contractants,
petenta a depus adresa nr. 2196/17.11.2015, inregistrata la Consiliu cu




nr. 22462/18.11.2015, aratand ca motivul descalificarii ofertei sale,
comunicat prin adresa nr. 39640/27.10.2015, a fost lipsa acelei adrese
de la producator, oferta fiind considerata incompleta, nicidecum motivul
descalificarii nu a fost neconformitatea certificatelor de service depuse,
cum afirma autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Petenta aratd cd, daca acela ar fi fost motivul descalificarii, atunci
trebuia prevazut in comunicarea trimisa, iar nu un altul. In acelasi sens
este si art. 207 din OUG 34/2006, care prevede ca in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabild si/sau neconforma. Or, in comunicarea trimisa,
autoritatea contractanta nu face nicio referire la motivul de descalificare
pe care il invoca in punctul de vedere trimis Consiliului.

In plus, in adresa de clarificare nr. 39027/22.10.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat, la punctul 2: ,Va rugam sa prezentati in
original, asa cum este mentionat in documentatia de atribuire, o adresa
de comunicare catre autoritatea contractantd (SFDEE- EDTN Sucursala
...) emisa de catre producatorul echipamentelor sau de catre
reprezentantul acestuia in Romdénia, prin care sa se ateste faptul ca
ofertantul este autorizat sa presteze activitati de servici in garantie si
post garantie pentru echipamentele la care se solicita service
trimestrial.”

Daca acea adresa de la producator ar fi fost solicitata ,doar cu titlu
informativ”, cum afirma autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, atunci nu avea niciun motiv sa o solicite prin cererea de
clarificare in mod expres si imperativ, deoarece a prezentat, impreuna cu
oferta, certificate si diplome de service ca dovezi de calificare. Mai mult
decat atat, nu avea dreptul sa o descalifice pentru ca nu a prezentat-o.

In ceea ce priveste certificatele de service depuse pentru
echipamentele Xerox, petenta considera ca acestea sunt suficiente si
corespunzatoare pentru indeplinirea cerintei din fisa de date, asa cum
aceasta a fost formulata. Astfel, conform fisei de date a achizitiei, la
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
solicitat: "se vor prezenta dovezi ca ofertantul este calificat pentru a
presta service pentru categoria de echipamente la care se solicita service
trimestrial". Prin "dovezi" se intelege orice fel de dovada, iar prin
"categorie de echipamente" se intelege un grup de echipamente de
acelasi fel sau asemanatoare, in cazul de fata imprimante
/multifunctionale.

Pentru imprimantele marca Xerox, petenta arata ca a prezentat
certificate emise de Xerox. Faptul ca este vorba de alte coduri de
imprimante este irelevant, deoarece produsele sunt similare si fac parte
din aceeasi categorie, exact asa cum s-a solicitat prin fisa de date. In
documentatia de atribuire nu s-a cerut expres ca certificarile sa fie pe
echipamente identice, ci doar pe echipamente din aceeasi categorie. Asa
fiind, certificatele de service depuse se refera la produse din acceasi



categorie cu cele pentru care se solicita service trimestrial, cerinta fiind
indeplinita corespunzator.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,furnizare
consumabile si service pentru imprimante, copiatoare, faxuri si
echipamente multifunctionale SDEE ...”, ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor doua oferte
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 38868 din
21.10.2015, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 286 din 27.10.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii
de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 39640 din
27.10.2015), SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
reevaluarea ofertei sale, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 39640 din 27.10.2015, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, din
urmatoarele considerente:

Referitor la oferta Dvs. inregistratad la SDEE ... Napoca, cu numarul
38696/21.10.2015 pentru invitatia de participare la procedura de cerere
de oferta nr .../..., precum si a documentelor transmise de catre Dvs
inregistrate cu numarul 39394/26.10.2015 prin care raspundeti adresei



nr 39027/22.10.2015 pentru completare acte necesare calificarii ofertei,
va facem cunoscute urmatoarele.

1) Avand in vedere solicitarea din documentatia de atribuire "se vor
prezenta dovezi ca ofertantul, este calificat pentru a presta service
pentru categoria de echipamente la care se solicita service trimestrial”
clarificatda concret prin nota 0613-37735/14.10.2015.anexata Ila
documentatia de atribuire si publicata in anexa la anuntul de atribuire,
prin care se solicita "o adresd emisd de catre producatorul
echipamentelor sau de catre reprezentantul acestuia in Romania,
prezentata in original Autoritatii Contractante” pe care nu ati prezentat-o
nici dupa solicitarea de completare acte.

Consideram ca prin nota de clarificare, nu se solicitd acte
suplimentare, ci doar aduce lamuriri solicitarii din fisa de date.

Prin urmare va informam ca oferta Dvs nu indeplineste solicitarile
din fisa de date a documentatiei de atribuire si in consecinta consideram
oferta Dvs ca fiind incompleta, urmand a nu va atribui contractul.

Criticile contestatoarei, formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire
(neprezentarea unei adrese emisa de catre producatorul echipamentelor
sau de catre reprezentantul acestuia in Romdania pentru a dovedi ca
ofertantul, este calificat pentru a presta service pentru echipamentele la
care se solicita service trimestrial), sunt considerate de Consiliu
nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006 prevad: (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a solicitat: Se vor prezenta
dovezi ca ofertantul este calificat pentru a presta service pentru
categoria de echipamente la care se solicita service trimestrial.

Prin clarificarea nr. 0613-37735, postata in SEAP la 14.10.2015, ca
raspuns la solicitarea de clarificari a unui operator economic autoritatea
contractanta a precizat:

La intrebarea:

,La articolul II1.2.3.a) din fisa de date pentru invitatia numarul
380288 se solicita dovezi ca ofertantul este calificat pentru a presta
service pentru categoria de echipamente la care se solicitd service
trimestrial.

Va rugam sa specificati ce documente sunt necesare pentru a
raspunde la aceasta cerinta?"

Raspuns:

Documentele solicitate de catre Autoritatea Contractanta pentru
prestarea service-ului la echipamentele la care se solicitd service
trimestrial sunt: o adresa emisa de catre producatorul echipamentelor




sau de catre reprezentantul acestuia in Roméania, prezentatd in original,
Autoritatii Contractante, prin care s3 se ateste cd ofertantul este
autorizat sa presteze activitati de service in garantie si post garantie
pentru echipamentele sus mentionate.
Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
echipamentele pentru care se solicita service trimestrial, respectiv:
3. Copiator Xerox Copy Center C 118
4. Copiator Xerox Document Center D...40ST
5. Fax Brother 2920
15. Imprimanta XEROX Phaser 5500
20. Multifunctionala XEROX Work Center PE 120i
22. Multifunctionala XEROX WorkCentre 5020/DN
24. Imprimanta XEROX 5400 PS
27. Multifunctional XEROX 7525
28. Multifunctional Brother 8360
29. Multifunctional Brother HL 6180 DW
30. Imprimanta Brother J6920DW
In cadrul documentelor prezentate in oferta, contestatoarea a
declarat doi subcontractanti, respectiv SC SISTEC SBSOL SRL pentru
service echipamente Brother si GORA NELU PFA pentru service
echipamente Xerox. Referitor la indeplinirea acestei cerinte de calificare,
pentru subcontractantul SC SISTEC SBSOL SRL (cu referire doar la Fax
Brother 2920) contestatoarea a prezentat declaratie pe proprie
raspundere conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Referitor la
echipamentele XEROX a prezentat urmatoarele certificate emise de
XEROX pentru Nelu Gora:
- certificat operator pentru echipamentul XEROX DocuColor 252,
- certificat tehnician service pentru echipamentul XEROX X550/560,
- certificat tehnician service pentru echipamentul XEROX DC12F,
- certificat tehnician service pentru echipamentul XEROX 5800/5900F,
- certificat tehnician service pentru echipamentul XEROX DC 5000,
- certificat tehnician service pentru echipamentul XEROX 4110F,
- certificat tehnician service pentru echipamentul XEROX DC250F,
- certificat tehnician service pentru echipamentul XEROX C226,
- certificat  tehnician  service pentru echipamentul @ XEROX
DC2240/DC3535/WCPro40/M24,
- certificat tehnician service pentru echipamentul XEROX DC2060F,
- certificat tehnician service pentru echipamentul XEROX WCPro
415/420.
Prin adresa nr. 39027/22.10.2015 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:
2:Va rugam sa prezentati in original asa cum este mentionat in
documentatia de atribuire si in clarificarile aduse la documentatia de
atribuire o adresa de comunicare catre Autoritatii contractante (S FDEE-
EDTN Sucursala ...) emisa de catra producatorul echipamentelor sau de
catre reprezentantul acestuia in Romania prin care sa se atesteze faptul
ca ofertantul este autorizat s presteze activitati de service in garantie si
post garantie pentru echipamentele la care se solicita service trimestrial.




Certificatele depuse de catre Dvs. nu fac obiectul echipamentelor.
Certificatele de service technician sunt pentru alte tipuri de echipamente
si unele dintre ele sunt pentru operator echipament.

Prin adresa de raspuns nr. 2146/26.10.2015, contestatoarea a
precizat:

2. Referitor la punctul 2 din solicitarea de clarificare va
transmitem urmatorul raspuns: Conform Fisei de date a achizitiei, la
Capacitatea tehnica si/sau profesionald ati solicitat: "se vor prezenta
dovezi ca ofertantul este calificat pentru a presta service pentru
categoria de echipamente la care se solicita service trimestrial.” Prin
"dovezi" se intelege orice fel de dovada, iar prin "categorie de
echipamente" se intelege un grup de echipamente de acelasi fel sau
asemanatoare, respectiv imprimante/multifunctionale. Pentru
echipamentele marca Xerox am prezentat certificate emise de Xerox.
Faptul cd este vorba de alte coduri de imprimante este irelevant
deoarece toate produsele sunt similare, fac parte din acelasi
grup/categorie, deci se repara la fel, ele functionand la fel. Mai mult
decat atat subliniem faptul cd in documentatia de atribuire nu s-a cerut
expres ca certificarile sa fie pe aceeasi marcd de echipament si pe
aceleasi coduri, ci doar pe aceeasi categorie. Asa fiind, cerinta este
indeplinita corespunzator.

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta in original o adresa de
comunicare catre autoritatea contractanta emisa de catre producatorul
echipamentelor sau de catre reprezentantul acestuia in Romania, aceasta
cerinta nu a fost solicitata prin Documentatia de atribuire, ci doar ulterior
printr-un raspuns la o clarificare trimisa de un operator economic, motiv
pentru care aceasta cerinta nu este obligatorie pentru participanti. In
acest sens invocam Ordinul ANRMAP 171/2012 potrivit-caruia autoritatea
contractantd nu poate introduce prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari cerinte noi, care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire, in plus, daca prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractantd modifica continutul documentatiei de atribuire, atunci este
obligatorie publicarea unei erate in acest sens. Ori, cerinta dvs. de a
prezenta in original o adresa de comunicare de la
producatorul/distribuitorul autorizat Xerox, respectiv Brother, excede
cerintei din Fisa de date unde s-au solicitat "dovezi” adica orice fel de
dovada, pentru categoria de echipament, iar nu pentru marca de
echipament pe care o detineti dvs.

Atasam dovada calificarii pentru service la echipamentele Brother,
iar pentru service la echipamentele Xerox va solicitam sa luati in
considerare certificatele depuse impreuna cu oferta.

Anexat, contestatoarea a prezentat un certificat emis de
reprezentanta Brother CEE in Romania prin care se adevereste ca
Theodor Scherer detine cunostinte tehnice si practice pentru efectuarea
de actﬂivitéti de service autorizate pentru echipamentele Brother.

In primul rand, Consiliul tine sa precizeze ca autoarea contestatiei
se afla in eroare in ceea ce priveste afirmatia ca nu este obligatoriu
continutul clarificarii postate de autoritatea contractanta in SEAP. Prin



adresa nr. 0613-37735 din 14.10.2015, autoritatea contractanta a
precizat care sunt documentele necesare pentru a raspunde la cerinta de
calificare Se vor prezenta dovezi ca ofertantul este calificat pentru a
presta service pentru categoria de echipamente la care se solicita service
trimestrial, respectiv: o0 adresda emisa de catre producatorul
echipamentelor sau de catre reprezentantul acestuia in Romdania,
prezentata in original, Autoritatii Contractante, prin care sa se ateste ca
ofertantul este autorizat sa presteze activitati de service in garantie si
post garantie pentru echipamentele sus mentionate. Sustinerile
contestatoarei privind nelegalitatea acestei clarificari sunt tardive la
acest moment. In conditile in care aceasta clarificare nu a fost
contestata de niciun operator economic in termenul legal de 5 zile de la
postare, prevederile ei au devenit obligatorii atadt pentru ofertanti la
intocmirea ofertei cat si pentru autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor. Clarificarie aduse documentatiei de atribuire pana la
data limita de depunere a ofertelor, devin parte interganta a
documentatiei de atribuire si sunt obligatorii, asa cum s-a aratat, atéat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta. In acest sens, nu
pot fi luate in considerare nici afirmatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a fost cu titlu informativ. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a precizat expres care sunt documentele prin care se
dovedeste indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei. Pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a modifica
cerintele de calificare pentru a deveni mai permisive pentru ofertanti.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a prezenta un
document emis de catre producatorul echipamentelor sau de catre
reprezentantul acestuia in Romania, in original, prin care sa se ateste ca
ofertantul este autorizat sa presteze activitati de service in garantie si
post garantie pentru echipamentele din caietul de sarcini la care se
solicita service trimestrial.

Sustinerile contestatoarei ca, pentru indeplinirea cerintei de
asigurare service autorizat pentru echipamentele Xerox, sunt suficiente
documentele (certificatele) prezentate in oferta, sunt considerate de
Consiliu nefondate. Fiecare din cele 10 certificate prezentate de
contestatoare pentru activitatea de service, este eliberat de XEROX
pentru Nelu Gora pentru a efectua service pentru un anumit echipament
al producatorului XEROX identificat printr-un cod, de exemplu:
X550/560, DC12F, 5800/5900F, DC5000, 4110F DC250F C226,
DC2240/DC3535/WCPro40/M24, DC2060F si WCPro415/420.

Consiliul constata ca niciunul dintre echipamentele ce fac obiectul
procedurii de achizitie nu se regaseste printre cele pentru care
contestatoarea a prezentat certificate. Mai mult, certificatele emise de
XEROX sunt pe persoana si pe cod de echipament, ceea ce inseamna ca
persoana respectiva este autorizata sd efectueze service doar pentru
acel tip de echipament. In caz contrar, s-ar fi emis un document cu
caracter general prin care se confirma ca persoana xx este autorizata sa
presteze activitati de service la echipamentele XEROX. Sub aceasta




forma a fost certificatul emis de reprezentanta ... CEE in Romania prin
care se adevereste ca ... detine cunostinte tehnice si practice pentru
efectuarea de activitati de service, autorizate pentru echipamentele
Brother, insa acest document arata calificarea unei persoane si nu a
ofertantului.

Prin neprezentarea unui document emis de producatorul
echipamentelor sau de catre reprezentantul acestuia in Romdania, prin
care sa se ateste ca ofertantul este autorizat sa presteze activitati de
service in garantie si post garantie pentru echipamentele XEROX si
Brother mentionate in caietul de sarcini (nici ca urmare a solicitarii de
clarificari), contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
inacceptabila.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... SA si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.
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