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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 938/13.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22145/16.11.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
cod postal: 077045, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 4507/10.11.2015, emisa
de S... " ..."”, cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Proteza complexa de brat, performants,
actionata mioelectric”, cod CPV: 33183200-8 - Proteze ortopedice (Rev.
2), initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului:

- in principal, admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente;

- In subsidiar, sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
declarate castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
criteriilor de atribuire stabilite prin fisa de date.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu S... * ...".

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 938/13.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22145/16.11.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 4507/10.11.2015, emisa de S... “...”, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 10.11.2015, a primit
comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 4507, document emis de S...
"..", prin care a fost informata ca oferta sa a fost declarata neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea opineaza ca motivele respingerii ofertei sale ca
neconforma sunt cel putin subiective si denota incdlcarea grava a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Motivul pentru care autoritatea contractanta a respins sa oferta ca
neconforma a fost acela ca "operatorul economic nu a raspuns la
solicitarile de clarificari transmise in SEAP in data de 08.10.2015", prin
care s-au solicitat urmatoarele:

certificat de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa
datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor;

imputernicire pentru ..., avand in vedere ca, din certificatul
constatator nu rezulta calitatea acestuia de reprezentant al
operatorului economic.

Contestatoarea sustine ca a depus documentele solicitate, respectiyv,
certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor (certificatul in cauza a fost depus si odata cu intreaga
documentatie) si rezolutia nr. 4386/28.04.2010, emisa de Registrul
Comertului ..., privind calitatea de reprezentant a domnului ....

SC ... SRL apreciaza ca documentatia postata in SEAP este completa
si indeplineste conditiile stabilite, nefiind aplicabile dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si apreciaza ca oferta sa este admisibila in sensul
dispozitiilor legale enuntate mai sus, ba mai mult, este oferta cu pretul cel
mai scazut.

Contestatoarea opineaza ca, prin declararea ofertei sale ca
neconforma, autoritatea contractanta a fincalcat principiul eficientei
utilizarii fondurilor, in conditiile in care a inlaturat cea mai buna oferta
admisibilia, care indeplineste toate criteriile de calificare si selectie.



In ceea ce priveste procedura de atribuire initiatd de S... "..",
contestatoarea considera ca sunt incalcate dispozitiile OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta fiind in culpa, atat timp cat in invitatia de
participare nr. .../... nu se precizeaza data si ora deschiderii ofertelor, iar in
SEAP, chiar si la data desemnarii ofertantului castigator, in cazul sau, se
mentioneaza: "oferta de pret nu a fost decriptata", ceea ce demonstreaza
ca oferta sa nu a fost analizata.

Contestatoarea 1isi rezerva dreptul de a completa prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 41779/18.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22561/19.11.2015, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
raspuns la cererea CNSC din adresa nr. 11855/.../.../ 17.11.2015
informand Consiliul ca in urma solicitarii de clarificari postata de catre
autoritatea contractantd in SEAP, in data de 08.10.2015, ora 15%°,
contestatoarea a rdspuns in data de 06.11.2015, ora 13'®, prin postarea
Certificatului de atestare fiscala nr. 357952/06.11.2015 si a Rezolutiei
ONRC nr. 4386/28.04.2010.

Prin adresa nr. A, 4646/23.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22792/23.11.2015, S... "..." a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. A, 3992/
08.10.2015, a solicitat contestatoarei sa prezinte:

certificatul de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa
datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este

prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, asa cum s-a

solicitat in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1 a) Situatia

personala a condidatului sau ofertantului;

documentele semnate de catre reprezentantul legal al
operatorului economic, asa cum s-a cerut la punctul III.2.1 a) din fisa
de date a achizitiei.

Solicitarea a fost postata in SEAP, avand ca data de raspuns
16.10.2015.

Nerespunzand la solicitarea de clarificari, in termenul stabilit,
(contestatoarea a postat raspunsul sdu in data de 06.11.2015, ora 13°),
autoritatea contractanta, precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, a declarat oferta SC ... SRL ca fiind
neconforma.

Prin adresa nr. 944/25.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22993/26.11.2015, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, in urma analizarii
dosarului cauzei, solicitand Consiliului sa constate neconformitatea ofertei
declarate castigatoare si sa dispuna in aceste sens reevaluarea acesteia,
precum si a ofertei sale.

Invocand prevederile art. 200 alin. (1) si pe cele ale art. 204 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, contestatoarea opineaza ca propunerea tehnica a
ofertantului stabilit castigator nu corespunde cerintelor tehnice din
documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini.



Astfel:

1. In caietul de sarcini se solicitd ,,Cupd proteticd ... cu manson intern
flexibil”, propunerea tehnica a operatorului economic declarat castigator
continand ,Cupa protetica ... cu mangon intern din silicon”.

2. In caietul de sarcini se solicita ,Articulatia protetica mioelectrica de
cot care sa presupuna ... restitutie energetica”, propunerea tehnica a
operatorului economic declarat castigator continadnd , balansare libera tacita
freeswing”.

3. In caietul de sarcini se solicita ,Articulatia protetica mioelectrica de
cot care sa presupuna ... posibilitatea de ajustare a frictiunii”, propunerea
tehnica a operatorului economic declarat castigator continand ,Articulatia
protetica mioelectrica de cot cu sistem de blocare dublu, blocare prin
frecare”.

4. In caietul de sarcini se solicita ,Mana bionica sa cuprinda ... pensa
tridigitala, palma deschisa, apucare directa sigura, pensa laterala, apucare
laterala sigura, posibilitatea de efectuare a abductiei-adductiei degetelor,
articulatii interfalangiene functionale”, propunerea tehnica a operatorului
economic declarat castigator continand ,Mana bionica ... 24 modele de
prindere”.

5. In caietul de sarcini se solicita ,Falange distale moi cu sensor de
presiune”, propunerea tehnica a operatorului economic declarat castigator
necupringénd aceste specificatii tehnice.

6. In caietul de sarcini se solicita ,Functionalitate separata a policelui
si opozitie cu posibilitate de abductie-adductie si flexie-extensie”,
propunerea tehnica a operatorului economic declarat castigator
necupringénd aceste specificatii tehnice.

7. In caietul de sarcini se solicita , Rotator electric pentru articulatia
pumnului”, propunerea tehnica a operatorului economic declarat castigator
necuprinzAémd aceste specificatii tehnice.

8. In caietul de sarcini se solicita ,Cupa protetica de proba”,
propunerea tehnica a operatorului economic declarat castigator
necuprinzand aceste specificatii tehnice.

Referindu-se la respectarea principiului tratamentului egal,
contestatoarea arata ca, in data de 22.10.2015, prin adresa nr. A, 4190,
autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic declarat
castigator clarificari privind propunerea tehnica, la care acesta trebuia sa
raspunda prin intermediul SEAP, pana in data de 27.10.2015.

Potrivit adresei nr. A, 4281 si Procesului verbal nr. 4 al sedintei de
evaluarea a propunerilor tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
ORTOPROFIL PROD ROMANIA SRL a raspuns in data de 28.10.2015, direct
autoritatii contractante, fara a incarca in SEAP clarificarile formulate.

Dupa ce subliniaza faptul ca atdt ea cat si ofertantul declarat
castigator au raspuns solicitarilor autoritatii contractante fara a respecta
termenul acordat pentru formularea raspunsului, SC ... SRL precizeaza ca
numai oferta sa a fost declarata neconforma datorita nerespectarii
termenului de raspuns, cu toate ca aceasta indeplineste toate criteriile de

calificare si selectie.



_Totodatd, contestatoarea mentioneaza ca oferta ORTOPROFIL PROD
ROMANIA SRL, desi are un pret mai mare, iar propunerea tehnica este
neconforma, a fost declarata castigatoare.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Proteza complexa
de brat, performanta, actionata mioelectric”, cod CPV: 33183200-8 -
Proteze ortopedice (Rev. 2), S... “...”, in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de ,cerere de oferte”, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care a publicat si documentatia
de atribuire.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4506/10.11.2015, au
fost depuse 3 oferte, cea depusa de contestatoare fiind respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceasta nu a raspuns in
termen la solicitarile de clarificari.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, sustindnd ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
depuse cu incalcarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluare ofertelor, inclusiv cea
declarata castigatoare, cu privire la care a formulat critici prin concluzii
scrise formulate prin adresa nr. 944/25.11.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 22993/26.11.2015.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. A,-3992/08.10.2015, clarificari cu privire la modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, solicitarea fiind postata in SEAP, avand
ca data de raspuns 16.10.2015.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ... SRL a raspuns solicitarilor
autoritatii contractante, in data de 06.11.2015, nerespectand astfel
termenul precizat in adresa de solicitare de clarificari.

Retinand, in solutionare, faptul ca prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: “In cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma” stabilesc, pentru autoritatea contractanta, obligatia de a
respinge oferta depusa de un operator economic, daca acesta nu respecta
termenul impus, Consiliul constata ca aceasta a respins, in mod corect, ca
neconforma, oferta acesteia, respectand, astfel, atat prevederile legale
incidente, cat si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei conform carora in
invitatia de participare nr. .../... nu se precizeaza data si ora deschiderii
ofertelor, iar in SEAP, chiar si la data desemnarii ofertantului castigator, iar,
in cazul sau, se mentioneaza: "oferta de pret nu a fost decriptata",



Consiliul le va respinge, ca tardiv formulate raportat la prevederile art.
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la criticile formulate de SC ... SRL, cu privire la oferta
prezentatd de ORTOPROFIL PROD ROMANIA SRL - ofertant declarat
castigator, despre care a aflat la data studierii dosarului cauzei si pe care o
considera inacceptabila si neconforma, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte:

- faptul ca prima critica formulata de SC ... SRL, in ce priveste
evaluarea ofertei sale, conform analizei efectuate anterior, a fost respinsa,
ca neintemeiata, devenind necesara verificarea incadrarii contestatoarei in
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”;

- data la care a cunoscut informatiile despre ofertantul declarat
castigator, adresa de comunicare a rezultatului procedurii fiind
intocmita cu respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, cuprinzand informatii despre acesta.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
critica ofertantului declarat castigator, de catre contestatoare, ca nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.

In procedura actuala s-a verificat daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea, iar
daca oferta sa a fost corect respinsa, orice cereri ale acesteia fata de alte
masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes, in sensul ca nu fi
aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel
Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia
sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.



Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare sau declarare castigatoare a altei oferte, astfel cum impune art.
255 alin. (2) din ordonantd, mai sus mentionat.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. Nici prin
argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba
anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din considerarea admisibila a ofertei depuse de ORTOPROFIL
PROD ROMANIA SRL.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria
sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta
ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o
mai intruneste ...

- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu
mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ...
astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt
de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale



de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu ar putea
obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In
procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii
aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun
argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante,
facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la
oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa 1i asigure participarea la procedura de atribuire ce se
afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va
respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in
vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant
este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile mentionate
de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in raport cu
situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu S... “....



In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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