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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

| Y Sy SR .
Data: ...

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de 20.10.2015, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20539/23.10.2015, precizata prin adresa (fara
numar de inregistrare la emitent) din data de 30.10.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 21168/02.11.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura la ..., din ..., str......... , Nr .. ) e , etaj ... A
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata conventional de catre ..., prin avocat ............. , Impotriva

actului de respingere a ofertelor pentru loturile 3 si 4, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, pe
loturi, organizata de catre S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru, avand
ca obiect ,Furnizare, montare si punere in functiune mamografe si
angiografe”, se solicita anularea actului de respingere a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. pentru loturile 3 si 4, anularea fazei a doua a procedurii de
achizitie publica in cauza pentru loturile mentionate si refacerea acesteia,
ca urmare a repunerii S.C. ... S.R.L. pe lista candidatilor eligibili,
constituindu-se dosarul nr. .../2015.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21447/05.11.2015, formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., sos. ......... , Mo , bloc ........ , scara ... ,
apartament ............ , ... Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ............ , din ..., S0S. ............. N o] AR , bloc ........... , Scara
.......... ., etaj ....... apartament ......, ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO................ , reprezentata de ...in



calitate de administrator, impotriva adresei nr. 21645/29.10.2015,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru loturile 3
si 4, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv S..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, se solicita:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, comunicata
prin adresa 21645/29.10.2015;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor tehnice
depuse in cadrul procedurii de atribuire, reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare raportat |Ia
specificatiile tehnice prevazute in documentatia de atribuire;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 215 coroborat
cu art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu moaodificarile si
completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. .../2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele .../2015 si nr.
.../2015, contestatiile nr. 20539/23.10.2015 si nr. 21447/05.11.2015,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
.., ..., judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., din ..., str. .......... , NG s R ., etaj ... R
in contradictoriu cu S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
veey SOS. crrriieene. , A ..........., bloc ............ , scara ............ , apartament ............ ,
... Si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ............ ,
din ..., SOS. ............. , DM , bloc .......... , scara ... ., etaj.....,

apartament ....., ..., in contradictoriu cu S....

Anuleaza, in parte, procesele verbale intermediare de evaluare nr.
19669/07.10.2015, nr. 19815/09.10.2015, nr. 20115/13.10.2015, nr.
20614/19.10.2015 si nr. 21014/22.10.2015, in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., pentru
loturile 3 si 4, precum si raportul procedurii nr. 21635/29.10.2015, in
partea privind mentiunile legate de loturile 3 si 4 si actele subsecvente
acestora.

Obliga S... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de evaluare a



ofertelor, prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre S.C.
.............. S.R.L., pentru loturile 3 si 4, cu privire la indeplinirea cerintei
tehnice din caietul de sarcini legata de ,monitor dedicat de 2 MP, pentru
previzualizari”, aferent consolei de operare, pentru considerentele din
motivare, procedura de atribuire urmand a fi continuata pentru loturile 3
si 4.

Obliga S... ca, In cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire,
masurile luate in baza prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
20.10.2015, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20539/23.10.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat
anularea actului de respingere a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. pentru
loturile 3 si 4, anularea fazei a doua a procedurii de achizitie publica in
cauza pentru loturile mentionate si refacerea acesteia, ca urmare a

repunerii S.C. ... S.R.L. pe lista candidatilor eligibili, constituindu-se
dosarul nr. .../2015.
In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca a participat in

cadrul primei etape a procedurii de atribuire in cauza, pentru loturile 3 si
4, desfasurata prin mijloace electronice, depunand toate documentele si
informatiile solicitate, potrivit solicitarilor din documentatia de atribuire.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. a indicat, printre altele,
subcontractantii sdi, cu toate detaliile solicitate prin fisa de date a
achizitiei in acest sens, inclusiv pe S.C. RAMIDO STAFF S.R.L.

Contestatorul sustine ca la data de 07.10.2015, prin adresa nr.
19665, autoritatea contractanta i-a adresat urmatoarea intrebare,
comuna pentru loturile 3 si 4: ,Va rugam sa depuneti avizul de la
Ministerul Sanatatii pentru subcontractantul S.C. RAMIDO STAFF S.R.L.
care va asigura serviciile de instalare si punere in functiune pentru
accesoriile echipamentelor celor doua loturi (lot 3 si lot 4)”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in data de
07.10.2015, prin adresa nr. 150 a atasat, in format electronic, atat avizul
solicitat cu anexa sa, cat si sustinerea faptului ca subcontractantul sau,
S.C. RAMIDO STAFF S.R.L., avea autorizarea din partea producatorului
echipamentelor ofertate (mamograf) sa instaleze si sa puna in functiune
accesoriile respectivelor echipamente.

Cu toate acestea, la data finalizarii evaluarii tehnice, respectiv la
data de 13.10.2015, S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta de anuntul de
respingere a ofertei sale, fara a fi informat cu privire la motivele concrete



care au stat la baza deciziei de respingere, in conformitate cu dispozitiile
art. 207 alin. (2), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest context, contestatorul a solicitat in scris, in aceeasi zi,
autoritatii contractante, sa i se indice motivele de respingere a ofertelor
sale, solicitare transmisa atat prin fax, cat si prin e-mail, depunand si la
registratura autoritatii contractante aceeasi solicitare.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, in data de 14.10.2015, a primit un apel
telefonic din partea autoritatii contractante, prin care i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa deoarece subcontractantul S.C.
RAMIDO STAFF S.R.L. nu avea aviz de functionare si pentru verificarea si
punerea in functiune a accesoriilor echipamentului ofertat.

Contestatorul sustine ca, desi prin raspunsul sau a aratat ca
subcontractantul S.C. RAMIDO STAFF S.R.L. avea autorizarea
producatorului de echipamente sa instaleze si sa puna in functiune
echipamentele produse de catre acesta, punct de vedere sustinut si de
catre scrisoare emisa in limba engleza de catre producatorul de
echipamente respectiv, firma C.R. Bard GmbH, autoritatea contractanta
nu a tinut cont de aceste precizari, respingand, in mod nelegal, oferta sa
depusa pentru loturile 3 si 4.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, prin acelasi
raspuns emis de catre subcontractantul sau, a prezentat si motivul
pentru care pentru producatorul de echipamente C.R. Bard GmbH, nu a
fost posibila obtinerea avizului de functionare pentru activitati de
reparare, verificare si punere in functiune, si anume pentru ca activitatile
de reparare (service) erau prestate exclusiv de catre producator, in tara
sa de origine. Pentru acest considerent, neexistand o bifa individuala in
cuprinsul avizului de functionare doar pentru activitati de verificare si
punere in functiune, respectivul aviz nu a putut fi acordat separat doar
pentru acestea din urma.

Astfel, activitatile de verificare si punere in functiune nu doar ca
erau acoperite de catre S.C. RAMIDO STAFF S.R.L., dar ele puteau fi
furnizate si de catre un alt subcontractant al ofertantului S.C. ... S.R.L.,
si anume S.C. AMRIX TECHNOLOGIES S.R.L., intrucat exista un acord cu
acesta din urma in acest sens, acord care insa nu a fost solicitat de catre
autoritatea contractanta.

In finalul prezentei contestatii, S.C. ... S.R.L. sustine ca isi rezerva
dreptul de a o completa dupa primirea motivarii care a stat la baza
respingerii ofertelor sale, din partea autoritatii contractante.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea actului de respingere a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 3 si 4, anularea fazei a doua a
procedurii de achizitie publica in cauza pentru loturile mentionate si
refacerea acesteia, ca urmare a repunerii S.C. ... S.R.L. pe lista
candidatilor eligibili.



In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile art. 206 si art. 207 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
toate celelalte dispozitii legale la care se face referire in cuprinsul
contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei fara numar de inregistrare la
emitent din data de 20.10.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20539/23.10.2015, prin adresa nr. 11084/...-.../29.10.2015, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor i-a solicitat S.C. ... S.R.L., in
temeiul art. 270 alin. (1) si sub sanctiunea prevederilor art. 270 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa indice, in termen de trei zile de la primirea
instiintarii, actul administrativ atacat si sa detalieze sustinerile din
cuprinsul contestatiei, punctul 5, potrivit carora ,(...) la data finalizarii
evaluarii tehnice, respectiv la data de 13.10.2015 am luat la cunostinta
de anuntul de respingere a ofertei noastre, fara a fi informati cu privire
la motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
noastre, fara a fi informati cu privire la motivele concrete care au stat Ila
baza deciziei de respingere asa cum o cere art. 207, alin. (2), lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.”

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarile Consiliului prin adresa din
data de 30.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21168/02.11.2015,
prin care reitereaza faptul ca actul atacat este reprezentat de actul de
respingere a ofertelor sale, despre care a luat la cunostinta la data de
13.10.2015, prin afisarea electronica a anuntului de respingere.

In ceea ce priveste cea de a doua solicitare a Consiliului, referitoare
la detalierea sustinerilor de la punctul 5 din cuprinsul contestatiei, vizand
lipsa de motivare a anuntului de respingere a ofertelor, S.C. ... S.R.L.
considera ca simpla mentiune a respingerii ofertei echivaleaza cu o
incadlcare a dreptului sau de a cunoaste motivele concrete, in temeiul
carora s-a luat decizia de respingere.

De asemenea, contestatorul considera ca era in interesul unei bune
desfasurari a procedurii sa i sa transmita, incd din acel stadiu,
argumentele care au stat la baza respingerii ofertelor sale, pentru a
putea sa formuleze o contestatie corespunzatoare si in cunostinta de
cauza.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului ca
respectiva motivare, i-a fost comunicata abia dupa transmiterea
contestatiei in cauza la C.N.S.C., si anume la data de 29.10.2015, prin
adresa nr. 21467.

Prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta contestatorului motivul pentru care oferta sa pentru loturile
3 si 4 au fost respinse ca neconforme, si anume faptul ca raspunsul este
neconcludent, cu referire la Avizul din partea Ministerului Sanatatii
privind autorizarea subcontractantului sau S.C. RAMIDO STAFF S.R.L.



Avand in vedere aspectele prezentate anterior, contestatorul
apreciaza ca fiind abuziva descalificarea ofertei sale din prezenta
procedura de achizitie publica.

La data de 05.11.2015, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei
adresa denumita ,Note scrise”, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21582/06.11.2015, prin care sustine ca, in urma solicitarii unui punct de
vedere al autoritatii de reglementare in domeniul dispozitivelor medicale,
Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale i-a
transmis la data 05.11.2015 un raspuns, pe care il anexeaza, in copie, la
dosarul cauzei.

Conform raspunsului mentionat anterior, avizul de la Ministerul
Sanatatii pentru subcontractantul S.C. RAMIDO STAFF S.R.L. nu putea fi
acordat, pentru ca service-ul si reparatiile pentru echipamentul medical
se putea face doar in cadrul unitatii producatorului din Marea Britanie.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 22830/09.11.2015, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 21764/10.11.2015, referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L..

In fapt, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L., in vederea
participarii la procedura de atribuire in cauza, loturile 3 si 4, a declarat
trei subcontractanti, si anume S.C. AMRIX TECHNOLOGIES S.R.L., S.C.
INFOMED S.R.L. si S.C. RAMIDO STAFF S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L.
nu detine autorizatie de la Ministerul Sanatatii pentru reparare, verificare
si punere in functiune, ci doar pentru import, comercializare si
depozitare. Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatorul
a prezentat autorizarea S.C. AMRIX TECHNOLOGIES S.R.L., pentru
repararea, verificarea si punerea in functiune a echipamentului
(diagnosticare si tratament cu radiatii), conform avizului de la Ministerul
Sanatatii.

Totodata, subcontractantul S.C. AMRIX TECHNOLOGIES S.R.L.
detine si autorizatia CNCAN de manipulare a echipamentului radiologic,
indeplinind astfel si acest criteriu de calificare.

Ceilalti doi subcontractanti, respectiv S.C. INFOMED S.R.L. si S.C.
RAMIDO STAFF S.R.L. vor contribui si acestia la indeplinirea contractului,
fiecare cu echipamentul corespunzator, iar serviciile de instalare si
punere in functiune a echipamentului accesoriu, scolarizarea personalului
medical si tehnic, precum si service in perioada de garantie si
postgarantie (contra cost) asupra echipamentului sunt in sarcina
acestora, potrivit acordului incheiat cu contestatorul.

Contestatorul nu a depus aviz de la Ministerul Sanatatii pentru S.C.
RAMIDO STAFF S.R.L., in conditiile in care acest subcontractant va
asigura instalarea si repararea echipamentului in perioada garantie,
pentru echipamentul accesoriu cu care participa la procedura.

°



Referitor la loturile 3 si 4, comisia de evaluare, prin adresa nr.
19665/07.10.2015 i-a solicitat clarificari S.C. ... S.R.L., cu privire la
subcontractantul S.C. RAMIDO STAFF S.R.L., care trebuia sa faca
dovada, prin avizul de la Ministerul Sanatatii, ca este autorizat in
punerea in functiune si repararea echipamentului accesoriu cu care
participa la procedura de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a raspuns
la solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr. 19839/09.10.2015,
precizand ca Ministerul Sanatatii nu a acceptat bifarea in dreptul pozitiei
reparare, verificare, instalare, ,deoarece producatorul echipamentului nu
agreeaza ca service-ul echipamentelor sale sa se faca de catre alte
persoane”.

In concluzie, in cazul in care echipamentul se va defecta,
subcontractantul va ridica echipamentul si il va trimite la producator in
Anglia ca sa fie reparat.

Avand in vedere importanta functionarii unui astfel de aparat,
comisia de evaluare nu a acceptat raspunsul contestatorului, atata timp
cat subcontractantul nu este autorizat de catre Ministerul Sanatatii
pentru activitatea de servicii, de punere in functiune, reparare si

verificare, astfel ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
mai aduce la cunostinta Consiliului si faptul cd, contestatorul insusi
admite in cuprinsul contestatiei formulate ca ,,nu a fost posibila obtinerea
avizului de functionare pentru activitati de reparare, verificare si punere
in functiune, si anume pentru ca activitatile de reparare service erau
prestate exclusiv de catre producator in tara sa de origine”.

In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca si anexa nr. 2 din
Ordinul nr. 509/2011, unde la sectiunea ,Oferta individuala +
subcontractare”, in ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se specifica, in mod clar, obligativitatea depunerii de catre
subcontractant a autorizatiilor solicitate cu privire la prestarea serviciilor
indeplinite de catre acesta.

Totodata, in sustinerea celor expuse mai sus, autoritatea
contractanta se prevaleaza de obligativitatea respectarii principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, cum ar fi principiul tratamentului
egal, precum si de Ordinul nr. 509/2011, conform caruia ,daca ofertantul
are in obiectul de activitate prestarea serviciului pentru care este
obligatorie autorizatia/atestatul certificatul solicitat Si daca
subcontractantul presteaza in totalitate serviciile pentru care se solicita
autorizatia/certificatul”, acesta are obligatia sa o prezinte.

In drept, S... invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si pe cele ale Ordinului nr. 509/2011.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in

copie, dosarul achizitiei publice.



In replicd fatd de punctul de vedere al autorititii contractante nr.
22830/09.11.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21764/10.11.2015, S.C.
... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de inregistrare la
emitent) din data de 11.11.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...6/12.11.2015, denumita ,,Note scrise”, prin care mentioneaza, referitor
la sustinerile autoritatii contractante vizadnd lipsa avizului din partea
Ministerului Sanatatii pentru subcontractantul S.C. RAMIDO STAFF
S.R.L., potrivit carora ,in cazul in care echipamentul se va defecta,
subcontractantul va ridica echipamentul si il va trimite la producator in
Anglia ca sa fie reparat (...) fapt care nu este viabil pentru autoritatea
contractanta”, ca nu exista nicio declaratie din partea sa in acest sens, cu
atat mai mult cu cat din partea............... ... nu a existat vreo solicitare in
ce priveste detalierea de catre societatea sa a procedurii concrete de
service a echipamentului.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu a regasit o astfel de
cerinta restrictiva, ca service-ul sa se efectueze exclusiv pe teritoriul
Romaniei si de catre subcontractantii declarati nici in cadrul specificatiilor
tehnice pentru cele doua loturi, singurele cerinte vizand service-ul
echipamentelor fiind cele referitoare la intinderea perioadei de garantie,
atat pentru serviciile de reparare, cat si pentru cele de schimbare a
pieselor, precum si privind timpul de interventie, care trebuie sa se
incadreze intr-un termen de 48 de ore.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante vizand principiul
tratamentului egal, ca argument al descalificarii ofertei sale fata de
ceilalti ofertanti, contestatorul o critica si se intreaba care sunt
subcontractantii celorlalti ofertanti la care aceasta face referire, in
conditiile in care la inceputul prezentei proceduri de achizitie publica,
S.C. ... S.R.L. era singurul ofertant care avea subcontractanti declarati.

Concluzionand, contestatorul solicita anularea actului prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21447/05.11.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, comunicata
prin adresa 21645/29.10.2015;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor tehnice
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire, reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare
raportat la specificatiile tehnice prevazute in documentatia de atribuire;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 215 coroborat cu
art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare



In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine cd, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica, a depus o oferta in
conformitate cu anuntul de participare nr. .../11.08.2018.

La data de 29.10.2015, autoritatea contractanta S... i-a adus la
cunostinta S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 21645, transmisa prin fax, ca
oferta sa a fost respinsa, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de
catre S.C. ......c........ S.R.L., atat pentru lotul 3, cat si pentru lotul 4.

In acest sens, S.C. ... S.R.L. solicita anularea deciziei mentionate
anterior, precum si a tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta, in baza carora a fost emisa decizia in cauza.

In opinia contestatorului, produsele ofertate de catre operatorul
economic desemnat castigator S.C. ............ S.R.L., si anume:

- produsul General Electric Senographe Essential, cu capabilitatile
Tomosinteza Senoclaire 3D, ofertat pentru lotul 3;

- produsul General Electric Senographe Essential, cu capabilitatile
Tomosinteza Senoclaire 3D, ofertat pentru lotul 4, nu intrunesc cerintele
minimale tehnice solicitate prin caietul de sarcini si impuse ca obligatorii
de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la oferta depusa de catre céastigator pentru atribuirea
lotului 3, S.C. ... S.R.L. sustine, referitor la produsul General Electric
Senographe Essential, cu capabilitatile Tomosinteza Senoclaire 3D ca, in
cuprinsul Fisei tehnice pentru echipamentul Sistem de mamografie
digitala cu tomosinteza, stereotaxie si biopsie cu vacuum TS, in cadrul
Caracteristicilor tehnice, capitolul ,Consola de operare”, se prevede in
mod expres ca echipamentul trebuie sa contina ,Monitor pentru
operator: color sau alb negru, min. 19 inch” si ,Monitor dedicat de 2MP,
pentru previzualizari”.

Contestatorul sustine ca echipamentul General Electric Senographe
Essential, ofertat de catre operatorul economic desemnat castigator, nu
respecta cerinta minimala, potrivit careia pe consola de operare a
echipamentului sa existe concomitent 2 monitoare cu 2 functii diferite,
independente unul de celdlalt, respectiv 1 monitor pentru operator si 1
monitor previzualizari si procesare imagini deja captate, fisa tehnica
indicand ca produsul ofertat este configurat cu un singur monitor.

Pentru a sublinia importanta acestor caracteristici tehnice,
contestatorul mentioneaza ca, prin adresa de clarificari nr. 17579/
10.09.2015, s-a solicitat eliminarea acestei cerinte minimale a consolei
de operare cu 2 monitoare, insa aceasta a fost mentinuta de catre
autoritatea contractanta prin adresa de raspuns nr. 17799/14.09.2015,
pe motiv ca: ,Avand in vedere fluxul de pacienti si necesitatea asigurarii
unei operari cat mai eficiente a echipamentului ne mentinem solicitarea
pentru 2 monitoare la consola de operare, un monitor pentru operator si
un monitor previzualizare”.

De asemenea, contestatorul arata ca la capitolul ,Aplicatii avansate
tomosinteza”, lot 3, se prevede, in cadrul caracteristicilor tehnice, faptul
ca Sistemul de mamografie digitala cu tomosinteza, stereotaxie si
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biopsie cu vacuum, echipamentul trebuie sa permita ,decompresie
automata in urma expunerii”, iar la capitolul ,,Consola de postprocesare
si operare cu Accesorii incluse” se solicita ca produsul sa ofere ,software
de obtinere a imaginilor 2D sintetizate”

Referitor la cerinta minimala din caietul de sarcini privind
,decompresie automata in timpul expunerii”, S.C. ... S.R.L. afirma ca
aceasta nu este indeplinita de catre echipamentul General Electric
Senographe Essential, deoarece acesta efectueaza decompresia manual,
nu in mod automat.

Raportat la solicitarea ca produsul sa ofere ,software de obtinere a
imaginilor 2D sintetizate”, contestatorul opineaza in acelasi sens ca
echipamentul General Electric Senographe Essential nu indeplineste
cerinta minimala, intrucat acesta poate genera doar imagini de orientare
(,navigation tool”) si nu imagini diagnostice (,not intended in diagnostic
use”).

In opinia sa, cerinta autoritatii contractante este in sensul utilizarii
clinice a echipamentului accesoriu solicitat, respectiv statia de
postprocesare cu software aferent pentru imagini 2D sintetizate, sens in
care echipamentul General Electric Senographe Essential nu are
capacitatea tehnica de a raspunde cerintelor tehnice solicitate, intrucat
aplicatia software pe care o permite face ca echipamentul sa nu poata fi
utilizat in scop de diagnostic.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre castigator pentru lotul 4,
S.C. ... S.R.L. precizeaza, referitor la produsul General Electric
Senographe Essential, cu capabilitatile de Tomosinteza Senoclaire 3D c3,
in cuprinsul fisei tehnice pentru echipamentul Sistem de mamografie
digitala cu tomosinteza, stereotaxie si biopsie cu vacuum TS.CC, in
cadrul caracteristicilor tehnice, capitolul ,Consola de operare”, se
prevede, in mod expres, ca echipamentul trebuie sa contina ,Monitor
pentru operator color sau alb negru, min. 19 inch” si ,Monitor dedicat de
2MP, pentru previzualizari”.

Cu privire la aceste cerinte minimale din fisa tehnica, S.C. ... S.R.L.
invoca aceleasi critici, expuse pe larg mai sus, referitor la lotul 3.

Totodata, contestatorul arata ca la capitolul ,Aplicatii Avansate
Tomosinteza” se prevede, in mod expres, ca Sistemul de mamografie cu
tomosinteza, stereotaxie si biopsie cu vacuum, lotul 4, trebuie sa
permita ,efectuarea de examinari de tomosinteza in 2 incidente (MLO si
CC)”, ,decompresie automata in urma expunerii” si sa ofere , software de
obtinere a imaginilor 2D sintetizate”.

In opinia contestatorului, cerinta minimala impusa prin caietul de
sarcini nu este indeplinita de caracteristicile produsului General Electric
Senographe Essential ofertat de operatorul economic desemnat
castigator, deoarece optiunea de Tomosinteza 3D este aplicata in
incidenta MLO, fara nicio referire la incidenta CC.

In ceea ce priveste cerinta minimala ca produsul sa ofere
,decompresie automata in urma expunerii” si ,software de obtinere a



imaginilor 2D sintetizate”, contestatorul invoca neconcordantele
invederate pentru lotul 3, in sensul ca produsul General Electric
Senographe Essential nu indeplineste aceste cerinte.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, ,Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi
considerate ca fiind minimale si obligatorii. In acest sens, oferta de baza
prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luate
in considerare numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior indeplinirii cerintelor solicitate se
va demonstra prin documentatie tehnica din partea producatorilor,
declaratii pentru produsele ofertate. Documentele de sustinere a
indeplinirii cerintelor din Specificatii tehnice vor fi prezentate in cadrul
propunerii tehnice. Lipsa documentelor de sustinere va duce Ila
respingerea ofertelor, facand imposibila evaluarea”.

Prin urmare, in opinia sa, ofertantul trebuie sa prezinte propunerea
tehnica in concordanta cu prevederile caietului de sarcini.

In drept, contestatorul sustine ca, prin emiterea deciziei si a
raportului de atribuire in cauza, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 33 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cele ale art. 2 alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din ordonanta
mentionata anterior.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea adresei nr. 21645/29.10.2015,
privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor si la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 22829/09.11.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21778/10.11.2015, referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care se solicita urmatoarele:

- respingerea cererii de anulare a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare;

- respingerea cererii de anulare a raportului procedurii si a actelor
subsecvente;

- respingerea cererii privind obligativitatea autoritatii contractante Ia
reanalizarea ofertelor tehnice depuse in cadrul prezentei procedurii de
atribuire, pentru loturile 3 si 4.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
verificarea propunerilor tehnice s-a facut in mod obiectiv si impartial.

Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a decis ca ofertantul
desemnat castigator indeplineste cerintele de ordin tehnic solicitate de
catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, evaluarea facandu-



se pe baza caracteristicile tehnice ale aparatului ofertat de catre acesta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost
respectat scopul procedurii de atribuire in cauza si ca nu au fost incalcate
niciunul dintre principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22881/24.11.2015,
denumita ,Note precizatoare”, prin care sustine ca, in ceea ce priveste
lotul 3, produsul ofertat de catre S.C. ............... S.R.L. este neconform cu
cerintele minime solicitate prin  documentatia tehnica, pentru
urmatoarele motive, aduse in completare fata de cele deja mentionate in
contestatie:

In continutul Fisei tehnice pentru echipamentul ,Sistem de
mamografie digitala cu tomosinteza, stereotaxie si biopsie cu vacuum”,
in cadrul caracteristicilor tehnice, capitolul ,Consola de operare” se
prevede, iIn mod expres, ca echipamentul trebuie sa contina ,Monitor
pentru operator: color sau alb negru, min. 19 inch” si ,Monitor DEDICAT
2 MP pentru previzualizari”.

In cadrul ofertei depuse, S.C. ................ S.R.L. face referire la
posibilitatea optionala de a adauga un monitor la aparatul ofertat,
acoperind astfel, in opinia sa, cerinta minimala de a detine un ,Monitor
dedicat 2 MP, pentru previzualizari”.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca cerinta
minimala nu este indeplinita de ofertantul desemnat castigator, intrucat
functionalitatea unui eventual monitor adaugat este aceeasi cu cea a
monitorului pentru operator si imaginea afisata pe cele doua monitoare
va fi identica, insa afisata pe 2 monitoare diferite.

Din documentatia tehnica depusa de catre S.C. ........... . S.R.L,,
respectiv pag. 5, pag. 22 (display work station) si pag. 23 (option
monitor display) rezulta, in mod clar, ca ambele monitoare au functia de
display, de redare a parametrilor de scanare pentru operator, in conditiile
in care cerinta minimala din fisa tehnica pentru statia de lucru este
pentru doua monitoare distincte cu doua functii distincte (monitor
operator si monitor previzualizari).

S.C. ... S.R.L. intelege cerinta minimala prevazuta de catre
autoritatea contractanta in sensul unei functionalitati de baza solicitate
echipamentului, respectiv ca statia de lucru a mamografului sa aiba
posibilitatea de a efectua si vizualiza atat parametrii de lucru, setari si
reglaje, prescanare, cat si de a previzualiza imagini deja scanate in
acelasi timp, independent de monitorul cu parametrii scanati, monitorul

operator.



Concluzionand, contestatorul considera ca produsul ofertat de catre
S.C. oo S.R.L. este neconform, prin raportare la cerintele minime
solicitate prin documentatia tehnica.

De asemenea, contestatorul arata ca, in continutul fisei tehnice
pentru Accesorii, se solicita ca produsul sa ofere , software de obtinere a
imaginilor 2D sintetizate”.

In oferta depusa de catre S.C. ........... . S.R.L. se mentioneaza ca
aceasta cerinta este acoperita prin softul ,V preview” pe care il detine
echipamentul ofertat.

In opinia contestatorului, afirmatiile S.C. ........... S.R.L. vizand
indeplinirea acestei cerinte minimale de catre produsul ofertat sunt
nesustinute de documentatia depusa.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, S.C. ... S.R.L.
concluzioneaza ca produsul ofertat de catre S.C. ... .S.R.L. este
neconform, prin raportare la aceste cerinte minimale solicitate prin
documentatia tehnica.

Cu privire la lotul 4, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul Fisei
tehnice pentru echipamentul ,Sistem de mamografie digitala cu
tomosinteza, stereotaxie si biopsie cu vacuum”, lot 4, in cadrul
caratesticilor tehnice, capitolul ,Consola de operare”, se prevede, in mod
expres, ca echipamentul trebuie sa contina ,Monitor pentru operator :
color sau alb negru, min. 19 inch” - 1 buc. si ,Monitor DEDICAT 2MP,
pentru previzualizari”, iar pentru Accesorii, se solicita ca produsul sa
ofere ,software de obtinere a imaginilor 2D sintetizate”.

Referitor la aceste cerinte minimale, S.C. ... S.R.L. invoca aceleasi
critici, expuse pe larg cu privire la lotul 3.

Totodata, contestatorul arata ca, in continutul Fisei tehnice, se
solicita ca produsul sa ofere ,Aplicatii avansate de tomosinteza 3D”", ,sa
permita efectuarea de examinari de tomosinteza in 2 incidente (MLO si
CQC)”, craniocaudal si lateral, imaginile de tip 3D fiind imagini in 3 planuri,
respectand incidentele mentionate.

In cadrul ofertei prezentate de catre S.C. ................. .S.R.L., la pag.
66-67, se face referire la declaratia producatorului din data de
15.09.2015, insa, in cuprinsul acesteia, nu se face vreo referire la
posibilitatea efectuarii si de imagini 3D si nu se mentioneaza ca produsul
ar fi avizat sa poata efectua imagini de tomosinteza in 3D, in incidentele
specificate ca fiind minimale.

Prin urmare, contestatorul considera ca produsul ofertat de catre
S.C. i, . S.R.L. este neconform, prin raportare la cerintele
minimale solicitate prin documentatia tehnica.

Prin adresa nr. 23013/26.11.2015, autoritatea contractanta a
transmis un punct de vedere cu privire la ,Notele precizatoare” depuse
de S.C. ... S.R.L.,, mentionand ca, in ceea ce priveste cerintele ,monitor
pentru operator” si ,monitor dedicat pentru previzualizari”, aprecierea
comisiei de evaluare a ofertelor s-a bazat documentele din oferta depusa
de S.C. ... . S.R.L., unde se preciza ca sunt ofertate 2 monitoare,



un monitor MP de 19 inch, si un monitor dedicat pentru previzualizare,
de 3 MP.

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,software de obtinere a
imaginilor 2D sintetizate”, autoritatea contractanta sustine ca nu a
solicitat ca aceasta optiune sa fie utilizata in scop de diagnostic.

Referitor la lotul 4, cu privire la cerinta ,tomosinteza in 2
incidente”, autoritatea contractanta sustine ca s-a bazat pe documentele
din oferta depusa de S.C. ........ S.R.L., in care se mentioneaza ca
aparatul ofertat efectueaza examinari de tomosinteza atat in incidenta
MLO cat si in incidenta CC.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce o
priveste, considera ca a evaluat in mod corect oferta depusa de catre
S.Cooiieeeee S.R.L.

Analizdnd contestatiile formulata de catre S.C. ... S.R.L. si de catre
S.C. ... S.R.L.,, prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Furnizare,
montare si punere in functiune mamografe si angiografe”, S... a ales
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, ce
a fost demarata in data de ..., prin publicarea anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului — cadru fiind de 21.036.000 lei, fara T.V.A.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine,
in solutionare, faptul ca prin adresa nr. 21647/29.10.2015, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta acestuia faptul ca oferta sa, depusa
pentru loturile 3 si 4, a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificare nr. 19665/07.10.2015, cu privire la subcontractantul S.C.
RAMIDO STAFF S.R.L., acesta nedetinand aviz emis de Ministerul
Sanatatii pentru punerea in functiune si repararea echipamentului
accesoriu cu care participa la procedura.

Impotriva adresei sus mentionate, S.C. ............... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea actului de respingere a ofertei
sale, anularea etapei electronice a procedurii si reluarea acesteia, cu
repunerea S.C. ... S.R.L. pe lista candidatilor eligibili.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
............. S.R.L., Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca,
pe de o parte, autoritatea contractanta nu l-ar fi informat cu privire la
motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa iar, pe de alta
parte, ca respingerea ofertei sale ca neconforma are un caracter abuziv
si nelegal deoarece, in opinia sa, activitatile de verificare si punere in
functiune erau acoperite de subcontractantul S.C. RAMIDO STAFF S.R.L.
si ca acestea ar putea fi efectuate si de catre un alt subcontractant,



anume S.C. AMRIX TECHNOLOGIES S.R.L., in baza unui acord incheiat cu
acesta.

In ceea ce priveste prima critica formulata de catre contestator,
vizand neinformarea cu privire la motivele concrete de respingere a
ofertei sale, depusa pentru loturile 3 si 4, se retine ca acesta face
trimitere la comunicarea intermediara din data de 13.10.2015 (constand
intr-un e-mail si un extras de pe SEAP cu privire la starea licitatiei, in
ceea ce priveste loturile mentionate), prin care acesta a luat cunostinta
ca oferta sa a fost respinsa, fara alte detalii suplimentare.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca intrucat, potrivit informatiilor
existente in fisa de date a achizitiei, procedura de achizitie publica s-a
desfasurat on - line, cu etapa finala de licitatie electronica, sunt
relevante dispozitiile art. 43 alin. (1) din HG nr. 1660/2006, potrivit
carora ,In orice moment pe parcursul desfasurarii licitatiilor electronice,
sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul repetitiv
de ofertare informatii necesare acestora pentru a-si determina pozitia pe
care o ocupa in clasament”, precum si dispozitiile art. 20 alin. (1) si art.
21 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora, comisia de evaluare
a ofertelor introduce, in SEAP, numele ofertantilor ale carora oferte au
fost declarate admisibile sau inacceptabile/neconforme, dupa efectuarea
verificarilor privind documentele de calificare si a propunerilor tehnice,
depuse de catre acestia.

Raportat la textele legale citate anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta nu ii putea comunica ofertantului S.C. ... S.R.L. motivul
concret de respingere a ofertei sale in data de 13.10.2015, intrucét, la
acea data, procedura de achizitie publica nu era finalizata, pana la acea
data avand loc numai verificarea documentelor de calificare si a
propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti, procedura fiind
continuata ulterior, cu etapa finala de licitatie electronica (desfasurata in
intervalul 15.10.2015 - 16.10.2015).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea, la acea data
(respectiv 13.10.2015) obligatia de a-i aduce la cunostinta ofertantului
contestator motivul/motivele concrete privind respingerea ofertei sale,
aceasta obligatie revenindu-i numai dupa finalizarea etapei de licitatie
electronica, desfasurata in intervalul 15.10.2015 - 16.10.2015 si dupa
finalizarea evaluarii ofertelor care a avut loc, potrivit raportului procedurii
nr. 21635, in data de 29.10.2015.

Se constata ca ulterior, prin adresa nr. 21647/29.10.2015, privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului S.C. ................ S.R.L. faptul ca oferta sa,
depusa pentru loturile 3 si 4, a fost respinsa ca neconforma, cu
mentionarea temeiului legal si @ motivului concret de respingere a ofertei
sale, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
care dispune ca: ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractantad are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare




asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (....) b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, critica formulata de catre contestatorul S.C. ................
S.R.L. vizand faptul ca autoritatea contractanta nu I-a informat cu privire
la motivele concrete de respingere a ofertei sale, se respinge ca ramasa
fara obiect.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire la
caracterul abuziv si nelegal al deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma, Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca, potrivit
informatiilor cuprinse in fisa de date a achizitiei, Anexa B, autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze atdt un ,Sistem de
mamografie digitala cu tomosinteza, stereotaxie si biopsie cu vacuum la
departamentul de Senologie Imagistica din cadrul Laboratorului de
Radiologie si Imagistica Medicala (TS)” - (Lotul 3), precum si un ,Sistem
de mamografie digitala cu tomosinteza, stereotaxie si biopsie cu vacuum
la departamentul de Senologie Imagisticd din cadrul Laboratorului de
Radiologie si Imagistica Medicala (TS.CC)” - (Lotul 4).

De asemenea, Consiliul are in vedere, in solutionare faptul ca la
cap. II1.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din

fisa de date a achizitiei, se solicita: ,(...) Aviz /autorizatie de la
Ministerul _Sanatatii __pentru comercializare/distributie __si
instalare/punere in functiune (....) ”.

In conformitate cu prevederile de la capitolul ,LAlte conditii
obligatorii”, din caietele de sarcini aferente loturilor 3 si 4, ,instalarea si
punerea in functiune se efectueaza de catre furnizor la beneficiar
(SCJU - CJ, Laborator de Radiologie si Imagistica Medicald), in locatia de
livrare, cu toate operatiunile presupuse de livrare (transport, dispozitive
de ridicat si manipulat) si instalare, montaj si punere in functiune,
operatiuni care se vor efectua cu personal autorizat de producator (...)
se va face dovada existentei unui service autorizat de catre producator in
Roménia pentru tipul de aparat furnizat (aviz de functionare emis de
Ministerul Sanatatii pentru activitatea de service). Se vor anexa
copii ale avizelor si autorizatiilor in termen de valabilitate la data
furnizarii”.

Din prevederile citate anterior, existente in cadrul documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta pentru loturile
mentionate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca sunt
avizati de catre Ministerul Sanatatii pentru o serie de operatiuni, printre
care si cele de punere in functiune si de service pentru echipamentele
ofertate, urmand ca acestia sa depuna, in acest sens, ca documente
doveditoare, respectiv avize emise de Ministerul Sanatatii, aflate in
termen de valabilitate la data furnizarii, pentru activitatile respective, iar
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autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica prin raportare la cerintele
mentionate, impuse prin documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca aspectul mentionat anterior reiese si din
prevederile cuprinse in capitolul II.1.1) din anuntul de participare nr. ...,
potrivit carora, acordul - cadru ce urmeaza a fi atribuit prezinta un
obiect complex, ce presupune nu numai simpla furnizare a unor
echipamente medicale, ci si operatiuni sau servicii accesorii, cum ar fi
cele de montare si punerea in functiune a echipamentelor furnizate
(unul dintre codurile CPV aferente acodului — cadru fiind de ,Servicii de
instalare echipament medical (Rev. 2)- 51410000 - 9), ofertantii avand
obligatia de a prezenta, in acest sens, documentele doveditoare solicitate
prin documentatia de atribuire, precizate anterior.

Prin raportare la aspectele expuse anterior, din verificarea
documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 18945/29.09.2015,
ofertantul S.C. ... S.R.L. a declarat un numar de 3
subcontractanti, printre care si S.C. RAMIDO STAFF S.R.L.

De asemenea, se retine ca fiind relevant, in cauza, faptul ca au fost
depuse, pentru subcontractantul mentionat, urmatoarele documente:

- declaratie privind calitatea de participant la procedura (Formular
nr. 3);

- declaratie in baza art. 69' din OUG nr. 34/2006 (Formular nr. 4);

- declaratie privind asigurarea personalului de specialitate pentru
indeplinirea contractului (Formular nr. 12);

- acord de subcontractare nr. 70/21.09.2015, incheiat intre S.C. ...
S.R.L. si S.C. RAMIDO STAFF S.R.L.

Potrivit informatiilor cuprinse 1in acordul de subcontractare
mentionat, acesta este incheiat cu S.C. RAMIDO STAFF S.R.L. exclusiv
pentru partea din acordul - cadru reprezentand operatiunile de instalare,
punere in functiune si service in perioada de garantie pentru
echipamentul ENCORE ENSPIRE - Sistem de biopsie cu vacuum control.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, Anexa nr. 2, unde se mentioneaza ca,
in cazul depunerii unei oferte individuale cu subcontractare, capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale in ceea ce priveste atestatele,
autorizatiile sau certificatele operatori economici se cumuleaza, rezultand
astfel ca subcontractantul este obligat sa prezinte avizul/autorizatia
solicitat/a, pentru acea parte din contract pe care o subcontracteaza.

Pe cale de consecinta, prin raportare la dispozitia legala mentionata,
rezulta ca ofertantul S.C. ... S.R.L. trebuia sa prezinte Aviz eliberat de
Ministerul Sanatatii, din care sa reiasa ca subcontractantul declarat, S.C.
RAMIDO STAFF S.R.L., este avizat (autorizat) de Ministerul Sanatatii
pentru activitatile de instalare, punerea in functiune si service in



perioada de garantie pentru echipamentul accesoriu ENCORE ENSPIRE -
Sistem de biopsie cu vacuum control.

Or, dupa cum rezulta din cele expuse anterior, printre documentele
depuse de catre ofertantul contestator in cadrul procedurii, nu se
regaseste Avizul emis de Ministerul Sanatatii pentru subcontractantul
S.C. RAMIDO STAFF S.R.L., aferent activitatilor de instalare, punerea
in functiune si service pentru echipamentul accesoriu ENCORE ENSPIRE -
Sistem de biopsie cu vacuum control, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, din verificarea documentelor aflate la dosar, se
retine ca nici ca urmare a adresei nr. 19665/07.10.2015, prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres, depunerea avizului
de la Ministerul Sanatatii pentru subcontractantul S.C. RAMIDO STAFF
S.R.L., care urmeaza sa asigure serviciile de instalare si punere in
functiune pentru accesoriile echipamentelor la loturile 3 si 4, ofertantul
contestator nu a fost in masura sa demonstreze ca indeplineste cerinta
mentionata.

In acest sens, se constata ca prin raspunsul nr. 150/07.10.2015,
formulat la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, acesta a
depus Avizul de functionare nr. 3195/08.03.2010, eliberat de Ministerul
Sanatatii, din care rezulta ca S.C. RAMIDO STAFF S.R.L. este autorizat
pentru operatiuni de import, comercializare si depozitare a dispozitivelor
medicale (rubrica respectiva din aviz fiind bifata ,DA"), insa nu pentru
operatiuni de reparare, verificare si punere in functiune, (rubrica
fiind bifata ,NU").

Or, potrivit cerintelor formulate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire, S.C. ....... .ccccceeei. S.R.L. era obligat
sa prezinte, pentru subcontractantul declarat, S.C. RAMIDO STAFF
S.R.L., aviz eliberat de Ministerul Sanatatii din care sa rezulte ca acesta
este autorizat sa efectueze operatiunile de punere in functiune si
service a echipamentului accesoriu ENCORE ENSPIRE - Sistem de
biopsie cu vacuum control (in concordanta cu obiectul acordului de
subcontractare nr. 70/21.09.2015).

Totodata, se constata ca, la raspunsul nr. 150/07.10.2015,
ofertantul a anexat si Scrisoarea de autorizare emisa in data de
07.01.2015 de producatorul CR BARD GmbH din Marea Britanie, din care
rezulta ca S.C. RAMIDO STAFF S.R.L. este distribuitor al sau pe
teritoriul Romaniei, fiind autorizat sa instaleze echipamentul ENCORE
ENSPIRE, iar activitatile de service si reparare a echipamentului sunt
asigurate de firma Bard Limited.

Astfel, din documentul mentionat reiese ca subcontractantul S.C.
RAMIDO STAFF S.R.L. este autorizat de producator sa instaleze
echipamentul respectiv, iar repararea si service-ul acestora sunt
asigurate de firma Bard Limited (unitatea de service autorizata, din
Anglia) si ca activitatile respective nu sunt avizate de Ministerul
Sanatatii, cum se solicita in documentatia de atribuire.




In concluzie, nici din documentele depuse de cétre ofertantul S.C.
................ S.R.L. in cadrul procedurii si nici din documentele transmise de
acesta prin raspunsul nr. 150/07.10.2015, nu rezulta autorizarea
subcontractantului S.C. RAMIDO STAFF S.R.L. pentru operatiunile de
punere in functiune si reparare a echipamentului ENCORE ENSPIRE,
pentru partea din acordul - cadru ce ii revenea acestuia, criticile
formulate de contestator sub acest aspect fiind neintemeiate.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevant faptul ca, insusi
S.Choorereeeenn S.R.L., in cuprinsul contestatiei formulate, recunoaste ca
»(...) nu a fost posibila obtinerea avizului de functionare pentru activitati
de reparare, verificare si punere in functiune(....)” recunoscand, astfel,
ca nu a prezentat documentul solicitat prin documentatia de atribuire
pentru subcontractantul declarat, S.C. RAMIDO STAFF S.R.L., aferent
activitatilor mentionate, subcontractate de acesta.

De asemenea, acelasi aspect reiese si din raspunsul nr.
4283E/05.11.2015, emis de Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, depus chiar de catre S.C. ... S.R.L., din care
rezulta ca avizul de la Ministerul Sanatatii pentru subcontractantul S.C.
RAMIDO STAFF S.R.L. nu putea fi acordat, pentru ca service-ul si
reparatiile pentru echipamentul medical se putea face doar in cadrul
unitatii producatorului din Marea Britanie.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza
ca, In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta, acesta este obligatoriu pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a respecta
cerintele cuprinse in aceasta si de a depune documentele ce le-au fost
solicitate.

De asemenea, in conditiile in care respectiva cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire, privind prezentarea avizului eliberat de
Ministerul Sanatatii pentru activitatile de punere in functiune si service
nu a fost contestata, in mod automat se prezuma ca ofertantul S.C.
.................. S.R.L. si-a insusit continutul acesteia, avand, prin urmare,
obligatia respectarii cerintei astfel cum a fost formulata.

Totodata, Consiliul nu poate lua in considerare Acordul nr.
65/15.09.2015, incheiat intre S.C. RAMIDO STAFF S.R.L. si S.C. AMRIX
TECHNOLOGIES S.R.L., depus de catre S.C. .............. S.R.L. in anexa la
contestatia formulata (din care rezulta ca S.C. AMRIX TECHNOLOGIES
S.R.L. va asigura serviciile de instalare si punere in functiune a
echipamentului precum si service in perioada de garantie si post -
garantie, in situatia in care care oferta depusa de S.C. ............... S.R.L. va
fi desemnata castigatoare a procedurii), intrucat apreciaza ca acest
document ar fi trebuit prezentat odata cu depunerea ofertei, la
momentul declararii subcontractantilor, sau odata cu raspunsul de
clarificare nr. 150/07.10.2015, pentru a putea fi luat in considerare de
catre autoritatea contractanta la evaluarea ofertei, nu ulterior, prin
contestatie, cu atat mai mult cu cat legislatia in vigoare, in materia



achizitiilor publice, prevede ca un contractant nu are dreptul de a inlocui
subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul autoritatii
contractante (a se vedea dispozitile art. 96 alin. (2) din HG nr.
925/2006).

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit caruia ,in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”
este intemeiata, deoarece acesta nu a facut dovada, nici prin
documentele depuse initial, in procedura, si nici prin raspunsul nr. 150/
07.10.2015, ca subcontractantul S.C. RAMIDO STAFF S.R.L. este avizat
de Ministerul Sanatatii pentru punerea in functiune si repararea
echipamentului accesoriu cu care participa la licitatie, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, din acest punct de vedere,
comisia de evaluare a ofertelor si-a indeplinit corespunzator atributiile
prevazute de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care dispune:
Jatributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: h) stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie”, aplicand in mod corect si
prevederile art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, citat anterior,
urmand a respinge ca nefondate criticile contestatorului.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
cu S..., ca nefondata.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine,
in solutionare, ca prin adresa nr. 21645/29.10.2015, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa, pentru Loturile 3 si 4 a
fost declaratda admisibila dar necastigatoare, oferta depusa de S.C.
.............. S.R.L. fiind desemnata castigatoare, cu o propunere financiara
in valoare de 2.632.000 lei, fara TVA, pentru lotul 3 si de 2.632.000 lei,
fara TVA, pentru lotul 4.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie,
prin care solicita anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare
comunicata prin adresa 21645/29.10.2015, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertelor tehnice depuse in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare raportat la specificatiile tehnice prevazute
in documentatia de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de propunerea tehnica
depusa de catre ofertantul desemnat castigator, S.C. ............. S.R.L.,



pentru loturile 3 si 4, respectiv ca acesta nu indeplineste cerintele legate
de:

1. ,monitor pentru operator: color sau alb negru, minim 19 inch” si
,Monitor dedicat de 2 MP, pentru previzualizari” din caietele de sarcini
aferente loturilor 3 si 4, deoarece, in opinia sa, cel de-al doilea tip de
monitor ofertat nu indeplineste functia de previzualizare, ci are aceiasi
functionalitate cu primul tip de monitor ofertat, contrar cerintei formulate
de autoritatea contractanta, care a solicitat doua monitoare distincte, cu
functionalitati diferite;

2. ,decompresie automata in urma expunerii” din caietul de sarcini
aferent loturilor 3 si 4, deoarece a prezentat un aparat care prezinta
decompresie manuala, nu automata;

3. ,software de obtinere a imaginilor 2D sintetizate” din caietul de
sarcini aferent loturilor 3 si 4, deoarece aparatul ofertat este dotat cu
soft - ul ,V preview”, care permite numai previzualizarea si imagini de
orientare (navigation tool), fiind non diagnostic (not intended in
diagnostic use);

4. ,efectuarea de examindri de tomosinteza in 2 incidente (MLO si
CC)” din caietul de sarcini aferent lotului 4, deoarece in documentele
depuse in propunerea tehnica nu se face referire la posibilitatea ca
aparatul ofertat sa efectueze si imagini 3D, in incidentele MLO si CC.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. cu
privire la aspectele sus mentionate, raportat la continutul documentatiei
de atribuire si la sustinerile partilor, prin luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul retine
urmétAoareIe aspecte relevante:

In ceea ce priveste primele trei critici formulate de catre
contestator, avand in vedere ca, cerintele tehnice contestate din caietul
de sarcini sunt comune loturilor 3 si 4 si documentele depuse de
castigator in propunerea tehnica aferenta celor doua loturi sunt similare,
Consiliul urmeaza a le analiza in mod unitar (prin luarea in considerare,
ca punct de reper, a informatiilor aflate la filele din propunerea tehnica
aferenta lotului 3, depusa de S.C. ................ S.R.L.).

Astfel, referitor la prima critica formulata de catre contestator, se
retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul ce priveste ,,Consola
de operare”, autoritatea contractanta a solicitat ca aceasta sa fie dotata
cu ,Monitor pentru operator: color sau alb negru, minim 19 inch” si
,Monitor dedicat de 2 MP, pentru previzualizari”,

Din continutul cerintei, astfel cum a fost aceasta formulata, rezulta
ca ofertantii trebuiau sa prezinte un echipament medical a carui consola
de operare sa fie dotata cu doua monitoare, independente unul de
celdlalt, avand destinatii diferite, respectiv unul pentru operator, si unul
dedicat pentru previzualizari.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul
desemnat castigator, se retine ca acesta a ofertat aparatul Senographe
Essential, dotat cu un monitor display standard LCD de 19 inch (fila 17




din propunerea tehnica), prevazand si optiunea suplimentara (la capitolul
,Optiuni”), de a adauga un ,monitor display 3PM” (fila 18 din propunerea
tehnica).

Consiliul apreciaza ca, fata de cerinta autoritatii contractante privind
primul monitor, si anume ,monitorul pentru operator: color sau alb
negru, minim 19 inch”, S.C. ... S.R.L., prin ofertarea, in cadrul
propunerii tehnice, a monitorului display standard LCD de 19 inch (fila 17
din propunerea tehnicad) a indeplinit cerinta tehnica mentionata (display,
in traducere din limba engleza, avand semnificatia de , afisare”).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste modul de indeplinire de catre
ofertantul desemnat castigator a cerintei tehnice vizand cel de-al doilea
monitor aferent consolei de operare, ,monitor dedicat de 2 MP, pentru
previzualizari”, se retine faptul ca ,monitor display 3PM” (mentionat la
fila 18 din propunerea tehnica) are functia ,display”, adica de afisare,
aparent la fel ca primul monitor si, de asemenea, ca aparatul ofertat nu
prevede clar functia de previzualizare, solicitata de autoritatea
contractanta.

Fata de acest aspect, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere nr
23013/26.11.2015, referitoare la faptul ca, atunci cand a procedat la
evaluarea propunerii tehnice depusa de catre S.C. ............. S.R.L. a avut
in vedere acele documente ,in care sunt ofertate 2 monitoare, unul
pentru operator (19 inch, 1MP) si un monitor dedicat de previzualizare
de 3 MP”, intrucéat se constata ca monitorul display 3PM, ofertat de catre
castigator, nu prevede clar functia de previzualizare solicitata prin caietul
de sarcini (dupa cum rezulta din argumentele precizate anterior).

Rezulta ca autoritatea contractanta, la evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului castigator, a considerat ca acest tip de monitor display 3PM
(desi nu cuprinde mentiunea ca este dedicat pentru functia de
previzualizare), indeplineste, in opinia sa, cerinta din caietul de sarcini,
dar fara a aduce argumente concrete care sa-i sustina afirmatia, in
cadrul punctului de vedere exprimat (in conditiile in care nu se regasesc
nici Tn cuprinsul caietului de sarcini explicatii de natura tehnica cu privire
la semnificatia functiei de previzualizare a monitorului dedicat).

Astfel, in contextul redat anterior, se constata ca cel de-al doilea
monitor, ofertat de catre S.C. .............. S.R.L., monitor display 3PM,
aparent, ar include aceiasi functie de afisare (,display”) ca primul
monitor ofertat, respectiv ,monitor display standard LCD de 19 inch” si
de asemenea, din specificatia tehnica aferenta aparatului ofertat nu
reiese clar ca acesta ar avea functia de previzualizare, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta in caietul de sarcini, critica formulata de
contestator sub acest aspect fiind intemeiata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, fata de aspectul sus mentionat,
membrii comisiei de evaluare a ofertelor nu si-au indeplinit in mod
corespunzator, sub acest aspect, obligatiile prevazute de art. 72 alin. (2)
lit. f) din HG nr. 925/2006, privind ,verificarea propunerilor tehnice




prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate de
catre contestator sub acest aspect si cd se impune reevaluarea
propunerii tehnice a ofertantului castigator, in sensul ca autoritatea
contractanta sa verifice daca aceasta respecta, sau nu, cerinta tehnica
vizand ,monitorul dedicat de 2 MP, pentru previzualizari”, solicitata prin
caietul de sarcini, la loturile 3 si 4.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa lamureasca aspectul legat de cel de-al doilea monitor
ofertat de catre S.C. ............... . S.R.L., sens in care va fi obligata sa-i
solicite ofertantului mentionat clarificari in baza art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, legate de ,monitorul display 3PM”, respectiv daca acesta
corespunde sau nu propriei sale cerinte stabilita prin caietul de sarcini
vizand ,monitorul dedicat de 2 MP, pentru previzualizari” si sa analizeze
temeinic raspunsul acestuia in cadrul unei sedinte ulterioare de evaluare,
in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse”,

2. Referitor la critica formulata de catre contestator privind faptul ca
ofertantul desemnat castigator, S.C. .............. S.R.L., nu indeplineste
cerinta tehnica privind ,decompresie automata in urma expunerii” se
retine, in solutionare, ca respectiva cerinta a fost prevazuta de
autoritatea contractanta 1in cadrul capitolului ,Aplicatii avansate
Tomosinteza 3 D”, din caietul de sarcini aferent loturilor 3 si 4, din cadrul
documentatiei de atribuire.

Din analiza continutului cerintei in cauza, astfel cum a fost aceasta
formulata de autoritatea contractanta, rezulta ca reducerea presiunii
aparatului ofertat (adica decompresia), dupa utilizare, se face in mod
automat, fara interventia operatorului ce il utilizeaza.

Verificand propunerea tehnica depusa de catre ofertantul desemnat
castigator (pag. 73 din propuneea tehnica), Consiliul retine ca la cap.
»~Confortul pacientului Seno Claire”, se prevede: decompresia automata
dupa expunere, pentru a reduce la minim timpul pacientului sub

compresie”.
Prin urmare, din cele expuse anterior, rezulta ca aparatul Seno
Claire, ofertat de catre S.C. ........... S.R.L., efectueaza decompresia

automata dupa expunere, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, si nu compresie manuala, astfel cum, in mod
eronat, sustine contestatorul S.C. ... S.R.L. in cuprinsul contestatiei sale.

Fata de argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este
nefondata critica formulata de catre contestator sub acest aspect,
urmand sa o respinga pe cale de consecinta, intrucat propunerea tehnica
depusa de S.C. ............ . S.R.L. indeplineste cerinta tehnica din caietul de
sarcini aferent loturilor 3 si 4 vizand ,decompresie automata in urma



expunerii”, din acest punct de vedere, ofertantul mentionat formuland
propunerea tehnica in concordanta cu dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, care dispune: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

3. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la faptul ca ofertantul desemnat castigator, S.C. ............. S.R.L.
nu indeplineste cerinta tehnica vizand ,software de obtinere a imaginilor
2D sintetizate”, se retine cerinta a fost prevazuta de autoritatea
contractanta la capitolul ,Accesorii incluse” din caietul de sarcini aferent
loturilor 3 si 4, avand semnificatia faptului ca sistemul pe care aceasta
intentioneaza sa il achizitioneze trebuie sa fie dotat cu un soft care sa
permita obtinerea imaginilor 2D sintetizate.

De asemenea, se retine, din verificarea propunerii tehnice depusa de
ofertantul castigator ca in cuprinsul acesteia se prevede ca sistemul
ofertat este dotat cu soft-ul ,V preview”, destinat obtinerii de imagini 2D
(fila 157 din propunerea tehnica).

Raportat la critica formulata de catre contestator, respectiv ca
ofertantul desemnat castigator, in opinia sa, nu ar indeplini cerinta
tehnica din caietul de sarcini intrucat a ofertat un aparat dotat cu soft de
previzualizare si non diagnostic, Consiliul are in vedere faptul ca cerinta
respectiva, astfel cum a fost formulata de autoritatea contractanta, nu
cuprinde nicio mentiune expresa cu privire la utilizarea soft-ului ,V
preview” intr-un scop anume, cum ar fi cel de diagnostic.

In acest sens, Consiliul are in vedere sustinerea formulata de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr
23013/26.11.2015 potrivit careia ,in specificatia tehnica solicitata nu era
precizata intentia ca aceasta optiune sa fie utilizata in scop de
diagnostic”.

Or, in situatia in care, in continutul cerintei tehnice s-a solicitat, in
mod expres, ,software de obtinere a imaginilor 2D sintetizate”, iar
ofertantul S.C. .............. S.R.L. a precizat, in cuprinsul propunerii tehnice
depuse, ca sistemul pe care il oferteaza este dotat cu soft-ul ,V
preview”, destinat obtinerii de imagini 2D, Consiliul apreciaza ca acesta a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini, contrar afirmatiilor facute de
catre contestator.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca afirmatia contestatorului referitoare
la soft-ul ,V preview”, ofertat de castigator, respectiv ca ,imaginea de
previzualizare nu este pentru diagnostic, ci doar pentru navigare” nu
prezinta relevanta, in conditiile in care nu a existat o prevedere expresa
in acest sens in documentatia de atribuire, din partea autoritatii
contractante, respectiv nu a fost precizata utilizarea in scop de
diagnostic a imaginilor de previzualizare generate de soft.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
desemnat castigator indeplineste cerinta tehnica mentionata, fiind
respectate prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, citat anterior,




critica formulata de catre contestator sub acest aspect urmand a fi
respinsa ca nefondata.

4. Referitor la critica formulata de catre contestator cu privire la
neindeplinirea, de catre ofertantul desemnat castigator, a cerintei privind
.efectuarea de examinari de tomosinteza in 2 incidente (MLO si CC)” se
retine, in solutionare, ca autoritatea contractanta a prevazut aceasta
cerinta la capitolul ,,Aplicatii avansate - tomosinteza 3D" din caietul
de sarcini aferent lotului 4.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, in cadrul aceluiasi capitol
din caietul de sarcini, este formulata si urmatoarea cerinta, privind
sistemul ce urmeaza a fi achizitionat: ,sa permita efectuarea de
expuneri 2 D si 3D in timpul aceleiasi compresii”.

Din coroborarea acestor informatii, rezultd ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze un echipament care sa
permita efectuarea de tomosinteza in expuneri 2D si 3D, in timpul
aceleiasi compresii, in cele doua incidente solicitate, respectiv MLO
(mediolateral obligue) si CC (cranio caudal).

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul desemnat
castigator, se retine ca acesta a precizat, la fila 60 din dosar, ca
~SennoClaire este o optiune a platformei Senographe Essential care
genereaza imagini 2D si 3D. Aceasta tehnica poate fi utilizata pentru
examinari de screening, dupd cum s-a demonstrat non - inferioritatea
prin compararea unei vederi 3D MLO plus o vedere 2D CC, versus doua
vederi 2D FFDM”,

Totodata, din declaratia privind parametrii tehnici, de la producatorul
GE Healthcare, din 15.05.2015 (fila 67 din dosar), rezulta ca
~Senoclaire este folosit pentru proiectia CC si MLO”.

Astfel, din informatiile precizate de catre ofertantul desemnat
castigator in cuprinsul propunerii tehnice prezentate, rezulta ca aparatul
ofertat de catre acesta, Senographe Essential, genereaza imagini 2D si
3D, in incidentele CC si MLO, aceasta fiind, in fapt, sensul cerintei
formulata de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini aferent
lotului 4.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind relevants,
sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 23013/
26.11.2015, potrivit careia ,aprecierea comisiei de evaluare a ofertelor a
fost exprimata pe baza documentelor din oferta S.C. ............... S.R.L. in
care se mentioneaza ca aparatul ofertat efectueaza examinari de
tomosinteza atat in proiecte (incidentd) MLO cat si in proiectie
(incidenta) CC”, aceasta facand trimitere la filele 60 si 67 din propunerea
tehnica a ofertantului, unde se regasesc informatiile precizate anterior,
din coroborarea carora rezulta ca aparatul Senographe Essential,
genereaza imagini 2D si 3D, in incidentele CC si MLO.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
alegatia contestatorului vizand faptul ca aparatul ofertat de catre S.C.
................ . S.R.L. nu indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini,




respectiv ca acesta nu ar putea genera imagini 3D in ambele incidente,
MLO si CC, intrucat se constata ca nu a fost mentionata o astfel de
cerinta in mod expres in cuprinsul caietului de sarcini, contestatorul S.C.
... S.R.L. interpretand, in mod eronat, cerinta tehnica in cauza (nefiind
vorba despre imagini 2D generate in incidentele MLO si CC si imagini 3D
in incidentele MLO si CC).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca ofertantul desemnat castigator indeplineste
specificatia tehnica mentionata din caietul de sarcini aferent lotului 4,
propunerea sa tehnica fiind depusa cu respectarea dispozitiilor art. 170
din OUG nr. 34/2006, critica formulata de catre contestator sub acest
aspect fiind nefondata.

In concluzie, fata de cele precizate anterior in motivare, Consiliul
va obliga S... la reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre
ofertantul S.C. ............... S.R.L. pentru loturile 3 si 4 (privind modalitatea
de indeplinire de catre acesta a cerintei ,monitorul dedicat de 2 MP,
pentru previzualizari” din caietul de sarcini) urmand ca, in acest sens, sa
solicite clarificari de la ofertantul mentionat, in baza art. 78 alin. (1) din
HG nr. 34/2006, conform celor precizate mai sus.

Pe cale de consecinta, Consiliul anuleaza, in parte, procesele
verbale intermediare de evaluare nr. 19669/07.10.2015, nr.
19815/09.10.2015, nr. 20115/13.10.2015, nr. 20614/19.10.2015 si nr.
21014/22.10.2015, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de S.C. ............ . S.R.L., pentru loturile 3 si 4, precum si raportul
procedurii nr. 21635/29.10.2015, in partea privind toate mentiunile
legate de loturile 3 si 4 si actele subsecvente acestora, procedura de
atribuire urmand a fi continuata pentru loturile 3 si 4, iar dupa verificarile
efectuate, sa stabileasca, dupa caz, caracterul conform si admisibil, sau
neconform, al ofertei depusa de acesta pentru loturile mentionate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu S....

Anuleaza, in parte, procesele verbale intermediare de evaluare nr.
19669/07.10.2015, nr. 19815/09.10.2015, nr. 20115/13.10.2015, nr.
20614/19.10.2015 si nr. 21014/22.10.2015, in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. .............. S.R.L., pentru
loturile 3 si 4, precum si raportul procedurii nr. 21635/29.10.2015, in
partea privind mentiunile legate de loturile 3 si 4 si actele subsecvente
acestora.

Obliga S... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor, prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre S.C.
................... S.R.L., pentru loturile 3 si 4, cu privire la indeplinirea cerintei
tehnice din caietul de sarcini legata de ,monitor dedicat de 2 MP, pentru
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previzualizari”, aferent consolei de operare, pentru considerentele din
motivare, procedura de atribuire urmand a fi continuata pentru loturile 3
si 4.

Obliga S... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire,
masurile luate in baza prezentei decizii.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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