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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... .../ .../ ..

Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 21658/09.11.2015 si nr.
21693/09.11.2015, contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL,
referitoare la procedura de atribuire, prin “cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ..., cod CPV 79341000-
6, organizata de autoritatea contractanta ...A, cu sediul in ..., ..., judetul

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 21658/09.11.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin ...— Administrator, impotriva adresei nr. 32234/04.11.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea
contractanta ...A, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 32234/04.11.2015;

- obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare, in
cadrul reevaluarii ofertelor, a ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma,
precum si la solicitarea de clarificari, potrivit art. 11 din HG nr.
925/2006.

Prin contestatia nr. 389/09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21693/09.11.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CF ..., reprezentata legal prin ...- Director Executiv , impotriva adresei
nr. 32234/04.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritatea contractanta ...A, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire nr. 32234/04.11.2015
si, In consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, prin
raportare la prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006;

- anularea raportului procedurii, sau, in conditiile in care acest fapt
nu este posibil, anularea procedurii de atribuire, conform art. 209 din
OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...A, cu sediul in ..., ..., judetul ..., pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 21658/09.11.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. 32234/04.11.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea
contractanta ...A, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 32234/
04.11.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 si ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ.

Fata de acest aspect, apreciaza decizia autoritatii contractante ca
fiind
nejustificata si abuziva, intrucat textele normative invocate de aceasta
nu sunt aplicabile ofertei sale.

Prin adresa nr. 11572/.../.../.../11.11.2015, Consiliul a solicitat SC
... SRL sa faca dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271" din OUG nr. 34/2006.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22002/12.11.2015,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, dar fara a face dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din OUG nr.
34/2006, toate documentele anexate facand trimitere la constituirea
garantiei de participare.

Prin contestatia nr. 389/09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21693/09.11.2015, formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr.
32234/04.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritatea contractanta ...A, s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand
ca, prin adresa nr. 32234/04.11.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 si respinsa, in baza art.
81 din acelasi act normativ.

Contestatoarea apreciaza oferta sa ca fiind conforma si acceptabila,
indeplinind toate cerintele, asa cum au fost stipulate in fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, raportate la legislatia audiovizuala si la
legislatia achizitiilor in vigoare.

De asemenea, aceasta subliniaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nici o clarificare sau vreo justificare privind pretul ofertat sau
oferta promotionala "...... ", motivand ca: "ati ofertat pret nul" si oferta
"contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Fata de acest aspect, SC ... SRL evidentiaza ca valoarea ofertata a
fost de 240 lei la rubrica "pret total" din Anexa D si de 90.288 lei la
rubrica "pret total oferta" din Anexa E, documente ce fac parte din
propunerea financiara; din Formularul de oferta 10 B reiese ca aceasta
nu are inscris nici un pret nul pentru rubricile in functie de care se
evalueaza oferta.

Totodatda, contestatoarea mentioneaza ca oferta promotionala
" " in care s-au oferit 30 de difuzari de anunturi gratuite a cate 30
secunde (ceea ce inseamna doar 15 minute (0,01%) de difuzare raportat
la toata durata contractului de 3 luni de zile - 132.480 min, precum si
productia gratuita a 1 (unui) singur spot de 60 secunde (1 minut -
0,0007%), a fost fundamentata avand la baza exact principiul liberei
concurente si devizul privind costul de productie al fiecarui serviciu unitar
in parte, raportat la cantitatea totala de servicii estimata de autoritate
pentru fi prestata de ofertanti si stipulata in documentatie doar in Anexa
E din sectiunea Modele de formulare.

In ceea ce priveste solicitarea sa de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, prin raportare la prevederile art. 66
din OUG 34/2006, contestatoarea subliniaza ca aceasta este motivata de
situatia in care se regasesc ceilalti doi operatori economici participanti in
cadrul procedurii de atribuire.



In fapt, aratd cd temeiul ce std la baza solicitdrii sale de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea celorlate doua oferte este marcat
de situatia dedusa din documentele de calificare a operatorilor
economici, observandu-se ca ofertantul SC ... SRL a depus licenta
audiovizuala a postului TV detinut de ..., societate care este si membru
al ofertantului asociat ....

In concluzie, SC ... SRL considera ca, in etapa evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile instituite in materia
conflictului de interese.

Prin adresa nr. 11573/.../.../.../11.11.2015, Consiliul a solicitat SC
... SRL suplimentarea cuantumului garantiei de buna conduita constituit,
intrucadt, valoarea acesteia nu acoperd cuantumul stabilit la art. 271!
alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006, prin raportare la valoarea estimata
a contractului (112.860 - 196.860 lei).

Prin adresa nr. 392/11.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21898/11.11.2015, contestatoarea a prezentat dovada suplimentarii
cuantumului garantiei de buna conduita cu suma de 860 Ilei,
reprezentand diferenta de la valoarea constituita deja, de 1.128,6 lei, la
noua valoare de 1.968,6 lei.

Prin adresa nr. 397/17.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22380/17.11.2015, SC ... SRL si-a completat contestatia, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, reiterand cele deja
mentionate si afirmand urmatoarele:

- presteaza, conform licentei si deciziei de autorizare emise de
CNA, servicii audiovizuale de televiziune prin asigurarea spatiului de
emisie in cadrul grilei aprobate pentru serviciul de programe ..., post de
televiziune detinut de SC ... SRL;

- serviciile de publicitate TV dorite de autoritatea contractanta se
presteaza in interiorul serviciilor de programe (spatiului de emisie
corespondent grilei de programe) a postului ...;

- toate cele (3) trei servicii unitare licitate de autoritatea
contractanta (difuzare anunt, productie spot si asigurare spatiu emisie)
componente ale serviciilor de publicitate se vor regasi in cadrul grilei de
programe prin asigurarea spatiului de emisie din aceasta grila aprobata;

- deoarece postul ..., conform pct. 1 si 2 din Anexa nr. 2 la licenta
audiovizuala CNA nr. 712/12.02.2015 (formatul de principiu al serviciului
de programe - generalist si orarul de emisie zilnica: luni-duminica, ora
00,00-24,00), are deja asumata o grila de programe ce acopera
24h/24h, 7zile/7zile continutul audiovizual, rezulta logic ca, singurele
costuri in formarea preturilor ofertate sunt generate de asigurarea
spatiului de emisie aferent unui eventual contract cu ...;

- pct. 2.5.5 din Anexa nr. 1 la licenta CNA stipuleaza ca deja
asigura un continut publicitar de 12% in cadrul Structurii serviciului de
programe aprobat de ...;

- serviciul solicitat de autoritatea contractanta privind "asigurarea
spatiului de emisie" este, in fapt, unicul serviciu final solicitat in vederea
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executarii serviciilor de publicitate de catre operatorii economici,
operatori ce asigura spatiu de emisie in cadrul grilei/serviciului de
programe TV, autorizati de Consiliul National al Audiovizualului; celelalte
servicii unitare (difuzare anunt si productie spot) fac parte integranta din
serviciul "asigurare spatiu de emisie", regasindu-se in difuzarea
asigurata in spatiul de emisie conform activitatii de televiziune, corelata
la reglementarile CNA si conform codului CAEN: 6020 - Activitati de
difuzare a programelor de televiziune, pentru care societatea detine
toate autorizatiile valabile aferente serviciului de programe intitulat ... si
pentru care doreste prestarea serviciilor de publicitate in interiorul
spatiului de emisie, pentru ...;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului reiese
din devizul lunar al costului de productie privind serviciile de publicitate
TV (conf. Anexa 1) si din BVC lunar (Anexa 2 la prezenta); oferta sa nu
contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, asa cum autoritatea
contractanta a hotarat fara a solicita clarificari sau lamuriri;

- autoritatea contractanta considera ca serviciul unitar de
"asigurare a spatiului de emisie" are cea mai mare pondere, respectiv de
90,63% intre serviciile unitare dorite, neludnd in calcul ca, difuzarea si
productia de anunturi si spoturi TV, in unitati de masura (UM), se
concretizeaza, in final, tot intr-o "asigurare a spatiului de emisie"
solicitata prin cel de-al treilea serviciu unitar;

- serviciile de "difuzare anunt TV" si "producere spot TV" au o
pondere sub 10% din totalul necesarului de servicii unitare dorit de
autoritatea contractanta, neinfluentand pretul ofertei, mai ales ca aceste
servicii unitare ajung sa aiba costurile incluse in costul serviciului de
"asigurare a spatiului de emisie"”.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
interpretat gresit prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, cand a luat
decizia de declarare ca neconforma a ofertei sale, in baza art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 si a respins-o, in baza art. 81 din acelasi
act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11574/.../.../.../
11.11.2015, sa transmita dosarul achizitiei, ofertele SC ... SRL, SC ...
SRL si asocierii formate din ... (inclusiv documentele de calificare ale
acestora), precum si punctul de vedere cu privire la contestatii, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarelor.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa confirme
constituirea, atat de catre SC ... SRL, cat si de catre SC ... SRL a
garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 33010/11.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21893/11.11.2015, ...A a precizat faptul ca SC ... SRL nu a depus
garantia de buna conduita, iar SC ... SRL a depus, odata cu contestatia,
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garantia de buna conduita, respectiv OP nr. 26/09.11.2015, cu
confirmarea efectuarii platii prin stampila si semnatura, in original.

De asemenea, prin adresa nr. 33465/16.11.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 22399/17.11.2015, ...A a transmis documentele solicitate,
precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile formulate de SC
... SRL si de SC ... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 32745/16.11.2015, inregistrat la CNSC
sub nr. 22400/17.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, intrucat aceasta nu a
constituit garantia de buna conduita.

Prin punctul de vedere nr. 32718/16.11.2015, inregistrat la CNSC
sub nr. 22401/17.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, din urmatoarele
motive:

- propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL a fost prezentata
in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare; astfel, ofertantul a
prezentat Formularul de oferta 10B, insotit de Anexa D si Anexa E;

- din Anexa D reiese ca preturile pentru serviciile difuzare anunt TV
si pentru producere spot TV sunt nule (0 lei), iar pentru asigurare spatiu
de emisie, pretul este de 240 lei, fara TVA/60 sec;

- in Anexa E, preturile pentru producerea unui spot TV si pentru 30
difuzari sunt nule (0 lei);

- la aceasta procedura au mai participat inca doi ofertanti, respectiv
SC ... SRL si Asocierea formata din ..., care, pentru aceleasi servicii, au
prezentat oferte nenule, conform propriilor strategii de licitare;

- SC ... SRL, prin preturile nule ofertate in cadrul Anexei D, s-ar fi
clasat pe primul loc, atata timp cat, in conformitate cu cele precizate in
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire se aplica pretului total
din Anexa D; pe de alta parte, la completarea Anexei D, contestatoarea
s-a asigurat ca pretul total al ofertei sa fie strict 80% din valoarea
estimata, stiind ca pretul din Anexa E conteaza pentru verificarea
incadrarii in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, referitor la oferta
cu un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat;

- In cadrul tabelului din Anexa E, se precizeaza ca cele 30 difuzari si
1 productie spot TV sunt gratuite/cadou, avand in vedere: "oferta
promotionala «...... ». Oferta valabila pentru institutii si administratii
locale necorupte”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
nu a luat in considerare preturile nule ofertate de catre contestatoare,
intrucat aceasta nu este o organizatie non profit si, prin oferta
prezentata, distorsioneaza rezultatul procedurii pe de o parte, iar pe de
alta parte, preturile prezentate nu sunt rezultatul liberei concurente.



Prin urmare, mentioneaza ca, in cadrul Raportului procedurii nr.
32197/04.11.2015, a hotarat ca oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Referitor la critica formulata cu privire la nesolicitarea de clarificari
privind pretul ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a fost nimic neclar in preturile nule ofertate atata timp cat ofertantul
justifica acest pret in Anexa E.

De asemenea, subliniaza ca nu a avut motive sa solicite clarificari
cu privire la justificarea pretului ofertei, in baza art. 202 din OUG nr.
34/2006, deoarece pretul total al ofertei, conform Anexei E a fost de
90.288 lei, fara TVA, reprezentand 80% din valoarea estimata de
112.860 lei, fara TVA.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta afirma
ca, in luarea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL, a
respectat toate principiile care guverneaza achizitiile publice, inclusiv
principiul promovarii concurentei dintre operatorii economici, mentionat
la art. 2 alin. (1) lit @) din OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...A, in calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ..., cod CPV 79341000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../..., conform careia valoarea estimata este cuprinsa
intre 112.860 si 196.860 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In referire la contestatia formulata de SC ... SRL, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21658/09.11.2015, prin adresa nr. 11572/.../.../... din
data de 11.11.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in
termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22002/12.11.2015,
contestatoarea a transmis, in copie, ordinul de plata din data de
22.10.2015, emis de BRD Groupe Societe Generale, pentru beneficiar
...a, In cuantum de 750 lei, cu titlul de garantie de participare, precum si
dovada depunerii originalului la autoritatea contractanta.

Potrivit art. 271 alin. (1) - (3) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare ,(1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru  intreaga  perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
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Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. (1). (3) Garantia de buna
conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/ plangerii.”

Dat fiind faptul ca garantia de buna conduita se constituie in
concordantd cu art. 271' din OUG nr. 34/2006, fiind diferitd de garantia
de participare prevazutd la art. 43' din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 86 din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu s-a conformat obligatiei sale de a constitui garantia de
buna conduita, desi i s-a acordat expres un termen in acest sens.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata ca
neconstituirea garantiei de buna conduita este sanctionata prin
dispozitiile art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu respingerea
contestatiei.

Intrucadt, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatia sa nu
poate fi solutionata, Consiliul urmand sa respinga contestatia formulata
de SC ... SRL.

In referire la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul retine,
cu privire la contractul de prestari servicii, ca acesta presupune existenta
unei prestatii pentru care prestatorul stabileste un tarif, iar contractul de
achizitie publica nu poate fi privit ca un contract cu titlu gratuit, fie si
pentru unul sau mai multe elemente ale ofertei.

In acest sens, se arata ca, potrivit art. 3 lit. f) din OUG nr.
34/2006, contractul de achizitie publica este definit ca fiind ,contractul,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, care include si categoria
contractului sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin.(2), cu titlu
oneros, incheiat in scris intre una or mai multe autoritati contractante,
pe de o parte, si unul sau mai multi operatori economici, pe de alta
parte, avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii”.

Or, in conditiile in care, potrivit definitiei juridice data contractului
cu titlu oneros, acesta include ,Acte in care fiecare parte procura
celeilalte un avantaj numai in schimbul unui alt avantaj echivalent”,
oferta depusa trebuie sa cuprinda valori pentru fiecare dintre elementele
pretului ofertat, in caz contrar, contractul nu poate fi incadrat ca fiind
unul de achizitie publica.

Astfel, avand in vedere documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, deoarece la intocmirea acesteia, SC ... SRL a
ofertat valoarea ,0” pentru servicii de ,difuzare anunt TV, 60 sec.” si
~producere spot TV, 60 sec.”.



In luarea deciziei sale, Consiliul a avut in vedere cele ce vor fi
precizate in continuare.

Astfel, preturile practicate de ofertanti trebuie sa fie realiste, posibil
de justificat si sa asigure realizarea contractului in conditiile stabilite prin
caietul de sarcini, cu asigurarea unui mediu concurential echitabil la
atribuirea contractului.

In caz contrar, acceptarea oricaror preturi, precum a celor
nerealiste, care nu se pot justifica, ori a celor de ,0” lei, precum in cazul
de fata, are ca efect incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, precum nediscriminarea, tratamentul
egal, prevézute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi declarat oferta
contestatoarei admisibila, ar fi incalcat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:(...) c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”;

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,Ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile”;

- art. 81 din HG nr. 925/2006: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de ofertarea ,0” a celor doua elemente de pret de catre SC ...
SRL, Consiliul stabileste, ca aceasta nu a depus o oferta pentru
incheierea unui contract de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea
unui alt tip de contract, respectiv a unui contract cu titlu gratuit, care nu
este reglementat prin OUG nr. 34/2006, pentru cele doua servicii.

Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3
lit. f) din ordonanta] se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre
care si acela de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in
bani), cu titlu oneros, in care fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera produsul, serviciul sau lucrarea, cu titlu gratuit, nu
este un contract de achizitie publica, ci are o altd natura (donatie,
comodat, sponsorizare etc.). Consiliul va retine ca relevante, in
speta, dispozitiile art. 6 lit. e), prima teza, din Legea concurentei nr.
21/1996, care stipuleaza ca practica abuziva consta in ,practicarea unor
preturi excesive sau practicarea unor preturi de ruinare, in scopul
inlaturarii concurentilor, ori vanzarea la export sub costul de productie”.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca operatorii economici, in
elaborarea propunerii financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri nejustificate.



Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Avand in vedere
ca valoarea propunerii financiare ofertate de SC ... SRL reprezinta 80%
din valoarea estimata a contractului, Consiliul constata ca autoritatea
contractata nu avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pretul nefiind ,aparent neobisnhuit de
scazut”, ci, asa cum s-a aratat, doar un numar de servicii oferite sunt cu
titlu gratuit.

Un tarif de ,,0” lei pentru servicii de , difuzare anunt TV, 60 sec.” si
~producere spot TV, 60 sec.”, nu poate acoperi costurile care concura la
realizarea serviciilor respective, astfel cum impun dispozitiile legale si, pe
de alta parte, pentru un asemenea tarif nu se poate prezenta o detaliere
privind stabilirea acestuia si fundamentarea cheltuielilor.

In atari conditii, autoritatea contractanta a fost obligata sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, potrivit
cu care oferta este considerata neconforma, daca, in cadrul propunerii
financiare, contine preturi care nu pot fi justificate in concreto si nu sunt
rezultatul liberei concurente

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta, asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de norma legala invocata si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

In referire la criticile legate de existenta unui conflict de interese
intre ofertantul SC ... SRL si ofertantul asociat ..., Consiliul constata lipsa
de temei a acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin contestatie,
autoarea acesteia nu a adus alt argument al existentei unui presupus
conflict de interese decat faptul ca SC ... SRL a depus licenta
audiovizuala a postului TV detinut de ..., societate care este si membru
al asocierii mentionate la alineatul precedent.

Consiliul are in vedere ca, din documentele aflate la dosarul cauzei
nu rezulta existenta vreunei relatii contractuale intre cei doi operatori
economici, si, de asemenea, apreciaza ca relevante urmatoarele
dispozitii legale in materia conflictului de interese (OUG nr. 34/2006):

- art. 69: Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:
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0 persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al wunuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti;

0 sot/sotie, ruda sau afin, pdna la gradul al patrulea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati;

o] persoane despre care se constata ca pot avea un interes de
natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

0 persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la nivelul
autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui conflict
de interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr.
161/ 2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare,

art. 69': Ofertantul/Candidatul/OfertantulAsociat/Subcontractantul/
Tertul sustindtor care are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are
actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, este exclus din procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul a considerat relevanta interpretarea data de

Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 170/2012, art. 1 alin. (1), respectiv:
(1) Situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de interese, in
sensul art. 69 din ordonanta de urgents, sunt urmé&toarele:

membri ai consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare a ofertantului/candidatului/ofertantului asociat/
subcontractantului/tertului sustinator sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al patrulea inclusiv cu persoane care detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante;

actionarii  sau  asociatii  ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/ tertului sustinator sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu persoane ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante;

persoane cu functii de decizie din cadrul autoritdtii contractante
detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al
unuia dintre ofertanti/candidati/ofertanti asociati/ subcontractanti/
terti sustindtori;

d) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante
fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
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supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati/ofertanti asociati/

subcontractanti/terti sustinatori.

Avand in vedere dispozitiile legale amintite, Consiliul constata ca
este susceptibila aparitia unui conflict de interese daca se dovedeste
existenta vreunei legaturi intre persoane din cadrul autoritatii
contractante care sunt membre ale consiliului de administratie/organului
de conducere sau de supervizare al ofertantului/tertului sustinator.

Ori, contrar obligatiilor ce-i revin potrivit art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, autoarea contestatiei nu aduce nicio dovada care sa
confirme, indubitabil, existenta unui conflict de interese, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio).

Din cuprinsul contestatiei nu se desprinde niciun element care sa
confirme existenta unui conflict de interese in desfasurarea procedurii de
atribuire in discutie, sustinerile sale aparand a fi doar simple afirmatii
lipsite de fundament, Consiliul urmand a respinge respectivele critici, ca
nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...A.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) coroborate cu
prevederile art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...A, pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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