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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
| Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 188/06.11.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21528/06.11.2015,

depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., judetul ..., avand CUI RO ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal prin .., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre .., cu sediul in ...... ,

cod postal 401100, judetul...in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie mobilier
pentru investitia: Extinderea si modernizarea infrastructurii de cercetare
la Statiunea de Cercetare Dezvoltare .... ... /MODEX SCAT"”, cod CPV:
39130000-2, 39181000-4, s-a solicitat: ,,anularea deciziei de reevaluare
prin care oferta depusa a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, anularea raportului procedurii de reevaluare si
a tuturor actelor subsecvente acestuia; anularea deciziei privind oferta
castigatoare a procedurii si mentinerea ofertei depusd de subscrisa,
drept castigatoare; accesul la dosarul cauzei”.

Prin adresa nr. 39848/16.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22156/16.11.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., formuleaza cerere de
intervenTie in interesul autoritaTii contractante, solicitand: admiterea
cererii de interventie si pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 188/06.11.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21528/06.11.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de catre ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie mobilier pentru investitia:
Extinderea si modernizarea infrastructurii de cercetare la Statiunea de
Cercetare Dezvoltare .... .../MODEX SCAT”, cod CPV: 39130000-2,
39181000-4, s-a solicitat: ,anularea deciziei de reevaluare prin care
oferta depusa a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) din
HG nr. 925/2006; anularea raportului procedurii de reevaluare si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; anularea deciziei privind oferta
castigatoare a procedurii si mentinerea ofertei depusa de subscrisa,
drept castigatoare; accesul la dosarul cauzei”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ©prin adresa nr.
1134/28.08.2015, autoritatea i-a comunicat rezultatul procedurii, prin
care oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii. Ulterior,
SC ... SRL, ofertant clasat pe locul 2 a depus contestatie impotriva
rezultatului procedurii, motivand ca oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma; contestatia a fost admisa si prin Decizia CNSC nr. ..../ ..../
.../ ....s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de SC ....SRL si stabilirea
ofertei castigatoare in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Ulterior, prin adresa nr. 1351/28010.2015, autoritatea contractanta
comunica faptul ca, avand la baza procesele de evaluare si reevaluare
desfasurate si relatate in Raportul procedurii, comisia de evaluare a
hotarat ca oferta SC ... SRL este declarata neconforma, potrivit art. 36
alin. (2), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, motivele expuse din comunicare precum
si modul superficial in care comisia a inteles sa reevalueze oferta,
constituie puternice motive care scot in evidenta caracterul nelegal al
modalitatii in care autoritatea contractanta a declarat oferta ca fiind
neconforma.



In ceea ce priveste motivul invocat de cdtre autoritatea
contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii, respectiv: ,1 in
urma reevaluarii, comisia constata ca in mod eronat a declarat conforma
propunerea tehnica cu cerintele caietului de sarcini, unde trebuiau
prezentate fise tehnice, standard, trebuia indicat modelul, codul si
producatorul pentru fiecare piesa de mobilier odata cu depunerea
proiectului tehnic pentru licitatie si a acceptat completari de oferta
transmise prin raspunsurile solicitate de clarificari”, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- pentru a face dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini, propunerea tehnica a fost intocmita sub forma tabelara (in
tabel partea stdnga sunt evidentiate caracteristicile tehnice
solicitate, iar in dreapta, caracteristicile tehnice ofertate) tocmai
pentru a asigura posibilitatea verificarii acesteia fiind depuse si
fisele tehnice si certificatele pentru materialele solicitate;

- referitor la afirmatia conform careia, autoritatea contractanta a
acceptat completari de oferta transmise prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, contestatorul subliniaza ca interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei
reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de clarificare sau
specificatiilor tehnice prin solicitarile de clarificari temeinice si nu de
a cauta motive formale de respingere a ofertelor;

- referitor la declararea ,in mod eronat ca si conforma a ofertei”,
contestatorul subliniaza ca a depus fise tehnice pentru fiecare
produs, standardele solicitate, a specificat producatorul, a
prezentat schite 2d si 3d pentru fiecare spatiu mobilat. Pe parcursul
derularii procedurii autoritatea contractanta a solicitat clarificari la
care s-a raspuns fara a fi aduse modificari ofertei initiale;

- referitor la critica autoritatii contractante, conform careia,
produsele ofertate nu au indicat cod, contestatorul mentioneaza ca
acele produse care sunt de serie, au codul mentionat in propunerea
tehnica, celelalte produse fiind executate pe comanda, dupa cum s-
a mentionat si in propunerea tehnica; produsele care nu au cod
sunt personalizate, se executa pe comanda, nu se afla in stoc la
producator.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante conform
carora: ,2.2 Pentru cerinta legata de depunerea fiselor tehnice (nu schite
ale produselor asa cum a prezentat in propunerea tehnica initiald)
traduse in limba romanda, ofertantul prezinta ulterior fisa tehnica pentru
Masa de laborator pentru lucrul cu corozivi cu supra incinta ventilate poz.
13 din caietul de sarcini, fisa tehnica care este redactata de catre SC
....SRL si nu de catre producator. La solicitarea prezentarii unui certificat
de omologare, precum si a unui certificat de conformitate pentru
produsul Masa de laborator pentru lucru cu corozivi cu supra incinta
ventilate, poz. 13 din Caietul de sarcini, SC ... SRL a prezentat ulterior
fisa tehnica redactata de SC ... SRL si precizeaza ca este producatorul



acestui ansamblu, firma SC .... SRL furnizeaza doar subansamblele
produsului. Certificatul de conformitate in raport cu cerintele
standardului SR EN 14175 nu este prezentat de SC ... SRL in calitate de
producator, asa cum este prevazut in cerintele caietului de sarcini”,
contestatorul formuleaza urmatoarele argumente:

- in prima etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta a inteles
ca aceasta masa este produsa de firma SC .... SRL (cf. standardul SR EN
14175) conform raspunsului de clarificare nr. 127/11.08.2015, declarand
oferta conforma si castigatoare: ,Masa de laborator pentru lucrul cu
corozivi concentrate cu supra-incinta ventilate va fi realizatd cu
subansamble furnizate de catre firma Meci si asamblata de catre SC ...
SRL"; asadar, SC ... doar asambleaza subansamblele producatorului ceh
SC .... SRL. Ca atare certificatul de conformitate solicitat este prezentat
de firma producatoare respectiv SC .... SRL.

In opinia contestatorului, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1351/28.10.2015, autoritatea contractanta nu aduce argumente, ci
doar presupuneri, care insa, nu pot fi luate in considerare, fiind in
?ntregAime netemeinice.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
11553/...-.../10.11.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1417/10.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21853/11.11.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitdnd Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
urmatoarele considerente:

- ofertantul a prezentat ulterior prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
fisa tehnica pentru Masa de laborator pentru lucrul cu corozivi
concentrati cu supra incinta ventilata, poz 13 din caietul de sarcini, fisa
tehnica care este redactata de catre SC ... SRL, in calitate de producator,
insa atat in urma solicitarilor de clarificari, cat si in documentul de
fundamentare (adresa nr. 187/06.11.2015) a contestatorului, acesta nu
sustine ca a prezentat un certificat de omologare/certificat de
conformitate pentru acest produs conform standardului SR EN 14175
pentru produsul finit pe care sustine ca il va produce;

- Masa de laborator pentru lucrul cu corozivi concentrati cu supra incinta
ventilata este o nisa chimica, anti ex; conform caietului de sarcini trebuie
sa aiba o fereastra frontala din sticla securizata laminata, trebuie sa aiba
optiunea de inchidere din podea, sa fie prevazuta cu un detector de
miscare dotat cu un senzor cu inchidere de maxim 120 secunde de la
detectarea ultimei miscari, sa aiba anumite dimensiuni, ori produsele
firmei SC .... SRL prezentate in cataloagele depuse in oferta tehnica, nu
intrunesc aceste cerinte;



- raspunsul ofertantului contestator prin care acesta justifica ca doar
monteaza subansamblele producatorului SC .... SRL, nu este concludent
si nici nu exonereaza societatea producatoare (care doar asambleaza) de
cerintele caietului de sarcini (cap. 5.1., cap. 8), deoarece actionand prin
montaje asupra unor subansamble chiar daca ar fi conforme, nu
inseamna ca produsul finit rezultat in urma montajului este conform cu
cerintele standardului SR EN 14175, el trebuie supus la analize si teste
realizate in laboratoare acreditate, care sa demonstreze conformitatea cu
standardului solicitat;

- in ceea ce priveste oferta tehnica, ofertantul contestator a facut
.copy/paste” din cerintele caietului de sarcini, fara a indica la nici o
pozitie modelul ofertat, codul sau producatorul, sau macar pagina din
catalog unde se regaseste piesa de mobilier ofertata; ofertantul a depus
o serie de cataloage (foarte multe irelevante, ex. blaturi ceramice, care
nici nu fac obiectul prezentei licitatii), 1asand la latitudinea comisiei de
evaluare cautarea conformitatii produselor ofertate, ceea ce a condus si
la multitudinea de solicitari de clarificari;

- comparatia prezentata de ofertantul contestator este irelevants,
deoarece produsul ofertat la pozitia 7.1 Dulap de reactivi tip 1, nu este
similar cu produsul Masa de laborator pentru lucrul cu corozivi cu supra
incinta ventilata ofertat la poz. 13; in acest caz se oferteaza un dulap
pentru reactivi fabricat de un producator extern, dulap care detine
certificate de calitate si conformitate cu standardele indicate in caietul de
sarcini, insa in acest caz contestatorul este doar intermediar in vanzarea
unui produs finit, nu producator.

Desi prin Decizia CNSC nr. ..../....[..../ ..... 2015, Consiliul a
constatat ca SC ... SRL nu a raspuns concludent solicitarilor de clarificari,
nedepunand certificatele de conformitate conform standardelor tehnice
prevazute in caietul de sarcini si au fost aduse completari de oferta prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta arata ca
totusi acesta acuza netemeinicia motivelor pentru care oferta sa tehnica
a fost declarata inacceptabild, chiar acuzadnd o interpretare eronata a
raspunsului la clarificari prin adresa nr. 127/11.08.2015, acuzand ca
autoritatea contractanta a ,speculat raspunsul subscrisei”. In acest sens,
autoritatea contractanta ataseaza adresa nr. 127/11.08.2015 - raspuns
la solicitare de clarificari SC ... SRL.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 39848/16.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22156/16.11.2015, SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, solicitand: admiterea cererii de
interventie si pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei.

In urma analizarii adresei nr. 39848/16.11.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 22156/16.11.2015, depusa de SC ... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1)



din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006.
In ceea ce priveste interesul legitim in a formula prezenta cerere de

interventie, SC ... SRL precizeaza ca oferta sa a fost declarata
cagtigatoare a procedurii.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,

intervenientul considera ca este nefondata, subliniind faptul ca
autoritatea contractanta a pus in mod corect in executare decizia CNSC
nr. ..../..../..../.....2015, prin care s-a retinut ca oferta depusa de
contestatorul este neconforma, atat prin neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, cat si prin faptul ca acesta nu a raspuns in
mod concludent la solicitarile de clarificari, inaintate de autoritatea
contractanta, in etapa evaluarii ofertelor.

Totodata, intervenientul sustine ca toate motivele contestate de
catre SC ... SRL prin prezenta contestatie, au fost deja analizate de catre
CNSC, in solutionarea dosarului nr. ..../..../ .../ ..... 2015, motiv pentru
care aceste aspecte nu pot face obiectul unei noi contestatii, deoarece
aspectele retinute de Consiliu au putere de lucru judecat, in conditiile in
care nu au fost contestate prin plangere la instanta judecatoreasca
competenta.

Intervenientul arata ca in Decizia CNSC nr. .... ..../ .../ ... 2015,
Consiliul a retinut faptul ca SC ... SRL nu a depus fisele tehnice pentru
fiecare element de mobilier; de asemenea, a retinut ca forma tabelara de
prezentare a ofertei sale, constituie de fapt doar o declaratie a
ofertantului cu privire la conformitatea specificatiei tehnice, in conditiile
in care autoritatea contractanta a solicitat in mod expres, ca oferta sa fie
insotita de documentatia tehnica. Totodata contestatorul nu a depus nici
fisele tehnice pentru blaturi.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la produsul
aflat la pozitia 13 din caietul de sarcini — Masa de laborator cu supra-
structura ventilata, potrivit carora a lamurit printr-o declaratie problema
producatorului subansamblelor, intervenientul precizeaza ca pentru acest
produs nu au fost respectate cerintele din caietul de sarcini si nu a fost
depusa documentatia tehnica in mod corespunzator, astfel:

- prin adresele nr. 983/30.07.2015, nr. 1019/04.08.2015 si nr.
1054/10.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la pozitia 13 din caietul de sarcini — Masa de laborator cu
supra-structura ventilata; din raportul procedurii rezulta ca
raspunsurile au fost neconcludente, insuficiente, motiv pentru care
exista obligatia declararii neconformitatii ofertei;

- ca raspuns la adresa nr. 983/30.07.2015, ofertantul a prezentat o
fisa tehnica redactata de catre acesta; din raportul procedurii
rezulta ca ofertantul a prezentat schite si nu fise tehnice;

- in raspunsul la a doua cerere de clarificari nr. 1054/10.08.2015,
SC ... SRL declara ca importa de la firma SC .... SRL doar
subansamble, urmand ca acestea sa fie asamblate in propria

E



fabrica a ofertantului; aceasta situatie face ca SC ... SRL sa fie
producatorul de fapt al acestui produs, caz in care avea obligatia de
a prezenta certificatele de conformitate cu standardele tehnice SR-
EN indicate la pagina 2 din caietul de sarcini, eliberate de
organisme acreditate sau documente echivalente. ... SRL
recunoaste ca nu le detine si depune o declaratie pe propria
raspundere in care precizeaza ca va prezenta o Declaratie de
conformitate la livrare. Faptul ca autoritatea contractanta declara in
punctul de vedere ca a regasit in brosuri referirea la aceste
standarde, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, astfel ca
ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada conformitatii tehnice, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 11807/...-.../16.11.2015, pentru autoritatea
contractanta si adresa nr. 11811806/...-.../16.11.2015, pentru ... SRL,
Consiliul, pune in discutie, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Prin adresa nr. 1450/16.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22233/16.11.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca sustine
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, solicitand Consiliului
admiterea acesteia. De asemenea, pe fondul cauzei, solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC .... .... GROUP
SRL.

SC ... SRL transmite adresa nr. 620/19.11.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 22653/20.11.2015 si solicita Consiliului sa analizeze
admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie formulata de SC ...
SRL, in numele autoritatii contractante, luand in considerare dispozitiile
art. 269 si ale art. 61 si art. 64 din cpc.

In acest sens, contestatorul considera ca cererea de interventie in
numele autoritatii contractante, formulata de SC ... SRL este, de fapt, o
cerere de interventie accesorie. Astfel, fiind o cerere de interventie
accesorie si totodata, fiind formulata in interesul autoritatii contractante,
aceasta nu intruneste conditiile prevazute la art. 33 din cpc. Totodata,
contestatorul subliniaza ca, cererea de interventie in cauza, nu este
inaintata in temeiul art. 61 pct. 2 din cpc.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cauza, nu poate
contesta Decizia CNSC nr. ..../..../..../.....2015, prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei ci poate contesta doar reevaluarea ofertei sale de
catre autoritatea contractanta.

SC ... SRL subliniaza ca nu poate accepta respingerea ofertei sale,
in  urma reevaluarii, 1n conditile in care, prin adresa nr.
1134/28.08.2015, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii conform caruia oferta a fost declarata castigatoare.

Raportat la Decizia CNSC nr. ..../..../..../....si la anularea procedurii,
contestatorul considera ca masura adoptata de autoritatea contractanta
este, potrivit art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006: ,,0 masura adoptata
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”.



In final, contestatorul solicitd Consiliului respingerea cererii de
interventie accesorie, formulata in interesul autoritatii contractante, de
catre SC ... SRL, ca fiind nefondata, netemeinica si nelegala.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........ , @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie mobilier
pentru investitia: Extinderea si modernizarea infrastructurii de cercetare
la Statiunea de Cercetare Dezvoltare .... ... /MODEX SCAT”, cod CPV:
39130000-2, 39181000-4, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 1.600.000 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din anuntul de participare, criteriu de atribuire ales este: ,pretul
cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 16.000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ... SRL.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost depusa de catre SC ...
SRL, contestatia nr. 39620 din 01.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16729 din 01.09.2015,
impotriva rezultatului procedurii nr. 1135 din 28.08.2015.

Prin Decizia nr. ..../..../.... din data ..... 2015, CNSC a admis
.contestatia depusa de catre SC ... SRL, (...) in contradictoriu cu .... .... ... ,
(...) anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta
depusa de catre SC ... SRL, precum si in partea referitoare la decizia de
atribuire. Anuleaza, totodata, actele subsecvente raportului procedurii de
atribuire, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei depusa de
cdatre SC ... SRL, in considerarea celor cuprinse in motivare, si cu stabilirea
ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezenteij”.

Punand 1in aplicare decizia CNSC de mai sus, autoritatea
contractanta a redactat raportul procedurii de atribuire nr.
1343/27.10.2015, in care a respins ca neconforma oferta SC ... SRL si a
desemnat castigatoare oferta SC ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1351/28.10.2015;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, criticand
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei sale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta SC ... SRL,



ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice, motivarea Deciziei CNSC nr.
cees/..../.... din data ....si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine, din motivarea Deciziei CNSC nr.
eor/..../.... din data ..... 2015, urmatorul rationament:

In concret, contestatorul se refera la elementul de mobilier ,masa de
laborator pentru lucrul cu corozivi concentrati — cu super incinta ventilata
(deschidere culisanta pe verticala pentru accesul in incinta de preparare)”,
despre care sustine cad nu indeplineste ,foarte multe din cerintele autoritatii
contractante atat in ce priveste produsele de la ...., cat si de la Industrial
Laborum”.

Se constata, de catre Consiliu, faptul ca respectivul produs a facut
obiectul unor solicitari de clarificari succesive, ale autoritatii contractante, dupa
cum urmeaza:

Prin adresa nr. 983 din 30.07.2015, autoritatea contractanta solicita
ofertantului SC ... SRL, cu referire la ,masa de laborator cu structurd ventilata
(poz. 13)”, sa precizeze pagina din documentatia tehnica unde se
regaseste fisa tehnica cu specificatiile ofertate, raspunsul fiind ca ,descrierea
produsului ofertat se regaseste la poz. 13 pag. 5 din propunerea tehnica. De
asemenea, toate detaliile de executie se regasesc in schita de la pag. 13, poz.
13, dosar 4”, precizandu-se si: ,retransmitem fisa tehnica (schita)”.

Analizdnd, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificari, deoarece nu a indicat unde, in oferta sa, se regaseste
fisa tehnica a produsului, la pozitia 13 indicata in raspuns regasindu-se
descrierea produsului, nu fisa tehnica astfel cum s-a solicitat. De asemenea,
constata Consiliul, ca prezentarea schitei respectivului produs nu complineste
cerinta privind depunerea figei tehnice.

In atare situatie, autoritatea contractanta trebuia sa facd aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare dar, dupa cum se observa, comisia de evaluare a facut demersul,
deosebit de diligent, de a solicita, din nou, prin adresa nr. 1019 din
04.08.2015: ,,Conform solicitarii de clarificare nr. 983 din 30.07.2015, punctul
3 si 4, va rugam sa depuneti fisele tehnice (nu schite) traduse in limba
roméana”.

Consiliul caracterizeazd ca excesiv de diligent demersul autoritatii
contractante, de a solicita din nou clarificari, referitoare la un subiect la care nu
s-a raspuns concludent prima datd, deoarece se presupune ca ofertantul
trebuia sa fi inteles ca s-a solicitat precizarea paginii la care se afla fisa tehnica
a produslui, iar nu schita acestuia, notiuni, desigur, complet diferite si la
indeména oricarui operator economic. Mai mult decét atat, Consiliul are in
vedere faptul ca depunerea fisei tehnice a produsului era o obligatie ab initio a
ofertantului, dupa cum reiese din cerintele caietului de sarcini: ,Fiecare
specificatie tehnica solicitata in caietul de sarcini va fi evidentiata obligatoriu in
propunerea tehnica a ofertantului si dovedita prin documentele prezentate
(file de catalog, brosuri tehnice, prezentari, prospecte, etc.) astfel incat
comisia de evaluare din cadrul autoritatii sda poata identifica drept criteriu
indeplinit conform cerintelor tehnice”, iar cea de-a doua solicitare a autoritatii
contractante, difera esential de prima, dadndu-i posibilitatea ofertantului de a
completa oferta cu documente ce au lipsit la depunerea acesteia.

E



Precizarea autoritatii contractante ,traduse in limba roméana”, pare a fi o
incercare de inducere in eraore a tertilor, deoarece fisele tehnice nu au fost
depuse, in cadrul ofertei, in nicio forma.

La cea de-a II-a solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns in data de
06.08.2015, precizand ca ataseaza ,fise tehnice, certificate, declaratii de
conformitate etc.”, traduse in limba roména, si chiar ataseaza un inscris
denumit ,fisa tehnica. Produs: Masa de laborator cu supra-structura ventilata”,
in josul paginii aparand, de natura asumarii inscrisului ,SC ... SRL ...”, iar nu
de catre producatorul ...., cum s-a prezentat in oferta tehnica. Prin urmare, din
nou, constata Consiliul, un raspuns neconcludent, caruia din nou autoritatea
contractanta nu i-a facut aplicarea dispozitiilor legale invocate mai sus, care
stipuleaza fara putinta de interpretare ca: ,In cazul in care ofertantul nu
transmite In perioada precizatda de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate, sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Acestui raspuns, se retine in continuare, i-a urmat o noua solicitare de
clarificari, nr. 1054 din 10.08.2015, prin care autoritatea contractantd arata:
,In rdspunsul la solicitarea de clarificri ati prezentat «Fisa tehnica» redactata
se SC ....GRUP si nu de catre producator. In cazul in care sunteti Dvs.
producator trebuie sa prezentati certificatul de omologare al acestuia. In oferta
tehnica initiala depusa ati prezentat un produs al firmei ..... Avéand in vedere
contradictia celor prezentate initial si raspunsul la solicitarea de clarificari, va
rugam sa precizati producatorul si sa prezentati certificatul de conformitate al
produsului. Pentru a evalua daca produsul este conform cu standardul solicitat
si, respectiv, daca este conform cu cerintele din caietul de sarcini, va rugam sa
prezentati fisa tehnica (sd o traduceti daca este cazul) si certificatul de
conformitate al producatorului pentru Masa de laborator pentru lucrul cu
corozivi concentrati cu supra-incincinta ventilata. De asemenea, solicitam
disponibilitatea producatorului de livrare a Mesei (...) in termen de 2 luni de la
semnarea contractului”.

Consiliul constata ca SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 127 din
11.08.2015, precizdnd ca produsul in cauza ,va fi realizata cu subansamble
furnizate de catre firma .... si asamblate de catre SC ... SRL”. A mai precizat ca
,va respecta in totalitate parametrii solicitati (...)” si cd va livra masa in
termen de 2 luni de la semnarea contractului.

Analizand raspunsul, Consiliul constata cad SC ... SRL nu a raspuns
solicitarii de clarificari, nedepunand certificatele de conformitate cu standardele
tehnice prevazute in caietul de sarcini, sau documente echivalente. De altfel,
toate raspunsurile au fost inexacte iar, in final, se constatd ca desi prin
solicitarile de clarificari i s-a dat excesiv posibilitaeca de a depune documentele
cerute prin documentatia de atribuire, ofertantul in cauza nu si-a indeplinit
obligatia prevazutda la art. 170 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, dar s-a si situat sub incidenta dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, a caror
aplicare autoritatea contractanta trebuia sa o faca, decizia de declarare a
ofertei depusa de catre SC ... SRL drept castigatoare fiind una nelegala.

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta, practic, isi infirma propriile cerinte din documentatia de atribuire
si din solicitarile de clarificari, ajungand sa sustina, in mod cu totul



surprinzator, ca, in fapt, nu a solicitat fisa tehnica, prin fisa de date, ci doar in
caietul de sarcini se regdsesc niste cerinte referitoare la obligatia de a se
respecta anumite standarde. In legaturd cu acestea, Consiliul stabileste ca
obligatia ofertantului este, potrivit art. 170 din ordonanta de urgenta, de a
intocmi oferta in conformitate cu ,prevederile din documentatia de atribuire”,
iar nu in mod separat cu una dintre partile acesteia, pe de-o parte. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta trebuie sa stie ca, odata formulata o solicitare
de clarificari catre un ofertant, necontestata de acesta ca fiind ilegala,
ofertantului in cauza ii incumba obligatia de a raspunde concludent acesteia, in
caz contrar sanctiunea fiind cea prevazuta la art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile ulterioare.

Solicitarea In mod repetat a fisei tehnice s-a facut cu Iincalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta, deoarece s-a creat, in
mod evident, un avantaj ofertantului in cauza, prin oferirea posibilitatii de a
completa oferta, de a raspunde unei solicitari de clarificari la care nu a raspuns
anterior, dar si acceptadndu-se, intr-un final, un raspuns bazat pe simple
angajamente, fara a se face vreo dovada cu inscrisuri, a respectarii
standardelor, astfel cum chiar autoritatea contractantd a cerut initial, cu atat
mai mult cu cat, dupa cum rezulta din propria declaratie, chiar SC ....SRL este
producatorul, in final, al respectivului ansamblu. Consiliul constata ca
documentele aflate la dosarul cauzei dar si solicitarile de clarificari ale comisiei
de evaluare, infirma sustinerile autoritatii contractante, formulate cu caracter
de generalitate in punctul de vedere, potrivit cdrora <«standardele
anteriormentionate regasindu-se in file de catalog, brosuri, prezentari,
prospecte sau schite in propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL»".

Decizia pronuntata de CNSC nr. ..../..../.... din data ....este
definitiva si irevocabild, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii
ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, formulata
de SC ....SRL se contesta comunicarea rezultatului procedurii emis de
........ prin care oferta sa a fost respinsa din urmatoarele motive ,2.1 In
urma reevaluarii Comisia constata ca in mod eronat a declarat conforma
propunerea tehnica cu cerintele din caietul de sarcini, unde trebuiau
prezentate fise tehnice, standard, trebuia indicat modelul, codul si
producatorul pentru fiecare piesa de mobilier odata cu depunerea
proiectului tehnic pentru licitatie si a acceptat completari de oferta
transmise prin raspunsurile la solicitarile de clarificari. 2.2 Pentru cerinta
legata de depunerea fiselor tehnice (nu schite ale produselor asa cum a
prezentat in propunerea tehnica initiala) traduse in limba roméana,
ofertantul prezinta ulterior fisa tehnica pentru masa de laborator pentru
lucrul cu corozivi cu supra incinta ventilata, poz. 13 din caietul de sarcini,
fisa tehnica care este redactata de catre SC ....SRL si nu de catre
producator. La solicitarea prezentarii unui certificat de conformitate
pentru produsul Masa de laborator pentru lucrul cu corozivi cu supra
incinta ventilata, poz 13 din caietul de sarcini, SC ....SRL a prezentat
ulterior fisa tehnica redactata de SC ....SRL si precizeaza ca este



producatorul acestui ansamblu, firma .... furnizeaza doar subansamblele
produsului. Certificatul de conformitate in raport cu cerintele
standardului SR EN 14175 nu este prezentat de SC ....SRL, in calitate de
producator, asa cum este prevazut in cerintele caietului de sarcini”;
aspecte care au fost retinute in cadrul Deciziei nr. ..../..../..../ ....Si care,
prin neatacarea la Curtea de Apel, au devenit, definitiva si irevocabila.

Analizand prezenta contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21528/06.11.2015 formulata de SC
....SRL in raport de contestatia nr. 39620 din 01.09.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16729 din
01.09.2015, depusa de catre SC ... SRL, Consiliul constata ca se critica
aceleasi aspecte respectiv . modul in care a verificat autoritatea
contractanta indeplinirea specificatiilor tehnice pentru elementul de
mobilier ,masa de laborator pentru lucrul cu corozivi concentrati — cu
super incinta ventilata (deschidere culisanta pe verticala pentru accesul
in incinta de preparare)”, din propunerea tehnica depusa de SC ....SRL.

Consiliul retine ca intre cele doua contestatii exista in mod
indubitabil identitate de cauza juridica si obiect, avand in vedere faptul
ca SC ... SRL, actualul ofertant desemnat castigator prin raportul
procedurii nr. 1343/27.10.2015 redactat in urma reevaluarii dispuse prin
decizia CNSC, a avut calitatea de contestator in dosarul nr. ..../2015,
admiterea contestatiei acestuia conducand la reevaluarea si, ulterior,
respingerea ofertei SC ....SRL.

In situatia in care partile implicate considerau Decizia Consiliului nr.
.../..../.... din data ....nelegala cu privire la cele retinute in legatura cu
oferta depusa de catre SC ....SRL aveau posibilitatea de a uza de dreptul
lor de a formula plangere potrivit prevederilor art. 281 din OUG nr.
34/2006.

Beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegala,
deoarece in sistemul roméanesc procesual, daca partea a ramas in
pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de Jlucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia nr. SC ....SRL pronuntata de Consiliul, avand in vedere
caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea cu plangere, a
dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Mai mult, potrivit prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatorul SC ....SRL a avut cunostinta despre continutul
contestatiei initiale nr. 39620 din 01.09.2015 depusa de SC ... SRL ce a



constituit obiectul dosarului nr. ..../2015 solutionat prin decizia nr.
Y SRy Sy S 2015. Stabilirea in sarcina autoritatii contractante de a
comunica o copie a contestatiei celorlalti participanti la procedursa,
respecta intocmai principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
coroborat cu cele de la art. 269 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
urmare a luarii la cunostinta despre continutul contestatiilor depuse,
acestia fie se pot asocia la contestatia depusa potrivit art. 273 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 fie de a formula cerere de interventie potrivit art.
61 cpc coroborat cu art. 297 OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul a avut cunostinta si despre continutul
deciziei nr. ..../..../..../....pronuntata de Consiliu, avand in vedere
prevederile art. 279 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 care obliga autoritatea
contractanta de a posta in SEAP decizia motivata fara referire la datele
de identificare a deciziei si partilor, datelor cu caracter personal, precum
si la acele informatii pe care operatorul economic le precizeaza in oferta
sa ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala; in speta, Decizia CNSC nr. ..../..../..../....a fost
publicata, in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN.../016] Nota de comunicare decizie CNSC-semnat.pdf”.

Pasivitatea contestatorului SC ....SRL in asteptarea rezultatului
procedurii de atribuire urmare a punerii in aplicare a deciziei nr.
eourf o/ .../ ....pronuntata de catre Consiliul, care, in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea la acest
moment a unui demers judiciar pentru reevaluarea aspectelor reclamate.
Nu este permis ca ofertantul s&a ramana in expectativa pe durata
intervalului cuprins intre data depunerii/deschiderii ofertelor si data
comunicarii rezultatului procedurii urmare a reevaluarii dispuse de catre
CNSC, sperand ca va fi mentinut castigator si ulterior va incheia
contractul de achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame
aceste aspecte autoritatii contractante.

Consiliul va respinge si sustinerile contestatorului, potrivit carora
.daca avea dubii in aceasta etapa de reevaluare se puteau cere
clarificari” deoarece tocmai un astfel de comportament a fost caracterizat
drept ,excesiv de diligent” in decizia CNSC anterioara, motivat de faptul
ca ,solicitarea in mod repetat a fisei tehnice s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta, deoarece s-a
creat, in mod evident, un avantaj ofertantului in cauza, prin oferirea
posibilitatii de a completa oferta, de a raspunde unei solicitari de
clarificari la care nu a raspuns anterior, dar si acceptandu-se, intr-un
final, un raspuns bazat pe simple angajamente, fard a se face vreo
dovada cu inscrisuri, a respectarii standardelor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca demersul autoritatii
contractante, de respingere a ofertei contestatorului SC ....SRL, este in
deplina concondanta cu obligatia pusa in seama acesteia prin Decizia
CNSC nr. ..../.... ....[.....2015, in care s-a stipulat in mod definitiv si
irevocabil, ca , odata formulata o solicitare de clarificari catre un ofertant,



necontestata de acesta ca fiind ilegala, ofertantului in cauza ii incumba
obligatia de a raspunde concludent acesteia, in caz contrar sanctiunea
fiind cea prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile ulterioare”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ....SRL, in contradictoriu cu ........ iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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