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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ i/ ceey wuny aes
Data: ...

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. 20579/23.10.2015, respectiv nr.
20680/26.10.2015, inaintate de (1) SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ... si prin
contestatia nr. 705/12.11.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
22143/16.11.2015, inaintata de (2) SC ... SRL, cu sediul in sat ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...— Administrator si conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
formulate impotriva Clarificarii nr. 5, a masurilor de remediere publicate
in SEAP in 19.10.2015, respectiv in 23.10.2015 si a Clarificarii nr. 8
publicatd in SEAP in 04.11.2015 de C... SA, cu sediul in ..., ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Achizitia si transportul parapetelor rigide prefabricate din beton”, cu
anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului:

- ...ior prin Masurile de remediere adoptate in 23.10.2015, precum
si eliminarea oricarei alte referiri la acest produs din cuprinsul
documentatiei de atribuire” (de catre SC ... SRL);

- ,anularea raspunsului la Clarificarea nr. 8 publicat in SEAP la data
de 4.11.2015 (,Clarificarea”) si obligarea autoritatii contractante de a
emite un nou raspuns in sensul acceptarii parapetelor rigide prefabricate
din beton cu fixare in partea carosabila;

- mentinerea suspendarii procedurii pana la solutionarea prezentei

cauze” (de catre SC ... SRL).



Prin adresa nr. 706/13.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22142/16.11.2015, SC ... SRL, cu sediul in sat ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ...- Administrator si conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a inaintat o
cerere de interventie prin care a solicitat Consiliului ,(...) mentinerea
raspunsului nr. 3 la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. 5
astfel cum a fost publicat in SEAP la data de 19.10.2015 si rectificat prin
documentul «Masuri de remediere» publicat in SEAP la data de
23.10.2015 (Clarificarea)”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Conexeaza cele doua contestatii.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. 20579/23.10.2015.

Ia act de renuntarea la contestatia depusa de SC ... SRL.

Respinge contestatia  inregistrata la CNSC sub nr.
20680/26.10.2015, depusa de SC ... SRL, ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 20579/23.10.2015, SC ... SRL ataca
prevederile Clarificarii nr. 5 intocmite de C... SA in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, reclamand faptul
ca aceasta a modificat in mod nepermis documentatia de atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 670/28.10.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 20863/28.10.2015, SC ... SRL a formulat o cerere de renuntare la
judecata, solicitand Consiliului sa ia act de renuntarea noastra la
judecata contestatiei inregistrate la CNSC cu numarul
20579/23.10.2015, ... avand in vedere ca in urma contestatiei sus-
mentionate autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a inaintat contestatia FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
20680/26.10.2015, prin care ataca masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta si publicate in SEAP in 23.10.2015.



Preliminar, contestatoarea arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini
(Anexa nr. 2), publicat in SEAP, se prevede ca operatorul economic va
asigura furnizarea a 51.600 ml parapet rigid prefabricat din beton - nivel
protectie normala si 140.924 ml parapet rigid prefabricat din beton -
nivel protectie inalta (elemente curente, elemente de capat).

Totodata, conform punctului 2.1.2 din caietul de sarcini
(Functionalitate - siguranta in exploatare), cerintele de functionalitate si
siguranta in exploatare asociate parapetului rigid prefabricat din beton
sunt stabilite prin raportare la nivelele de protectie din standardul SR EN
1317/1,2-2010, dupa cum urmeaza:

- pentru parapetul de protectie normala se solicita un nivel de
protectie N2 conform standardului SR EN 1317/1,2-2010;

- pentru parapetul de protectie ridicata se solicita un nivel de
protectie H2 conform standardului SR EN 1317/1,2-2010.

De asemenea, se prevede ca parapetele rigid din beton - atat clasa
de protectie ridicata cat si normala, vor avea latimea maxima de lucru la
incercare W5.

Ulterior, precizeaza contestatoarea, prin Clarificarea nr. 5, publicata
in SEAP in 19.10.2015, autoritatea contractanta a precizat, potrivit
raspunsului nr. 3, faptul ca ,accepta prezentarea unui parapet cu nivel de
protectie H2 si W3 in locul parapetului cu nivel de protectie N2”,
motivand ca H2 este o clasa de protectie mai ridicata decat N2, iar
latimea de lucru W3 se incadreaza in necesitatea autoritatii contractante
de a oferi o retentie cat mai ridicata a vehiculelor care au tendinta de
intrare pe sensul opus de circulatie.

In urma publicarii acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari,
contestatoarea mentioneaza ca a formulat, in temeiul dispozitiilor art.
256 din OUG nr. 34/2006, notificare in vederea adoptarii de masuri de
remediere in sensul revocarii acestui raspuns, avand in vedere ca
produsele mentionate in cele ce preced nu sunt substituibile.

In data de 23.10.2015, autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere in sensul ca ,in conformitate cu documentatia de atribuire
si raspunsurile la clarificari, ofertantii vor putea oferta nivelul de
protectie N2 cu latime maxima de lucru W5 sau parapete cu nivel de
protectie H2 si latime de lucru W3".

Considerentele care au stat la baza adoptarii masurilor de
remediere, citeaza contestatoarea, sunt:

- ,hecesitatea autoritatii contractante de asigurare a unui grad
crescut de siguranta rutiera pe toate drumurile avute in administrare prin
utilizarea cat mai judicioasa a fondurilor bugetare alocate;

- clasa de protectie H2 este o clasa de protectie mai ridicata decat
N2, iar latimea de lucru W3 se incadreaza in necesitatea autoritatii
contractante de a oferi o retentie cat mai ridicata a vehiculelor care au
tendinta de intrare pe sensul opus de circulatie”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza ca
prin acceptarea unui produs nou, cu specificatiile tehnice indicate, se
incalca prevederile art. 35 si art. 38 din OUG nr. 34/2006, precum si
principiile generale in materie de achizitii publice.



Produsul acceptat de autoritatea contractanta in urma raspunsului
la solicitarea de clarificari caracterizat prin nivel de protectie H2 si latime
maxima de lucru la incercare W3:

(i) nu satisface cerintele caietului de sarcini si nu poate substitui
produsele care fac obiectul procedurii, in raport de standardul SR 1317:2
2010 aplicabil;

(ii) prin acceptarea acestui produs autoritatea contractanta
permite, in mod indirect, depunerea unei oferte alternative pentru acest
produs;

(iii) prin acceptarea acestui produs autoritatea contractanta a
modificat in mod nepermis documentatia de atribuire, favorizand
operatorii economici care, in realitate, nu pot oferta produsele cerute
initial la licitatie.

In continuare, contestatoarea aduce argumente pentru care, in
opinia sa, produsul caracterizat prin nivel de protectie H2 si latime
maxima de lucru la incercare W3 nu satisface cerintele caietului de
sarcini (criteriile tehnice pentru , Parapet rigid prefabricat din beton - N2
- clasa de protectie medie”).

Potrivit Standardului SR 1317 - 2: 2010, nivelurile de protectie
(retentie) sunt urmatoarele:

- Protectie la un unghi mic de impact - T1, T2, T3,

- Protectie normala - N1, N2,

- Protectie ridicata H1, H2, H3, L1, L2, L3

- Protectie foarte ridicata H4a, H4b, L4a, L4b.

In cuprinsul Standardului SR 1317 - 2: 2010 se mentioneaza faptul
ca un parapet incercat cu succes la un anumit nivel de protectie ar trebui
considerat ca satisface cerintele pentru nivelurile de retentie pentru orice
nivel inferior, cu urmatoarele exceptii:

(i) N1 si N2 nu includ T3,

(ii) nivelurile H nu includ nivelurile L,

(iii) nivelurile de la H1 pana la H4b nu includ N2.

Aceasta inseamna ca parapetul caracterizat prin nivel de protectie
H2 nu poate substitui un parapet cu nivel de protectie N2. Astfel, chiar
daca face parte dintr-o ,clasa superioara de performanta”, acest produs
nu satisface cerintele pentru nivelul de retentie inferior, N2. Astfel, din
ratiuni tehnice, nu poate asigura nivelul de protectie similar produsului
N2, acest lucru fiind in mod expres indicat in cuprinsul Standardului SR
1317 - 2: 2010.

In consecinta, contestatoarea sustine ca acest produs nu poate fi
acceptat in locul unui produs cu nivel de protectie N2 dar cu latimea
maxima de lucru incercare W5. In acest context, acceptarea produsului
cu nivel de protectie H2 si latimea maxima de lucru incercare W3 nu este
justificata de considerente obiective sau practice, astfel incat aceasta
modificarea a documentatiei de atribuire este inexplicabila.

In opinia contestatoarei, in realitate, prin modificarea efectuata,
autoritatea contractanta a dorit introducerea unui produs nou - cu
specificatii tehnice distincte - de natura sa favorizeze participarea la
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licitatie a acelor operatori care nu sunt in masura sa se conformeze
cerintelor initiale din caietul de sarcini.

In plus, contestatoarea apreciaza ca, din formularea autoritatii
contractante potrivit careia ,in conformitate cu documentatia de atribuire
si raspunsurile la clarificari, ofertantii vor putea oferta nivelul de
protectie N2 cu latime maxima de lucru W5 sau parapet cu nivel de
protectie H2 si latime de lucru W3”, rezulta ca aceasta ar accepta oferte
alternative, cu incalcarea dispozitiilor art. 173 din OUG nr. 34/2006.

Or, chiar daca legiuitorul nu da o definitie clara a institutiei , ofertei
alternative”, in cuprinsul OUG nr. 34/2006, din economia textului de lege
se poate desprinde faptul ca oferta alternativa este acea oferta care se
poate abate intr-o anumita masura de la cerintele documentatiei de
atribuire. Insa, ofertantii pot depune astfel de oferte in conformitate cu
dispozitiile art. 173 alin. (1) din ordonanta numai in cazul in care criteriul
de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si numai daca autoritatea contractanta precizeaza in mod
explicit aceasta posibilitate prin anuntul de participare.

Or, in speta, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar in
cuprinsul anuntului de participare se mentioneaza ca este interzisa
depunerea de oferte alternative, astfel incat un asemenea produs, care
se abate de la cerintele caietului de sarcini, nu ar putea fi acceptat.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, prin dispozitiile contestate,
sunt Tncdlcate prevederile art. 35 si art. 38 din OUG nr. 34/2006,
conduitda ce determina a aplicare incorecta in cadrul procedurii a
principiilor liberei concurente si a tratamentului egal.

Astfel, prin modificarea efectuata, autoritatea contractanta a
solicitat un produs suplimentar, fara a exista o necesitate obiectiva sau o
justificare reala care sa o determine sa procedeze astfel. Este inexplicabil
insa de ce, pornind de considerentele deciziei de a accepta si astfel de
produse, autoritatea nu a permis totusi si ofertarea de produse din alte
clase de protectie.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea cererii
sale asa cum a fost formulata.

Totodata, contestatoarea isi manifesta disponibilitatea de a se
prezenta, la solicitarea Consiliului, pentru sustinerea argumentelor sale
oral, precum si pentru a pune la dispozitie orice informatii sau
documente care ar putea sa duca la clarificarea oricaror chestiuni de fapt
si de drept privind prezentul diferend.

Prin adresa nr. 75020/30.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21277/03.11.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia si
dispunerea continuarii procedurii in discutie.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, urmare a notificarii nr.
660/22.10.2015 formulate de contestatoare, a adoptat, in conformitate
cu prevederile art. 256 din OUG 34/2006, masurile de remediere
publicate in SEAP in 23.10.2015, potrivit carora se anuleaza raspunsul
nr. 3 din cadrul clarificarii nr. 5 si se inlocuieste cu urmatorul raspuns: ,in
conformitate cu documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari,



ofertantii vor putea oferta nivelul de protectie N2 cu latime maxima de
lucru W5 sau parapete cu nivel de protectie H2 si latime de lucru W3”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta cunoaste prevederile
normei tehnice SR EN 1317-2/2010, in ceea ce priveste imposibilitatea
substituirii clasei de protectie N2 de catre o clasa de protectie
superioara, dar avand in vedere cele mentionate in caietul de sarcini,
respectiv ,Avand in vedere ca nu se stiu exact amplasamentele in care
va fi montat”, raman la latitudinea beneficiarului locatiile de amplasare a
parapetelor ce vor fi achizitionate, functie de traficul majoritar (greu,
usor, etc.) si de nivelul de protectie necesar.

In fincheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
reitereaza considerentele care au stat la baza deciziei, respectiv (i)
necesitatea de asigurare a unui grad crescut de siguranta rutiera pe
toate drumurile avute in administrare prin utilizarea cat mai judicioasa a
fondurilor bugetare alocate si (ii) clasa de protectie H2 este o clasa de
protectie mai ridicata decat N2, iar latimea de lucru W3 se incadreaza in
necesitatea autoritatii contractante de a oferi o retentie cat mai ridicata a
vehiculelor care au tendinta de intrare pe sensul opus de circulatie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
681/05.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 21499/05.11.2015, SC ...
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 706/13.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22142/16.11.2015, SC ... SRL a finaintat Consiliului o cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiei inaintate de SC ... SRL, ca
L.heintemeiata si nefondata”.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, potrivit carora produsul
caracterizat prin nivel de protectie H2 si latime maxima de lucru la
incercare W3 nu satisface cerintele caietului de sarcini, intervenienta
precizeaza ca autoritatea contractanta permite operatorilor economici sa
oferteze atat parapet cu nivel de protectie N2, cat si parapet cu nivel de
protectie H2. Astfel, autoritatea contracta nu interzice ofertarea
parapetului cu nivel de protectie N2, ci permite ca, alaturi de acestea,
operatorii economici sa aiba posibilitatea de a oferta si parapet cu nivel
de protectie H2.

Potrivit Normativului pentru sisteme de protectie pentru siguranta
circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi AND - 593 (Anexa nr. 1), pe
drumurile nationale cu 4 benzi de circulatie se vor amplasa, pentru
separarea circulatiei, parapete cu nivel de protectie.

Avand in vedere ca, potrivit caietului de sarcini, elementele se vor
utiliza pentru separarea sensurilor de circulatie pe drumuri cu 4 benzi de
circulatie, pentru a fi in deplina conformitate atat cu standardul anterior
mentionat, cat si cu scopul urmarit de autoritatea contractanta, este
necesara amplasarea parapetului cu nivel de protectie H2. Asa cum este
mentionat si in Clarificare, acceptarea si a parapetului cu nivel de
protectie N2 reprezinta un compromis, pe care autoritatea contractanta il
realizeaza strict in scopul de a economisi resursele publice. Astfel, atat
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timp cat este posibila ofertarea parapetului cu nivel de protectie H2, in
locul celui cu nivel de protectie N2 l|la acelasi pret, autoritatea
competenta nu are niciun motiv de a le respinge.

De altfel, intervenienta sustine ca parapetul cu nivel de protectie
H2 este un parapet cu nivel de siguranta superior celui N2, putand fi
acceptat alaturi de oricare parapet avand un nivel inferior de protectie,
inclusiv, dar fara a se limita la, N2.

Mai mult, intrucat in Clarificare se precizeaza, in mod expres, faptul
ca ofertarea unui produs avand nivelul de protectie superior H2 se va
face la acelasi pret ca N2, rezulta ca, pentru aceeasi suma, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a achizitiona un produs care asigura un
grad superior de siguranta rutiera, pe toate drumurile avute in
administrarea sa, concluzie pe care contestatoare omite sa o ia In
considerare.

In referire la 18timea maxima de lucru la fncercare, intervenienta
arata ca, potrivit Sectiunii 2.1.3.1 din caietul de sarcini, ,parapetele rigid
prefabricat din beton - atat clasa de protectie ridicata, cat si normala,
vor avea latimea maxima de lucru la incercare W5”.

Prin urmare, intervenienta precizeaza ca W5 reprezinta latimea
maxima acceptata de autoritatea contractanta, rezultand, pe cale de
consecinta, faptul ca orice latime mai mica decat W5 - inclusiv W3 - este
acceptata.

In acest sens, potrivit clasificarii latimilor de lucru, asa cum aceasta
este prevazuta in SR EN 1317-2/2010, clasa W3 semnifica un nivel al
latimii de lucru cel mult egal cu 1 m, in timp ce clasa W5 semnifica un
nivel al latimii de lucru cel mult egal cu 1,7 m. Latimea de lucru W
reprezinta un indicator ce masoara deplasarea parapetului in urma unui
impact.

Astfel, cu cat latimea de lucru a parapetului este mai redusa, cu
atat produsul prezinta o siguranta mai mare, fiind mai avantajos pentru
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca autoritatea
contractanta ofera posibilitatea si altor operatori economici ale caror
produse respecta prevederile caietului de sarcini de a depune oferte in
cadrul procedurii, ceea ce nu echivaleaza nicidecum cu o restrangere a
concurentei sau cu o favorizare a anumitor economici, ci din contra, este
o conduita ce respecta intocmai si da deplina eficienta principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal.

Mai mult, atat timp cat criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut", iar ofertarea unor produse superioare cerintelor minime din
caietul de sarcini este posibila la acelasi pret si fara acordarea vreunui
avantaj ofertantului in cauza (de tipul punctajelor in cazul in care criteriul
de atribuire ar fi fost , oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v economic"), nu
se poate vorbi de o favorizare a anumitor ofertanti/produse.

Totodata, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, SC ... SRL a
depus si contestatia nr. 705/12.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22143/16.11.2015, prin care ataca documentul publicat in SEAP in
04.11.2015, intitulat Clarificare nr. 8, in cuprinsul caruia autoritatea



contractanta precizeaza ca ,nu se accepta parapete rigide prefabricate
din beton cu fixare in partea carosabila”.

Or, atat timp cat aceasta modalitate de fixare nu este interzisa in
mod expres nici prin caietul de sarcini, nici prin standardele/normativele
in vigoare si nici nu prezinta dezavantaje tehnice fata de alte modalitati
de fixare, este, In opinia contestatoarei, de natura a restrictiona
concurenta intre operatorii economici, fiind favorizati acei operatori
economici care folosesc anumite sisteme de fixare fata de altele, ceea ce
contravine prevederilor art. 2, art. 35 alin. (4) si art. 38 din OUG nr.
34/2006.

Mai mult, contestatoarea sustine ca fixarea in partea carosabila a
parapetului nu prezinta dezavantaje pentru autoritatea contractanta, ci
din contra, nivelul de protectie obtinut este superior altor sisteme de
fixare, la un pret mai scazut.

In acest sens, contestatoarea prezinta sistemul de prindere al
parapetelor printr-un cui fixat (batut) in partea carosabila prin gaurirea
acesteia, aratand ca acest cui (dorn) de fixare nu este vizibil din exterior,
fiind complet acoperit si inglobat de elementul de beton si nu afecteaza
in niciun fel traficul sau eventualele lucrari de infrastructura care se
doresc a fi realizate pe respectiva sectiune de drum.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL precizeaza ca, pentru
amplasarea si montarea parapetelor dotate cu acest sistem de fixare in
asfalt, nu se face o frezare a asfaltului si nu se aduc niciun fel de
stricaciuni carosabilului. Daca se doreste demontarea parapetelor, fara
inlocuirea ulterioara a acestora pe respectiva sectiune de drum, dornul
de fixare se demonteaza iar golul ramas se acopera cu emulsie
bituminoasa, efectuarea acestei operatiuni comportand costuri reduse.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca elementele de cap, care
reprezinta in medie cel putin 10% din totalul parapetelor, se prind prin
sistemul de fixare descris mai sus (prin dorn) in cazul tuturor
producatorilor. Prin urmare, atat timp cat este permisa prinderea prin
dorn a elementelor de cap, este evident faptul ca partea carosabila si
sistemul rutier nu sunt afectate in niciun fel si acest sistem trebuie
acceptat in cazul tuturor parapetelor.

In plus, raportdndu-se la solicitarea autoritatii contractante potrivit
careia pentru parapetul de protectie H2, gradul de deplasare la impact sa
fie maxim W5, contestatoarea sustine ca utilizarea acestui sistem de
prindere asigua si un grad inferior de deplasare al parapetului la impact,
respectiv W3 (superior cu 2 clase celui solicitat - W5).,

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca acest nivel de protectie
superior oferit de anumiti operatori economici nu se poate obtine decét
prin utilizarea sistemului de prindere cu fixare in carosabil, nu si prin
sistemul alternativ, cu fixare articulara.

In sustinerea petitului privind mentinerea masurii suspendarii
procedurii in discutie, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nejustificat accesul anumitor operatori economici la
procedura prin clarificarea care modifica cuprinsul caietului de sarcini.



In incheierea contestatiei, autoarea acesteia solicita proba cu
expertiza tehnica de specialitate.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, SC ... SRL invoca
dispozitiile art. 2, art. 35, art. 38 si art. 255 si urm. din OUG nr.
34/2006.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
717/19.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 22625/19.11.2015, SC ...
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise prin care solicita (i) admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea raspunsului la Clarificarea
nr. 8 publicat in SEAP in 04.11.2015 si obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui nou raspuns in sensul acceptarii parapetelor rigide
prefabricate din beton cu fixare in partea carosabila si la mentinerea
suspendarii procedurii pana la solutionarea prezentei cauze, precum i
(ii) admiterea cererii de interventie in sensul respingerii contestatiei
formulate de SC ... SRL ca neintemeiata si nefondata si mentinerii
masurilor de remediere publicate in SEAP in 23.10.2015, astfel cum
acestea au inlocuit raspunsul nr. 3 la intrebarea nr. 3 din Clarificarea nr.
5 publicata in SEAP in 19.10.2015.

Preliminar, raspunzand la solicitarea Consiliului nr. 11911/... - ... -
.../.../18.11.2015, SC ... SRL precizeaza ca nu ataca, prin contestatia nr.
705/12.11.2015, continutul documentatiei de atribuire astfel cum
aceasta a fost publicata in SEAP ..., ci raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari a unui operator economic (Clarificarea 8),
publicat in SEAP in 04.11.2015.

In plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin
Clarificarea 8, a completat continutul caietului de sarcini, prin
introducerea unei restrangeri neprevazute initial in cuprinsul acestuia,
modificénd prin aceasta documentatia de atribuire.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Ordinul ANRMAP nr. 17/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la art. 256°
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se raporteaza la data luarii la cunostinta de
raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea adresata
acesteia.

Asadar, termenul de 10 zile pentru contestarea Clarificarii 8 incepe
sa curga din data de 05.11.2015 si se implineste in data de 16.11.2015
(prin prorogare, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
intrucat ultima zi a termenului este 14.11.2015 - o zi de sambata, zi
nelucratoare).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca cererea sa de anulare a
Clarificarii 8, inaintata in 13.11.2015, a fost formulata in cadrul
termenului legal.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca acreditarea Institutului
Federal de Cercetare in Domeniul Autostrazilor din cadrul Guvernului
german (BASt) pentru parapetul de protectie prefabricat din beton tip
New Jersey 81DV, H2 amplasat prin prindere in asfalt (pe care o
anexeazd), sustinand ca aceasta reprezinta dovada faptului ca
parapetele comportdnd acest sistem de prindere sunt acceptate si
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acreditate de tari cu experienta in domeniul construirii de drumuri si
unde siguranta rutiera este o prioritate (Germania), iar completarea
caietului de sarcini prin interzicerea nejustificata a utilizarii acestui
sistem de fixare a parapetului reprezinta un act nelegal al autoritatii
contractante, ce se impune a fi anulat.

In referire la cererea de interventie formulata, SC ... SRL reitereaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a adaugat un produs nou acceptat,
produsul cu nivel de protectie H2 fiind deja acceptat prin caietul de
sarcini in mod expres. Privitor la latimea de lucru la incercare W3,
aceasta este una din cele cinci latimi de lucru care pot fi propuse.
Conform caietului de sarcini, se solicita o latime maxima de lucru W5,
ceea ce inseamna ca oricare dintre latimile de lucru W1, W2, W3, W4 si
W5 este conforma si, prin urmare, un produs cu aceste caracteristici nu
poate fi considerat a fi un produs nou acceptat.

Mai mult, SC ... SRL subliniaza faptul ca acceptarea unui parapet cu
nivel de protectie H2 nu se face in locul unui parapet cu nivel de
protectie N2, ci alaturi de acesta, operatorii economici avand
posibilitatea de a alege sa oferteze oricare dintre cele doua produse.

Totodata, SC ... SRL apreciaza ca nu se poate vorbi despre
acceptarea unei oferte alternative de catre autoritatea contractanta,
aceasta permitand ca un parapet deja solicitat prin caietul de sarcini cu
nivel de protectie superior (H2) sa poata fi ofertat la alegere cu parapetul
cu nivel de protectie inferior (N2).

In concluzie, SC ... SRL apreciaza ca masurile de remediere emise
urmaresc tocmai sa nu se restrictioneze in mod nejustificat participarea
la procedura (respectand astfel dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006), precum si sa se utilizeze in mod eficient fondurile publice
(respectand astfel principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
ordonanta de urgenta).

Prin adresa nr. 80175/19.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22630/19.11.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia si dispunerea continuarii procedurii de atribuire in
disputa.

Pe de o parte, autoritatea contractanta apreciaza ca nejustificata
solicitarea de suspendare a procedurii, nefiind indeplinite conditiile
precizate la art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca
procedura in cauza este in desfasurare, fiind adoptate masuri de
remediere in conformitate cu dispozitiile art. 256* alin. (3) din ordonanta
de urgenta, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, precum si respingerea contestatiei
inaintate de SC ... SRL.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, privitor la Clarificarea nr.
8 publicata in SEAP in 04.11.2015, a adoptat urmatoarele masuri de
remediere: Se va accepta atat parapete rigid prefabricat din beton cu
fixare in partea carosabila, cat si sistemul cu prindere prin articulare,



atat timp cat au fost supuse incercarilor conform standardului SR EN
1317/2010.

De asemenea, vor fi prezentate detalii suplimentare privind
sistemul de prindere in partea carosabila, precum si degradarile
survenite la sistemul rutier ca urmare a incercarilor de soc efectuate.
Sistemul de prindere se va realiza etans, astfel incat patrunderea apei, a
materialelor antiderapante, a substantelor chimice, petroliere, etc. sa nu
afecteze sistemul rutier.

Prin adresa nr. 704/20.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22737/23.11.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise in
completarea celor inaintate la dosarul cauzei in 05.11.2015.

Pe de o parte, invocand dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, contestatoarea apreciaza ca SC ... SRL nu indeplineste
conditile de admisibilitate intrucat aceasta societate nu a dovedit
interesul de a interveni in procedura in conformitate cu dispozitiile art.
33 din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca cererea de interventie
este nefondata.

In acest sens, contestatoarea arata ca parapetele ce vor fi
achizitionate urmeaza a fi folosite, in functie de necesitate, atat pentru
separarea sensurilor de circulatie, cat si pentru partea laterala a
drumului, pentru a asigura iesirea de pe platforma drumului, acesta fiind
considerentul pentru care autoritatea contractanta a solicitat doua tipuri
de parapete, cu protectie normala (N2) si protectie ridicata (H2),
respectiv 51.600 ml parapete de protectie normal si 140.924 ml de
parapete de protectie ridicata.

De asemenea, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la produsul acceptat de autoritatea contractanta
(caracterizat prin nivel de protectie H2 si latime maxima de lucru la
incercare W3, precizand ca acesta nu satisface cerintele caietului de
sarcini si nu poate substitui produsele care fac obiectul procedurii de
atribuire.

Din cauza specificatiilor tehnice, parapetele cu nivel de protectie
H2/W3 nu va putea fi amplasat pe segmentele de drum care necesita
parapetele cu protectie normala N2. mai mult, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, 51.600 ml
de parapete cu nivel de protectie normala.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

C... SA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect ,Achizitia si transportul parapetelor rigide prefabricate din
beton”, publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... din ....

Considerand nelegale informatiile consemnate in Clarificarea nr. 5
si in documentul intitulat Masuri de remediere, publicate in SEAP in
19.10.2015, respectiv in 23.10.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului



prezentele  contestatii (cea inregistrata la CNSC sub nr
20680/26.10.2015 fiind insotita de garantia de buna conduita in valoare
de 25.000 euro, echivalentul a 110.647,50 lei).

Astfel, vazand precizarea expresa a SC ... SRL de renuntare la
contestatia sa inregistrata la CNSC sub nr. 20579/23.10.2015, Consiliul
face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator” si
ia act de renuntarea la contestatie.

Totodata, vazand si precizarea expresa a SC ... SRL de renuntare la
contestatia sa inregistrata la CNSC sub nr. 22143/16.11.2015, in temeiul
acelorasi dispozitii, Consiliul ia act de renuntarea la contestatie.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ... SRL, in
calitate de operator economic interesat de prezenta procedura, a
formulat cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualelor prevederi ale documentatiei
de atribuire. In consecinta, cererea de interventie inaintata de acest
operator economic imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica ale unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

In continuare, Consiliul va analiza pe fond, contestatia fard numar
de finregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. 20680/
26.10.2015, formulata de SC ... SRL, impotriva masurilor de remediere,
publicate in SEAP in data de 23.10.2015. Potrivit acestora, autoritatea
contractanta a precizat ca: ,in conformitate cu documentatia de atribuire
si raspunsurile la clarificari, ofertantii vor putea oferta nivelul de
protectie N2 cu latime maxima de lucru W5 sau parapete cu nivel de
protectie H2 si latime de lucru W3. ... Avand in vedere ca nu se stiu
exact amplasamentele in care va fi montat, raman la latitudinea
beneficiarului locatiile de amplasare a parapetelor ce vor fi achizitionate,
functie de traficul majoritar (greu, usor, etc.) si de nivelul de protectie
necesar”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand aceste masuri
de remediere, cu referire la faptul ca Produsul acceptat de autoritatea
contractanta in urma raspunsului la solicitarea de clarificari caracterizat
prin nivel de protectie H2 si latime maxima de lucru la incercare W3:...
nu satisface cerintele caietului de sarcini si nu poate substitui produsele
care fac obiectul procedurii, in raport de standardul SR 1317:2 2010
aplicabil, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.



Astfel, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, publicat in
SEAP, autoritatea contractanta a precizat la pct. 1.3 Cantitatile necesare,
ca: Se va asigura furnizarea a 51.600 ml parapet rigid prefabricat din
beton - nivel protectie normala, 140.924 ml parapet rigid prefabricat din
beton - nivel protectie inalta (cantitate maxima), parapet rigid
prefabricat din beton (elemente curente, elemente de capat) conform
Tabel II, in limita fondurilor financiare alocate... Avand in vedere ca nu
se stiu exact amplasamentele, in care va fi montat, si geometria
drumului ... nu se poate stabili in aceasta faza, cantitatea necesara in
functie de lungimea parapetului rigid prefabricat din beton, motiv pentru
care este solicitat produs la metrul liniar... In functie de necesitatile
aparute pe perioada deruldrii contractului cantitatile, pe tipuri de
parapete, se pot modifica.

De asemenea, la pct. 2.1.2 Functionalitate - siguranta in
exploatare, autoritatea contractanta a prevazut ca: Parapetul rigid
prefabricat din beton va asigura nivelele de protectie, in conformitate cu
SR EN 1317/1,2 - 2010, respectiv tabelul I, astfel:

1. Tip parapet - protectie ridicata; Nivel de protectie - H2;

2. Tip parapet - protectie normala; Nivel de protectie - N2, cu
precizarea, la pct. 2.1.3.1, ca: Parapetele rigid prefabricat din beton -
atat clasa de protectie ridicata, cat si normala, vor avea latimea maxima
de lucru la incercare W5.

Or, in aceste conditii, masurile de remediere publicate in SEAP la
data de 23.10.2015, potrivit carora, ofertantii vor putea oferta nivelul de
protectie N2 cu latime maxima de lucru W5 sau parapete cu nivel de
protectie H2 si latime de lucru W3, nu aduc modificari de esenta
continutului caietului de sarcini, atat parapetul rigid prefabricat din
beton, avand nivelul de protectie N2 cu latime maxima de lucru W5 cat si
parapetul avand nivel de protectie H2 si latime de lucru W3 fiind
conforme cu necesitatile autoritatii contractante. Mai mult, niciuna din
aceste masuri de remediere nu restrictioneaza accesul contestatoarei sau
a unui alt operator economic, conform precizarilor autoritatii
contractante, si nici nu fac posibila o eventuala distorsionare a
concurentei, fiecare dintre acestia avand posibilitatea ofertarii tipului de
parapet rigid prefabricat din beton, care se incadreaza in cerintele
caietului de sarcini.

De altfel, contestatoarea nu produce probe in sensul dovedirii
pretinselor incalcari ale dreptului de a furniza un singur tip de produs, pe
fiecare tip de parapet.

Consiliul constata, astfel, ca sustinerile contestatoarei se bazeaza
pe simple prezumtii ca, prin acceptarea unor produse cu caracteristici
superioare (ca nivel de protectie) s-ar exclude din competitie acele
produse care asigura indeplinirea la limita a prevederilor caietului de
sarcini.

Intrucat criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut” al ofertei,
este evident ca, dimpotriva, reprezinta un efort suplimentar, din partea
contraofertantilor, propunerea produselor (parapeti) cu caracteristici

superioare.



Consiliul retine ca, inclusiv, caracteristicile fizice ale parapetilor sunt
similare (in caietul de sarcini), ceea ce nu ar putea conduce la
avantajarea incorecta a unor oferte care (la pret unitar) ar putea oferta
un numar mai mic de produse (datorita lumgimii).

In ceea ce priveste cererea contestatoarei SC ... SRL, pentru
sustinerea argumentelor sale oral, Consiliul o respinge deoarece
sustinerile acesteia au fost exprimate pe larg in contestatie, iar din
inscrisurile depuse de parti rezulta suficiente informatii pentru
solutionarea cauzei.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul respinge contestatia SC ... SRL, ca nefondata, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca cele evocate in cererea de
interventie apartinand SC ... SRL sunt fondate, astfel incat, in baza art.
278 alin. (4) din ordonanta de urgenta, admite cererea de interventie.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, precum si dreptul de a formula
plangere, conform art. 280 alin. (3) si ale art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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