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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, depusa la
posta in data de 26.10.2015, (cod tracking AR99916906206),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20915 din 29.10.2015, astfel cum a fost precizata/completata prin
adresa nr. 1101 din 13.11.2015, transmisa prin fax la data de
13.11.2015, finregistrata la Consiliu cu nr. 22051 din 13.11.2015,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... — Administrator,
si conventional de Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...”, cu
sediul profesional in ..., ..., judetul ..., acesta din urma fiind sediul ales
unde urmeaza a i se transmite toate comunicarile privind solutionarea
contestatiei, prin avocat ..., impotriva adresei nr. 10727 din
14.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata fara
utilizarea mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
divizat pe loturi, avdnd ca obiect ,IMPADURIRI SI INTRETINERI IN
PLANTATII”, cod CPV 77200000-2 - Servicii pentru silvicultura (Rev.2),
cu referire la Lotul nr. 2 - ... (O.S. ...)” si Lotul nr. 3 — ... (O.S. ...)”,
s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10727 din 14.10.2015 pentru lotul 2 si 3;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor pentru lotul 2
si 3.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Pentru considerentele evocate in motivare, respinge contestatia
depusa de ..., cu sediul social in ... si cu sediul ales in ..., ..., judetul ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., astfel:

- ca tardive capetele de cerere, din contestatia depusa de ...,
vizdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10727 din 14.10.2015 pentru lotul 2 si reevaluarea ofertelor pentru
lotul 2;

- ca nefondate capetele de cerere din contestatia depusa de ...
vizdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10727 din 14.10.2015 pentru lotul 3 si reevaluarea ofertelor pentru
lotul 3.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea mijloacelor electronice
(offline, fara etapa finala de licitatie electronica), organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de servicii,
divizat pe loturi, avdnd ca obiect ,IMPADURIRI SI INTRETINERI IN
PLANTATII”, cu referire la Lotul nr. 2 — ... (O.S. ...)” si Lotul nr. 3 — ...
(0.S. ...)”, initiata prin publicarea pe site-ul http://www.licitatia.ro a
anuntului de participare nr. 1374245 din 08.09.2015 (inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 4783 din 07.09.2015), a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, mentionand ca
prin adresa nr. 10727 din 14.10.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, in
sensul ca nu satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv, tarifele
unitare din devizul de oferta nu asigura pentru fiecare lucrare in parte,
salariul minim brut pe tara, garantat conform prevederilor art. 1 alin.
(2) din HG nr. 1091/2014.

Fata de acest aspect, contestatoarea aduce argumente impotriva
celor sustinute de autoritatea contractanta, precizand ca are o vechime
de 12 ani in domeniul silviculturii si nu a fost nicicand amendata ori
sanctionata de inspectoratul teritorial de munca, castigand mai multe
proceduri de achizitie publica, majoritatea dupa parcurgerea fazei

2/1




administrative in fata Consiliului si ulterior, in faza instantelor de
judecata.

Contestatoarea mai mentioneaza ca a fost verificata de
Inspectoratele Teritoriale de Munca si niciodata nu a primit vreo
sanctiune sau vreun avertisment, dovada a faptului ca a respectat
dispozitiile legale privind salarizarea personalului angajat si contractat,
inclusiv zilieri.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
receptionat anterior prezentei proceduri de achizitie publica, lucrari
similare, in aceleasi perimetre, la preturi de 3 ori mai mici, aducand
argumente in acest sens.

Autoarea contestatiei afirma ca respecta intocmai salariul minim
garantat, in sensul ca niciunul dintre salariatii sai nu are salariul mai
mic de 1.050 lei, respectiv 6,225 lei/ora, in conformitate cu dispozitiile
art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 si invoca totodata prevederile art.
33 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, nu a informat-o cu privire la
motivele concrete pentru care oferta sa a fost declarata neconforma,
asa cum dispune art. 270 din OUG nr. 34/2006.

In drept, autoarea contestatiei invoca dispozitiile legale la care a
facut referire in cuprinsul contestatiei si prevederile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006.

In temeiul art. 274 alin. (4), contestatoarea solicita accesul la
studierea dosarului achizitiei publice, iar in virtutea art. 275 alin. (6),
solicita depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 11186/.../... din 30.10.2015, Consiliul, cu
respectarea prevederilor art. 269 din OUG nr. 34/200, a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii contestatiei, pentru lotul 2, _raportat la
prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 256% alin. (1) lit. b) si
(1) din ordonanta de urgentd si, avand in vedere c& data actului
atacat este 14.10.2015, (conform documentelor existente la dosarul
cauzei), valoarea estimata a lotului 2 este sub pragul valoric prevazut
la art. 55 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, iar contestatia a fost
transmisa Consiliului, la data de 26.10.2015, a solicitat autoritatii
contractante sa transmita, punctul de vedere cu privire la exceptia
invocata.

In referire la solutionarea contestatiei cu privire la lotul 3, prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
dosarul achizitiei, oferta contestatoarei, depusa pentru acest lot,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.
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Prin adresa nr. 11334/.../... din 04.11.2015, Consiliul a solicitat si
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, In ceea ce priveste lotul 2.

Prin adresa nr. 10776 din 30.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
21065 din 30.10.2015, autoritatea contractanta a transmis nota
justificativa privind stabilirea valorii estimate cu nr. 4766 din
04.09.2015 si referatul nr. 4765 din 04.09.2015, comunicand faptul c3,
procedura de achizitie publica in discutie s-a desfasurat in conformitate
cu regulamentul privind atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute n Anexa 2B la OUG nr. 34/2006 si cu normele privind
aplicarea acestui regulament, disponibile pe site-ul ...

Prin adresa nr. 10777 din 30.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
21077 din 30.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata, invocand totodata,
exceptia tardivitatii introducerii acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 15.10.2015, a
transmis contestatoarei adresa nr. 10727 din 14.10.2015 si, invocand
dispozitiile art. 256% si art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sustine
ca aceasta fiind inregistrata la sediul sau la data de 27.10.2015, a fost
depasit termenul legal de 10 zile.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
primita contestatia, din cauza pretului neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 202 din ordonanta de urgenta.

Cu privire la salariul minim brut pe tara garantat in plata, aceasta
invoca prevederile art. 164 din Codul Muncii, solicitand respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta depune, ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 1048 din 04.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
...8 _din 04.11.2015, contestatoarea a comunicat documentul numit
~APARARI"” fata de exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, pentru
lotul 2, precum si in ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante, cu privire la fondul cauzei.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca este neintemeiata exceptia
de date a achizitiei, cat si in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a precizat ca se pot formula contestatii, in
termen de 10 zile de la primirea actului atacat, invocand in acest sens,
prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 6 din CEDO.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
pe fondul cauzei, autoarea contestatiei sustine ca a demonstrat in mod
evident ca respecta legislatia in vigoare privind dreptul muncii si
mentioneaza ca simpla afirmatie a neconformitatii ofertei, in contextul
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absentei unor indicatori obiectivi, nu poate fi retinuta ca temei al
respingerii contestatiei.

Prin adresa nr. 10793 din 04.11.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21435 din 05.11.2015, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei si ofeerta depusa de ..., precum si punctul de vedere nr.
10783 din 02.11.2015.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd invoc
respingerea acesteia.

Cu privire la lotul nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta ..., la intocmirea propunerii financiare, nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, respectiv cele referitoare la respectarea
prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 si art. 26 alin. (2) lit.
a) din normele privind aplicarea regulamentului pentru contractele
prevazute in Anexa 2B la OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
financiara pentru lotul nr. 3, prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, respectiv 69% din valoarea estimata a santierului, astfel
solicitdndu-se clarificari, prin adresa nr. 10691 din 01.10.2015.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul contestatoarei
cu nr. 5408 din 06.10.2015, nu este concludent.

In continuare, autoritatea contractantd reitereazd cele expuse in
cuprinsul punctului de vedere cu nr. 10777 din 30.10.2015, in ceea ce
priveste salariul minim brut pe tara garantat in plata, facand totodata
trimitere la un caz similar, aflat pe rolul Tribunalului ..., in urma caruia,
contestatia respectiva a fost respinsa, ca nefondata.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei, privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11417/.../... din
05.11.2015, a invitat-o in acest sens, in perioada 06.11.2015-
10.11.2015.

Prin adresa nr. 10806 din 09.11.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21657 din 09.11.2015, autoritatea contractanta solicita
transmiterea unui raspuns, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei pentru lotul 2, motivat prin aceea ca ,/ucrarile
de impaduriri, ce fac obiectul licitatiei, sunt obiectiv si criteriu de
performanta pentru anul 2015 stabilit de ....”

Contestatoarea, a primit fotocopiile solicitate la data de
10.11.2015.

Prin adresa nr. 1101 din 13.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
22051 din 13.11.2015, contestatoarea, prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,...”, avocat ..., a transmis documentul numit
SCURTE CONCLUZII SCRISE, urmare studiului dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi neconcludente,
contestatoarea precizeaza ca nu rezulta din niciun paragraf modul in
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care a incalcat cerintele caietului de sarcini si nici metoda de calcul prin
care s-a ajuns la concluzia neconformitatii ofertei.

De asemenea, contestatoarea afirma ca nu intelege daca oferta
sa, in integralitate sau doar anumite activitati, nu respecta cerintele
referitoare la salariul minim pe economie.

In continuare, contestatoarea sustine ca orice solicitare trebuie sa
fie concreta, clara, fara a genera ambiguitati, si mentioneaza ca
raspunsul sau a fost extrem de clar si bine argumentat, raportat la
ceea ce i sa solicitat, respectiv daca asigura aplicarea conforma a
dispozitiilor HG nr. 1091/2014.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod nepermis, completeaza documentatia
de atribuire sau musamalizeaza faptul ca, in aceasta documentatie nu
este explicat mecanismul prin care ofertantul trebuie sa faca dovada
acestui criteriu.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare
la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de contestatoare, aceasta
mentioneaza ca pretul ofertantei castigatoare reprezinta 71% din
valoarea estimata a contractului.

Mai mult, contestatoarea afirma ca, desi, la data de 27.10.2015,
a notificat autoritatea contractanta ca a formulat contestatie, aceasta,
L,pastrdnd numar de inregistrare”, intelege sa incheie contractul cu
ofertanta declarata castigatoare, ulterior momentului in care a anuntat
ca luni, 26.10.2015, a transmis prin posta contestatia, aducand
argumente in acest sens.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca oferta declarata
castigatoare este nereala, fata de oferta sa, aducand argumente in
acest sens.

In final, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, incluzéand onorariul de
avocat.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractantsg,
in vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,IMPADURIRI SI INTRETINERI iN PLANTATII”, prin publicarea pe
site-ul http://www.licitatia.ro a anuntului de participare nr. 1374245
din 08.09.2015 (inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 4783 din
07.09.2015). Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de
3.294.023,00 lei, fara TVA, lotul 2 avand ca obiect ,,... (0.S. ...)" si 0
valoare estimata de 364.909,33 lei, fara TVA, iar lotul 3 avand ca
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obiect ,.... (0.S. ...)” si o valoare estimata de 1.787.354,00 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 5130 din 22.09.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 5485 din 12.10.2015.

Procedand la verificarea exceptiei invocata din oficiu, privind
tardivitatea depunerii contestatiei cu privire la lotul 2, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare nr. 1374245 din 08.09.2015,
valoarea estimata a lotului 2 ce urmeaza a fi atribuit este de
364.909,33 lei, fara TVA, valoare ce se situeaza sub pragul valoric
prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, astfel ca,
potrivit art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (1') din aceeasi ordonant3d de
urgenta, ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
[...] b) 5 Zzile incepdnd cu ziua urmatoare Iudrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile previzute
la art. 27 alin. (5), [...], termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza
la valoarea estimata a fiecarui lot, publicatd in invitatia de
participare/anuntul de participare.”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr. 10727
din 14.10.2015 prin care autoritatea contractantda a transmis
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 2 si 3.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante cuprinse in continutul
punctului de vedere, contestatoarea a luat cunostinta la data de
15.10.2015 despre comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2
(adresa nr. 10727 din 14.10.2015), transmisa prin fax, astfel ca
termenul legal de contestare a acestui document, se va calcula prin
aplicarea prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (1) din OUG nr.
34/2006, citate anterior, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, potrivit carora ,z) zile - Zzilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
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este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, si s-a
implinit la data de 20.10.2015.

In aceste conditii, depunerea contestatiei, prin posta, atat la
Consiliu (stampila oficiului postal aplicata pe scrisoarea recomandata
fiind 26.10.2015) cat si la autoritatea contractanta (avizul de expeditie
al Postei Roméane nr. AR99916906196 din 26.10.2015), in data de
26.10.2015, impotriva adresei nr. 10727 din 14.10.2015, s-a facut in
afara termenului legal calculat anterior, in speta fiind incidente
prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispun cd ,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevdzute la art. 256°”. Prin urmare,
contestatia privind rezultatul procedurii de atribuire a lotului 2 a fost
transmisa, atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu in termenul
nelegal de 11 zile (26.10.2015) incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 2. Faptul ca
autoritatea contractanta a informat ofertanta contestatoare despre
decizia referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin care achizitioneaza servicii similare, dar defalcate
pe loturi potrivit art. 28 alin. (3) din ordonanta de urgenta, cu
incalcarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006,
fard a avea in vedere prevederile art. 2567 alin. (1!) si anume c3
termenele prevdzute la art. 256% alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, nu este de natura a
absolvi contestatoarea de cunoasterea dispozitiilor legale si de a
formula contestatia in termen legal.

In aceste conditii, contestatia fara numar de inregistrare si fara
data, depusa la posta in data de 26.10.2015, transmisa atat autoritatii
contractante cat si Consiliului, este formulata fara respectarea
termenului legal stabilit, astfel incat Consiliul va admite exceptia
tardivitatii acesteia in ceea ce priveste lotul 2, invocata din oficiu, va
respinge ca tardiva contestatia formulata de catre ... in ceea ce
priveste lotul 2, si va continua cu analiza fondului cauzei pentru lotul 3.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, dispozitiile art. 16
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilesc urmatoarele: ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si
se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
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egalda sau mai mare decadt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.”

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta, in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, sectiunea III ,Procedura”, capitolul III.2)
.Legislatia aplicata”, se mentioneaza urmatoarele (n.n. ,norme
interne”):

,111.2) Legislatia aplicata

Regulament privind atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006

Norme privind aplicarea Regulamentului pentru atribuirea
contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr.
34/2006

Vezi alte acte normative: vezi www.anrmap.ro”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta,
a elaborat o procedura proprie de derulare a achizitiei in cauza.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante in ceea
ce priveste respectarea art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prin raportare la dispozitiile
normelor interne mai sus mentionate, pe care autoritatea contractanta
a ales sa le aplice in totalitate.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 10727
din 14.10.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 3 - ... (0.S. ...)”. Potrivit documentelor din
dosarul cauzei, aceasta adresa a fost transmisa ..., prin fax, la data de
15.10.2015. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati pentru
lotul 3 ... (0.S. ...)” a fost declarata neconforma in baza prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) din Normele privind aplicarea Regulamentului
pentru atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in
anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006, deoarece ,nu satisface cerintele
caietului de sarcini”, motivat de faptul ca ,(tarifele unitare din devizul
oferta nu asigura pentru fiecare lucrare in parte salariul minim brut pe
tara garantat conform prevederilor HG 1091/2014 art. 1 (2), fapt ce a
fost mentionat si in caietul de sarcini)”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10727 din 14.10.2015 pentru lotul 2 si 3;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor pentru lotul 2
si 3.

Analizand motivul respingerii ofertei depuse de ... pentru lotul 3,
Consiliul retine ca, in cadrul propunerii financiare pentru lotul 3,
aceasta a prezentat Formularul nr. 4 - Oferta. In continutul acestui
formular, ofertanta contestatoare a prevazut o valoare de 1.228.277,48
lei (68,72% din valoarea estimata a lotului 3). De asemenea, Consiliul
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constata ca ofertanta contestatoare a prezentat, in cadrul aceleiasi
propuneri financiare pentru lotul 3 ,Devizul general lucrari impaduriri
2015-2020".

Deoarece valoarea propunerii financiare pentru lotul 3 este sub
80% din valoarea estimata la acest lot, autoritatea contractanta a
solicitat ..., prin adresa nr. 10691 din 01.10.2015, urmatoarea
clarificare:

,Nu se asigurd pentru fiecare lucrare in parte salariul minim brut
pe tara garantat conform HG 1091/2014, ex: (C39d2<min70<98,97;
C28IIbc<min400<640,55).

Oferta financiara are valoarea de 1228277,50 lei (69% din
valoarea estimata a santierului)

In conformitate cu cu art. 97 (1) din Regulament privind
atribuirea contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 202 (1) din OUG 34/2006 modificat prin
Legea 193/2013, va rugam sa ne transmiteti clarificari privind modul
de calcul al ofertei financiare avand in vedere pretul scazut al ofertei
(mai mic de 80% din valoarea estimata).”

. @ raspuns prin adresa nr. 392 din 06.10.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 5408 din 06.10.2015, astfel:

ol -]

LOT 3 ... - santierul ... supus licitatei din 22.09.2015 in suprafata
de 52 ha, face parte din cadrul perimetrului de ameliorare ... ce initial
a avut o suprafata de 669 ha si unde ... a impadurit 366 ha in cadrul
contractului nr 2232/08.05.2006, diferenta de 303 ha fiind teren
neproductiv de unde s-a extras suprafata de 52 ha ptr a fi impadurita.

Trecand la criticile aduse societatii noastre cu privire la salariu
minim garantat consideram din partea comisiei de evaluare o totala
lipsa de transparenta si rea vointa in evaluarea ofertei ... deoarece pe
parcursul deruladrii contractului 2232/08.05.2006 (nu mai putin de 9 ani
de zile!!!ll) .... nu a inteprins sau actionat in vreun fel in relatia
societatii cu muncitorii angajati sau zilieri ce au prestat lucrari de
impaduriri in cadrul perimetrului de ameliorare ..., de altfel relatiile
contractuale dintre societati si angajati fiind preocuparea I.T.M-urilor
din judetul unde se desfasoara activitatea.

. nu are nici o autoritate de control in ceea ce priveste relatiile
contractuale dintre societate si muncitorii angajati, din acest motiv
consideram abuziva aceasta obligatie cu salariu minim garantat.

Mai mult muncitorii angajati de ... isi vor desfasura activitea si in
alte perimetre contractate de societatea noastra, unde preturile sunt
mai bune si pot castiga mai mult asfel ajungandu-se la sfirsitul lunii la
salariu minim garantat deoarece nu suntem obligati de a lucra cu
aceiasi oameni intr-un singur perimetru. ex-daca 50 oameni termina
lucrarea la ... intr-o saptamina vor fi luati si pentru celelalte 3
saptamanii si vor desfasura activitatea in alte santiere
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Si la acest santier, spre o mai buna edificare a comisiei vom face
citeva calcule ptr a demonstra ca putem lucra la preturile oferite in
22.09.2015 si depunem documente doveditoare cu lucrari la preturi de
3 ori mai mici efectuate in luna a 9-a 2015(cu doar 15 Zzile inaintea
licitatiei) si unde, culmea, .... nu s-a sesizat ca nu sunt salariile minim
garantate.

- Situatia de lucrari nr 396/07.09.2015 pret prasila 1 pe ha -40
ari/ha x5,97lei/ar=238,8 lei/ha

Pret oferit ... in 22.09.2015-5000buc/hax150 lei m/b=750lei/ha.
pret oferit de cca 3 ori mai mare.

- pret prasila 2 pe ha-40 ari/ha x4,45lei/ar=178lei/ha

Pret oferit de ... in 22.09.2015 -5000buc x120 lei m/b=600lei/ha.
pret oferit de cca 3 ori mai mare.

De asemeni si preturile oferite pentru lucrdrile de plantat la
procedura din 22.09.2015 sunt net superioare celor pentru care s-au
prestat servicii de impadurire in ultimii 9 ani in care s-a reusit
impadurirea si ducerea la stadiu de masiv inchis a suprafetei de 366 ha
(ex plantat integral 132,46 lei m/b pret oferit 22.09.2015 -400lei m/b
sau completari 248,63 pret oferit 22.09.2015-400lei m/b). depunem
situatiile  de  lucrdari nr  684/06.12.2013, 606/20.12.2014,
152/08.05.2015 si 396/04.09.2015 spre o mai buna analiza.

Pentru toate cele aratate mai sus cu demonstratie de calcul si
documente atasate lasam la aprecierea comisiei daca ... poate continua
lucrarile de impaduriri in cadrul santierului ... [...] avand in vedere ca
oferta noastra este una serioasa fard a creea probleme in buna
desfasurare in derularea contractelor.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a depus
anexat raspunsului de mai sus documente care nu au relevanta in
prezenta procedura de atribuire, acestea facand referire la alte lucrari
incheiate in baza unui alt contract de achizitie publica.

Relevante in situatia de fapt data sunt:

- prevederile art. 97 alin. (1) din Regulamentul privind atribuirea
contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr.
34/2006 publicat pe site-ul oficial ...> Publicitate anunturi > Achizitii
servicii prevazute in Anexa 2B > Regulament de functionare) ...potrivit
carora ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, se pot solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”.

- prevederile art. 26 alin. (2) din Normele privind aplicarea
Regulamentului pentru atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr. 34/2006 publicat pe site-ul oficial
...> Publicitate anunturi > Achizitii servicii prevazute in Anexa 2B >
Regulament de functionare) ... potrivit carora ,(2) Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:
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a) nu satisface cerintele caietului de sarcini;".

- prevederile art. 1 alin. (2) din Hotararea nr. 1091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
potrivit carora ,Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.”.

Prin caietul de sarcini nr. 4415 din 25.08.2015, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la capitolul 9. -
»,Conditii de participare a ofertantilor”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

«[...] Tarifele unitare vor asigura pentru fiecare lucrare in parte
salariul minim brut pe tara garantat conform prevederilor H.G.
1091/2014 Art. 1 (2). De asemenea la stabilirea ofertei financiare se
va tine cont de prevederile O0.U.G. 34/2006 modificata cu Legea
193/2013.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr.
10691 din 01.10.2015, respectiv de a cere ..., clarificari din care sa
rezulte justificarea pretului pentru lotul 3 - ... (O.S. ...)”, Consiliul
stabileste ca aceasta a facut aplicarea prevederilor art. 97 alin. (1) din
Regulamentul privind atribuirea contractelor de achizitie de servicii
prevazute in anexa 2B la 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece oferta ... pentru
lotul 3 prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat, pretul ofertat, fara TVA, fiind mai mic de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv.

Pe de alta parte, analizdnd raspunsul ... la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul retine ca aceasta a nu a prezentat documente
relevante ce pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, adica
informatii privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, si anume salariul minim brut pe tara garantat in plata conform
prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014.

Desi autoritatea contractanta a solicitat in mod expres clarificari
privind modul de calcul al ofertei financiare, chiar indicand faptul ca nu
se asigura salariul minim brut pe tara garantat pentru fiecare lucrare in
parte, specificand cu titlu de exemplu C39d2 si C28IIbc, contestatoarea
nu a prezentat un mod de calcul, rezumandu-se la a face comparatie
cu preturile indicate in alt contract care sunt mai mici decéat cele din
prezenta procedura si la care .... nu s-a sesizat.

Sustinerea contestatoarei ca tarifele unitare vor asigura pentru
fiecare lucrare in parte salariul minim brut pe tara garantat conform
prevederilor HG 1091/2014, nu poate fi retinuta de Consiliu, in
conditiile in care nu a fost probat acest lucru. La articolele indicate de
autoritatea contractanta, respectiv C39d2 si C28IIbc din devizul
general lucrari impaduriri 2015-2020, autoarea contestatiei nu a
prezentat niciun mod de calcul.
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De asemenea, afirmatia contestatoarei din cuprinsul contestatiei
potrivit careia nu a fost sanctionata de Inspectoratul Teritorial de
Munca nu prezinta relevanta in prezenta cauza, aceasta trebuind sa
demonstreze ca in actuala procedura au fost respectate prevederile art.
1 alin. (2) din Hotararea nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata.

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, in
mod corect a apreciat ca fiind neconcludenta justificarea pretului
ofertat de autoarea contestatiei, respectand in modul de evaluare,
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de ..., cu privire la
oferta castigatoare, suplimentar fata de cele cuprinse in contestatie,
Consiliul a avut in vedere ca studiul s-a realizat la data de
10.11.2015, iar in data de 13.11.2015, au fost transmise Consiliului,
fiind finregistrate cu nr. 22051 din 13.11.2015, ,Scurte concluzii
scrise”, document ce a cuprins alte critici, privind oferta declarata
castigatoare.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din 26.10.2015, contestatoarea, speculand
dreptul sau de a depune note/concluzii scrise, si-a inlocuit motivarea
contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune
nu poate fi considerata de Consiliu decéat tardiva, aceasta conducand
la deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Din ansamblul normativ existent in ordonanta de urgenta,
rezulta ca persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei, dupa cum a procedat si ..., o
completare a contestatiei putand fi facuta doar la cererea Consiliului
daca sunt indeplinite conditiile de la art. 270 alin. (2) din ordonanta
de urgenta. Ori, in cazul de fata, Consiliul nu avea motive pentru a
cere completarea contestatiei. Cu toate acestea, separat de cele
indicate prin contestatie, ca urmare a studiului dosarului cauzei, prin
adresa nr. 1101 din 13.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 22051
din 13.11.2015, contestatorul a adus critici suplimentare celor din
contestatie.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta de urgenta nu se
aminteste ca persoana vatamata isi poate schimba motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul
sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
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completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul ori
motivarea.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite
celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o
combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei.
Concluziile scrise sau o completare a contestatiei ca urmare a studiului
dosarului nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de
comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu mai poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate,
pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici
transparenta si pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de
20 de zile de solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia fara
numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. 20915
din 29.10.2015, formulate de ... in cuprinsul documentului ,Scurte
concluzii scrise”, inregistrat la Consiliu cu nr. 22051 din 13.11.2015,
vor fi inlaturate, ca tardive si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost investit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardive
capetele de cerere, din contestatia depusa de ..., vizdnd anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10727 din
14.10.2015 pentru lotul 2 si reevaluarea ofertelor pentru lotul 2.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia depusa de ...
vizdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10727 din 14.10.2015 pentru lotul 3 si reevaluarea ofertelor pentru
lotul 3.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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