CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21938 din 11.11.2015, depusa de catre

S.C. ... cu sediul in ..., ...jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin ..., lider al
asocierii formata din S.C. ...- S.C. ...- S.C. ... S.R.L., impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 19455 din 06.11.2015,
de catre ..., cu sediul in ... ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare si
executie pentru obiectivul «Reabilitare sistem rutier pe D] 154E ....»",
cod CPV 45233220 - 7 - Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev.2), se
solicita admiterea contestatiei si:

- anularea raportului/ rezultatului procedurii comunicat prin adresa
susmentionata si a actelor subsecvente, iar pe cale de consecinta,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, ,prin reevaluarea ofertelor conforme si admisibile in conditiile
statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”,
precum si ,la emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa
reevaluarea ofertelor conforme si admisibile, in conditii statuate in
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... cu
sediul in ..., ...jud. ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., jud.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21938 din 11.11.2015, S.C. ...critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 19455 din 06.11.2015,
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Contract de proiectare si executie pentru obiectivul «Reabilitare
sistem rutier pe D] 154E ....»", cod CPV 45233220 - 7 - Lucrari de
imbracare a drumurilor (Rev.2) si solicita admiterea contestatiei, astfel:

- anularea raportului/ rezultatului procedurii comunicat prin adresa
susmentionata si a actelor subsecvente, iar pe cale de consecinta,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, ,prin reevaluarea ofertelor conforme si admisibile in conditiile
statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”,
precum si ,la emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa
reevaluarea ofertelor conforme si admisibile, in conditii statuate in
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca, prin
adresa nr. 19455 din 06.11.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, eronat si subiectiv, in
opinia sa, fiind incalcat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
prevazut de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, si, totodata credndu-i mari
prejuducii, sens in care apreciaza ca justifica si dovedeste un interes
legitim in a formula contestatia in cauza.

Invocand dispozitiile art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul precizeaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii, prin care, in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata inadmisibila si
neconforma. Astfel, aratd ca in cazul admiterii criticilor formulate in
contestatie, cu consecinta admiterii contestatiei, oferta sa este
indreptatita a fi declarata admisibila si conforma, dar si castigatoare a



procedurii, avand in vedere faptul ca “toti ofertantii din prezenta
procedura au intocmit oferte neconforme”.

Pe fond, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, intrucéat a
determinat gresit valoarea ofertei, prin aplicarea procentului de 10%
reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute la valoarea totala a
cheltuielilor inscrise in devizul general, in suma de 8.800.000 lei, suma
ce cuprinde si cheltuielile de santier prevazute la subcapitolul 5.1 din
devizul general.

Arata ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, desi a raspuns,
anterior, solicitarii nr. 20454 din 26.10.2015, cu privire la modul de
aplicare a procentului de cheltuieli diverse si neprevazute, raportat la
informatiile mentionate in Sectiunea II si la Notificarea A.N.R.M.A.P. nr.
191/21.05.2015 care statueaza ,Actualizare notificare privind
modalitatea de completare a fisei de date a achizitiei - Versiune mai
2014",

In cadrul fisei de date a achizitiei, dupd cum se aratd, autoritatea
contractanta, la Sectiunea IV, in cadrul cerintei IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, a solicitat ca ofertanti ,/la nivelul
propunerii financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute (comunicat de autoritatea
contractanta - n.n. 10%) la valorea propunerii financiare constituite/
depuse ( fara diverse si neprevazute)”. Astfel, pentru a depune o oferta
conforma, ofertantii trebuiau sa Tindeplineasca conditiile/cerintele
susmentionate, adica oferta sa respecte cerintele si modul de intocmire,
atat a propunerii financiare, cat si a propunerii tehnice.

Asadar, sustine contestatorul, ofertantii care au depus oferte in
cadrul procedurii in cauza, aveau obligatia de a respecta cerinta
susinvocata, la momentul intocmirii propuneri financiare.

Invocand prevederile Notificarii A.N.R.M.A.P. emisa in aplicarea
prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 21 din 0.U.G. nr. 34/2006, la
data de 02.07.2013 - pct. II, si avand in vedere modul de interpretare a
cerintei de calificare, ofertantii aveau obligatia de a aplica procentul de
diverse si neprevazute la valoarea propunerii financiare - in speta, atat
la C+M din Deviz, cat si la valoarea lucrarilor privind organizarea de
santier.

In sustinere, se invoca jurisprudenta in materia achizitiilor publice,
atat a Consiliului, cat si a instantelor de judecata, respectiv Decizia nr.
335/CA/2007 a Curtii de Apel Alba Iulia, Decizia nr. 3227/2013 a Curtii
de Apel Bacau, Deciziile nr. 1597/2010, nr. 2142/2011 si nr. 1563/2014
a Curtii de Apel Bucuresti, Decizia nr. 107/CA/2008 si nr. 141482012 a
Curtii de Apel Iasi, Decizia 387/2010 a Curtii de Apel ... si Decizia nr.
1259/2012 a Curtii de Apel Ploiesti, precum si Decizia C.N.S.C. nr.
1184/.../1111/1148/24.04.2014 mentinuta de catre Curtea de Apel ...,



prin Decizia nr. 5286/18.06.2014, pronuntata in dosarul nr.
619/33/2014.

Raportat la Notificarea A.N.R.M.A.P. emisa in aplicarea prevederilor
art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 21 din O.U.G. nr. 34/2006, prin care se
expliciteaza modul de interpretare a formulei de calcul a cheltuielilor
diverse si neprevazute, contestatorul aratda ca a calculat procentul
comunicat de catre autoritatea contractanta (10%) la valoarea
propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si neprevazute).

Facand o paralela intre informatiile din Sectiunea II si solicitarile/
cerintele din cadrul Sectiunii IV, raportat si la comparatia dintre
Notificarea A.N.R.M.A.P. nr. 191/2014 si Notificarea emisa in aplicarea
prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 21 din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata urmatoarele:

- Notificarea A.N.R.M.A.P. nr. 191/2014 - aproba un model cadrul
al fisei de date a achizitiei, iar referirea la cap.Il.1.5),Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” este o mentiune
privind informatiile pe care trebuie sa le cuprinda fisa de date, informatii
care nu sunt incluse de legiuitor in categoria conditiilor/cerintelor care
confera ofertei admisibilitatea/acceptabilitatea si conformitatea acesteia.

- Notificarea emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art.
29 alin. 21 din O.U.G. nr. 34/2006, este o notificare care statueaza in
sarcina comisie de evaluare modul in care se interpreteaza conditia/
cerinta privind intocmirea propunerii financiare.

- Notificarea A.N.R.M.A.P. nr. 191/2014 - aproba un model cadrul
al fisei de date a achizitiei, si face anumite recomandari, iar Notificarea
emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 21 din
O.U.G. nr. 34/2006, explica si arata modul in care trebuie interpretate
de comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor aceste
recomandari/prevederi din fisa de date, instituite de Notificarea
A.N.R.M.A.P. nr. 191/2014 (nn. si alte notificari anterioare pe aceeasi
tema).

- Existenta la nivelul fisei de date (nn. asa cum este si cazul de
fata) a mentiunii potrivit careia ,/a nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta conform celor
precizate la pct. 2) la valoarea propunerii financiare constituite/depuse
(fara diverse si neprevazute)”, astfel incat comisia de evaluare trebuie
sa evalueze ofertele depuse prin prisma Notificarii emisa in aplicarea
prevegerilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 21 dinO.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul sustine ca mentiunile din Sectiunea II
din cadrul fisei de date a achizitiei nu sunt incluse de legiuitor in
categoria cerintelor/conditiilor de acceptabilitate si conformitate a
ofertei, pe cand cerintele/conditiile din Sectiunea IV sunt asumate de
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catre legiuitor, in categoria cerintelor/conditiilor a caror indeplinire
confera ofertei statutul de acceptabilitate si conformitate.

B. In cuprinsul cerintei I1V.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, arata contestatorul, nu se face nicio precizare cu privire la
faptul ca, la momentul intocmirii propunerii financiare, procentul
comunicat de catre autoritatea contractanta cu privire la cheltuielile
diverse si neprevazute, se va aplica doar la valoarea de baza fara
organizare de santier.

Asadar, precizeaza contestatorul, astfel cum s-a aratat mai sus,
prin cerinta enuntata la pct. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a impus ofertantiilor ca in
formularul de oferta sa cuprinda doar o valoare - care se compune din
valoarea propunerii financiare constituite/depuse, compusa din toate
cheltuielile ,necesare proiectarii si realizarii lucrarii, inclusiv organizarea
de santier, fara cheltuieli Diverse si neprevazute) si valoarea
Cheltuielilor Diverse si Neprevazute( reprezentand 10 % din valoarea
propunerii financiare constituite/depuse)”.

In cuprinsul cerintei privind intocmirea/prezentarea propunerii
financiare se precizeaza ca ofertantii au obligatia de a centraliza si
cuprinde toate cheltuielile ,necesare proiectarii si realizarii lucrarii,
inclusiv organizarea de santier”, cheltuieli care, insumate, reprezinta
valoarea propunerii financiare constituite/depuse. Astfel, arata
contestatorul, in cadrul valorii propunerii financiare constituite/depuse
este inclusa si valoarea ofertata pentru realizarea organizarii de santier.

Contestatorul considera, raportat la aspectele mai sus aratate, ca
modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute, prin aplicarea
procentului comunicat de catre autoritatea contractanta, la valoarea
propunerii financiare constituite/depuse( fara cheltuieli diverse si
neprevazute), este in concordanta cu cerinta autoritatii contractate
prevazuta la cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare”.

Avand in vedere faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi si
prezenta propunerea financiara in conformitate cu prevederile cerintei
cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, contestatorul
apreciaza ca, in situatia in care intentia autoritatii contractante era ca
procentul de cheltuieli diverse si neprevazute sa fie calculat la valoarea
fara organizare de santier, avea obligatia de a mentiona acest lucru.

Se arata ca, intr-o procedura similara, autoritatea contractanta, la
cerinta IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, a precizat
ca ,la nivelul propunerii financiare toti operatorii economici vor cuprinde
ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea pentru diverse si
neprevazute rezultata in urma aplicarii procentului de .... din valoarea
ofertata( fara diverse si neprevazute si fara organizare de santier),
conform H.G. nr. 28/2008".

Contestatorul invoca principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia



normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar
nu in sensul in care ele n-ar produce niciun efect, si dispozitiile art.
1268 alin. 3 din Codul civil potrivit carora ,Clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul”, care aplica principiul susmentionat pentru
interpretarea contractelor, si arata ca, pentru identitate de ratiune, el
este extins pentru interpretarea tuturor normelor de drept, atfel ca, in
opinia sa, autoritatea contractanta are obligatia de a analiza si evalua
ofertele doar prin prisma prevederilor si cerintelor mentionate in fisa de
date, obligatorii, atat pentru aceasta, cat si pentru ofertanti.

C. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, din cadrul
rezultatului procedurii potrivit careia ,in caietul de sarcini (studiul de
fezabilitate), la pct. 5. Devizul general si devizele pe obiecte, la
subcapitolul 5.3 se precizeaza: «Cheltuieli diverse si neprevazute ( 10%
din 1.2+1.3.42.+3.4+4)», de unde rezulta ca, in cheltuielile diverse si
neprevazute nu se cuprind cheltuielile cu organizarea de santier
prevazute la subcapitolul 5.1 din deviz”, contestatorul precizeaza ca
aceasta prevedere din caietul de sarcini nu a fost preluata in cadrul fisei
de date, la Sectiunea 1V, in cadrul cerintei IV.4.2. ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, iar ofertantii sunt ,tinuti” sa intocmeasca
propunerea financiara in conformitate cu cerintele mentionate in cadrul
pct. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare”.

Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, comsia de evaluare ,verifica indeplinirea criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”, iar, prin art. 33 alin. 3 din
O.U.G. nr. 34/2006, legiuitorul a statuat faptul ca , Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/
invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze
nescrise”.

Asadar, avand in vedere ca cerinta invocata in sustinerea masurii
de declarare ca neconforma a ofertei sale, referitoare la ,pct. 5. Devizul
general si devizele pe obiecte, la subcapitolul 5.3 se precizeaza:
Cheltuieli diverse si neprevazute ( 10% din 1.2+1.3.+42.+3.+4)", nu se
regaseste in fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV, in cadrul cerintei
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare”, in temeiul
prevederilor art. 33 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, sustine
contestatorul, va fi considerata cerinta/clauza nescrisa si nu poate fi
invocata si retinuta de catre autoritatea contractanta pentru a declara o
oferta neconforma.

D. Contestatorul arata ca daca ar achiesa la modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute, eronat, din punctul sau de vedere,
raportat la cerinta mentionata la IV.4.2. ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, oferta sa nu poate fi declarata neconforma,
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avand in vedere ca a ofertat si cuprins in propunerea financiara suma de
800.000 lei, reprezentand cuantumul cheltuielilor diverse si
neprevazute, respectiv 10 % din propunerea financiara,
constituite/depuse si nu un procent mai mic sau mai mare decat cel
mentionat de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, prin modul de calcul, aplicarea
procentului de 10% pentru cheltuielile diverse si neprevazute la
valoarea ofertei, nu a condus la avantajarea sa, in conditiile in care,
riscul era al ofertantului, respectiv acela de a avea un pret mai mare
decat al celorlati ofertanti care au aplicat procentul de 10% la valoarea
lucrarilor de C+M.

In sustinere, se invoca practica Consiliului, respectiv Decizia nr.
1761/C7/1874/19.10.2015.

Or, raportat la practica Consiliu si la faptul ca aplicarea procentului
de 10% pentru cheltuielile diverse si neprevazute la valoarea ofertei nu
a condus la avantajarea ofertei sale, in conditiile in care riscul era chiar
al ofertantului, respectiv acela de a avea un pret mai mare decéat al
celorlati ofertanti care au aplicat procentul de 10% la valoarea lucrarilor
de C+M, sustine contestatorul, reiese faptul ca, in situatia respectarii
procentului impus de autoritatea contractanta pentru cheltuielile diverse
si neprevazute, propunand o suma mai mare a respectivelor cheltuieli
acestea sunt acoperitoare si asiguratoare, fara niciun risc din partea
autoritatii contractante, acestea ramanand nedecontate daca nu vor fi
necesare, ,deci raman mai multi bani autoritatii contractante”.

E. Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante
privind declararea ofertei sale ca fiind neconforma pentru motivul
mentionat, contravine prevederilor art. 2 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. a) si
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, precizeaza ca a respectat procentul comunicat de
autoritatea contractanta, dar |-a aplicat la alta baza (valoare), desi
ofertantul desemnat céastigator Asocierea dintre ...... nu a respectat
procentul comunicat, in speta 10%, indiferent la ce valoarea se aplica
(valoarea propunerii financiare constituite sau valoarea cheltuielilor
privind proiectarea + executia de lucrari), intrucat:

1. Daca se aplica formula de calcul a cheltuielilor diverse si
neprevazute in procentul comunicat, la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse, conform cerintei mentionate la cap. 1V.4.2. ,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, acest ofertant a calculat un
procent de cheltuieli diverse si neprevazute mai mare decat cel
cumunicat de catre autoritatea contractanta, respectiv 10 %.

Astfel, valoarea totala a ofertei (5.612.364 lei) - valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute (516.883 lei ) = valoarea propunerii
financiare constituite/depuse( 5.095.482 lei), iar, aplicand procentul
comunicat de catre autoritatea contractanta (10%) la valoarea
propunerii financiare constituite/depuse (5.095.482 lei), rezulta



cuntumul cheltuielilor diverse si neprevazute in suma de 509.548.2 lei si
nu 516.883 lei, cat a ofertat acest ofertant.

In concluzie, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator a
ofertat un procent de 10,14% de cheltuieli diverse si neprevazute, astfel
ca nu a respectat procentul comunicat de catre autoritatea contractanta.

2. Contestatorul aratda ca, daca se aplica formula sustinuta de
autoritatea contractanta - eronata in opinia sa, raportat la cerinta
mentionata la IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
respectiv ca procentul de cheltuieli diverse si neprevazute se aplica doar
la valoarea ofertata pentru proiectare si executie de lucrari, si in acest
caz, ofertantul desemnat castigator a ofertat/calculat un procent de
chletuieli diverse si neprevazute mai mare decat cel cumunicat de catre
autoritatea contractanta, respectiv 10 %.

Se arata ca valoarea totala a ofertei (5.612.364 lei) - valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute(516.883 lei) = valoarea propunerii
financiare constituite/depuse (5.095.482 lei).

Astfel, daca din valoarea de 5.095.482 lei se mai scad si
cheltuielile privind organizarea de santier, procentul de cheltuieli diverse
si neprevazute, este mai mare decat cel cumunicat de catre autoritatea
contractanta, respectiv 10 %.

Autoritatea contractanta, precizeaza contestatorul, a declarat
oferta sa neconforma, pentru modul de calcul a cheltuielilor diverse si
neprevazute, raportat la baza la care s-a aplicat acest procent, cu toate
ca s-a respectat procentul de 10%, dar a declarat castigatoarea oferta
depusa de catre Asocierea ........, cu toate ca ofertantul nu a respectat
procentul de cheltuieli diverse si neprevazute, comunicat prin fisa de
date.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a incdlcat
prevederile art. 2 alin. 1 lit. b) si alin. 2 lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006, privind garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici in cadrul procedurilor de achizitie publica.

F. De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit raportului/
rezultatul procedurii comunicat, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca ofertantul declarat castigator este Asocierea ..... cu
pretul de 5.612.364 lei, din care cheltuieli diverse si neprevazute, in
cuantum de 516.883 lei, decizie nelegala si netemeinica, in opinia sa,
deoarece, acest ofertant nu a calculat corect cuantumul cheltuielilor
diverse si neprevazute, sens in care, reitereaza argumentele prezentate
la critica anterioara.

E. Contestatorul arata ca, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2) ,Conditii de
participare”, 2.1) ,Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”,
II1.2.1.a ),Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, 3.
,Certificate de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata,



conform Certificatului emis de catre O.R.C. ... - Asociatul S.C. .......
S.R.L. are inregistrate sedii/puncte de lucru in Localitatea ..., in Comuna
...., judetul ..., in Comuna ...., judetul ..., Oras ... - Loc. ... judetul ..., in
Municipiul ..., judetul ..., in Comuna .... de ..., judetul ... si in Comuna ...

De asemenea, arata contestatorul, potrivit raportului procedurii si
documentelor de calificare depuse in cadrul ofertei, ofertantul Asocierea
S.C......... S.R.L. = S.C. ....S.R.L. a depus doar 3 certificate de atestare
fiscala emise de catre autoritatiile locale si nu a depus certificate pentru
toate sediile/punctele de lucru unde desfasoara activitati, conform
mentiunilor din cadrul Certificatului O.R.C. ....

Astfel, in lipsa indeplinirii cerinte ,privind faptul ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor”, prin modalitatea indicata in
cadrul fisei de date a achizitiei - certificate de atestare fiscala, oferta
trebuia declarata inacceptabila, sustine contestatorul.

Mai mult, arata ca, din procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
rezultda ca ofertantul susmentionat nu a depus o declaratie initiala
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, prevazuta la
art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, in conformitate art. 11 alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006.

In sustinere, se invoca jurisprudenta C.N.S.C., respectiv Decizia
nr. 1328/1330/14.08.2015, modificata prin Decizia Curtii de Apel
Oradea nr. 2654/CA/2015 - R - pronuntata in Dosarul nr. 456/33/2015.

In concluzie, contestatorul sustine ca, prin fisa de date, s-a
solicitat, expres, depunerea de catre ofertanti a ,certificatelor de
atestare fiscalda privind impozitele si taxele locale care sa ateste faptul
ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara datei limita
stabilita pentru depunerea a ofertelor” si nu documente similare.

Mai mult, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea certificate doar de la sediile ofertantiilor, ci a solicitat
dovedirea faptului ca acestia nu inregistreaza datorii, indiferent de
locatia unde isi desfasoara activitatea.

In opinia contestatorului, o eventuala solicitare de clarificari prin
care sa se completeze documentele de calificare (depunerea
certificatelor fiscale), prin prisma art. 201 alin. 1 din 0O.U.G. nr.
34/2006, in lipsa unei declaratii initiale, conform art. 11 alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006, este nelegala, raportat la prevederile art. 201 alin. 2 din
aceasi act normativ, deoarece prin aceasta masura/conduita s-ar crea
un avantaj evident ofertantului, astfel cum, de altfel, a statuat Curtea
de Apel Oradea prin Decizia susmentionata. Contestatorul arata ca, desi
prin fisa de date a achizitiei, in cadrul cerintei 2, prevazuta la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa detina/ asigure personal cheie, in
speta un Responsabil Tehnic cu Executia, ofertantul desemnat
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castigator, Asocierea S.C. ....... S.R.L.- S.C. ....S.R.L. nu face dovada
detinerii personalului cheie solicitat.

Mai mult, arata contestatorul, ofertantul castigator nu a declarat
niciun subcontractant, cu toate ca, prin raspunsul la clarificari nr.
18880/02.10.2015, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
Jtrebuie specificati toti subcontractantii indiferent de procentul cu care
participa la realizarea contractului”. Activitatea desfasurata de catre
Responsabilul Tehnic cu Executia, dupa cum se arata, este o activitate
care tine de realizarea contractului, autoritatea contractanta solicitand,
in mod expres, dovada detinerii acestui personal cheie.

Potrivit raportului procedurii, arata contestatorul, Asocierea S.C.
....... S.R.L. - S.C. ....S.R.L. I-a propus in calitate de Responsabilul
Tehnic cu Executia pe dl. ..., serviciille urmand a fi prestate printr-un
contract de prestari servicii incheiat de catre Asociatul S.C. ....S.R.L. cu
S.C. ....S.R.L.,, contract nr. 1252/01.07.2010 si actele aditionale -
acesta avand calitatea de subcontractant al Asociatului S.C. ....S.R.L.

Avand in vedere faptul ca prestatorul de servicii privind activitatea
desfasurata de catre Responsabilul Tehnic cu Executia nu a fost declarat
subcontractor, conform Formularului 15, unde se mentioneaza ca ,nu
este cazul”, contestatorul considera ca ofertantul nu face dovada
detinerii acestui personal cheie, invocandu-se jurisprudenta in materie,
respectiv Decizia C.N.S.C. nr. 322/C4/5644/5645/2013, Curtea de Apel
Alba Iulia, Decizia nr. 5200/23.06.2014, Decizia nr. 1/14.01.2013 -
Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia Civila nr. 293/01.02.2010 Curtea de
Apel Bucuresti, Decizia Civila nr. 5654/16.05.2013 Curtea de Apel ... si
Decizia nr. 8066/18.12.2014 Curtea de Apel Craiova.

In concluzie, avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat
castigator, Asocierea S.C. ....... S.R.L. - S.C. ....S.R.L., nu face dovada
detinerii personalului cheie solicitat - Responsabil Tehnic cu Executia,
contestatorul considera ca oferta acestuia este inacceptabila.

G. In ceea ce priveste cerinta 2 din fisa de date a achizitiei,
prevazuta la cap.lll.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalad”,
prin care s-a solicitat ca ofertantii sa detina/asigure personal cheie,
respectiv un verificator de proiecte, contestatorul arata ca ofertantul
desemnat castigator nu face dovada detinerii acestuia.

De asemenea, arata contestatorul, ofertatul declarat castigator nu
a declarat nici un subcontractant in cadrul ofertei depuse, cu toate c3,
prin raspunsul la clarificari nr. 18880/02.10.2015, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,trebuie specificati toti subcontractantii
indiferent de procentul cu care participa la realizarea contractului”.

Activitatea de verificare a proiectului tehnic, dupa cum se arata,
este o activitate care tine de realizarea contractului, autoritatea
contractanta solicitand, in mod expres dovada detinerii acestui personal
cheie.



Potrivit raportului procedurii, arata contestatorul, Asocierea S.C.
....... S.R.L. = S.C. ....S.R.L. a propus pentru calitatea de Verificator de
Proiecte, o persoana a carei servicii le detine in baza contractului nr.
15/07.10.2015/114/08.10.2015 de prestari servicii, incheiat de catre
Asociatul S.C. ....S.R.L. cu S.C. S.R.L. Mai mult, conform contractului de
prestari servicii, S.C. S.R.L. va efectua activitatea de verificare a
proiectului intocmit in procedura in cauza, astfel, raportat la aceste
activitati - de prestare a serviciilor de verificare a proiectului in cadrul
contractului, acest prestator are calitate de subcontractant al Asociatului
S.C. ....S.R.L.

Avand in vedere faptul ca prestatorul de servicii de verificare de
proiect nu a fost declarat subcontractor, conform Formularului 15 unde
se mentioneaza ca ,nu este cazul”, contestatorul considera ca ofertantul
nu face dovada detinerii acestui personal cheie, sens in care invoca, in
sustinere, jurisprudenta invocata la critica anterioara privind
responsabilul tehnic cu executia.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu face
dovada detinerii personalului cheie solicitat - Verificator de Proiecte,
astfel ca oferta acestuia este inacceptabila.

H. Totodata, contestatorul sustine ca oferta depusa de catre
Asocierea S.C. ....... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. trebuia declarata
neconforma si raportat la faptul ca aceasta asociare nu a respectat
mentiunile din clarificarea nr. 18880/ 02.10.2015, prin care s-a precizat
faptul ca ,trebuie specificati toti subcontractantii indiferent de procentul
cu care participa la realizarea contractului”.

Astfel cum s-a aratat si mai sus, Asocierea S.C. ....... S.R.L. - S.C.
....S.R.L. realizeaza activitatea specifica Responsabilului Tehnic cu
Executia si activitatea verificatorului de proiect, prin doua contracte de
prestari servicii, fapt care, in opinia sa, impunea declararea acestor
entitati ca subcontractanti in cadrul procedurii. Mai mult, avand in
vedere ca Asocierea declarata castigatoare, prin Formularul nr. 15 nu a
declarat nici un subcontractant, contestatorul apreciaza ca oferta
acestuia trebuia declarata neconforma.

I. Contestatorul arata ca, in dovedirea cerintei 2 din fisa de date,
prevazuta la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
prin care s-a solicitat ca ofertantii sa detina/asigure personal cheie, in
speta un verificator de proiecte, ofertantul clasat pe locul al II lea,
Asocierea S.C. .... S.A. - S.C. ....S.R.L. I-a propus in calitate de -
Verificator de Proiecte pe dl. ...., depunand atestatele detinute de acesta
si dovada faptului ca este angajatul asociatului S.C. ....S.R.L.

Avand in vedere ca, potrivit Formularului nr. 17 si Formularului nr.
18, activitatea de proiectare in cadrul contractului va fi realizata de
catre asociatul S.C. ....S.R.L., realizarea activitatii de verificare a
proiectului de catre angajatii acestui asociat, sustine contestatorul, este
nelegala, contravenind prevederilor din H.G. nr. 925/1995.



Astfel, se arata ca H.G. nr. 925/1995, Legea nr. 10/1995 si
Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
777/2003 prevad desfasurarea activitatii de catre verificatori
independenti sau ca salariati la persoanele juridice altele decat cele care
?ntocmesc proiectul tehnic.

In sustinere, se invoca Decizia nr. 5640/26.06.2014, pronuntata
de Curtea de Apel ....

In concluzie, avand in vedere prevederile legale mai sus invocate,
contestatorul considera ca dl. .... nu poate avea calitatea de verificator
de proiect in cadrul contractului, deoarece acesta nu poate desfasura, in
mod legal, aceste activitati, astfel ca oferta trebuia declarata
inacceptabila.

J. Cu privire la aceeasi cerinta nr. 2, contestatorul arata ca
ofertantul clasat pe locul al III-lea, Asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C. ....
S.R.L.- S.C. ....S.R.L. I-a propus, in calitate de Verificator de Proiecte, pe
dl Inginer ...., sens in care a depus doar atestatul acestuia, fara a
depune alte documente (CV-uri, diplome, declaratii de disponobilitate,
etc.), astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei si fara a dovedi
relatiile dintre persoana propusa si Asociere.

Contestatorul apreciaza ca Asocierea nu face dovada detinerii
personalului solicitat prin fisa de date, respectiv Verificatorul de
proiecte, intrucat nu face dovada relatiilor dintre persoana nominalizata
in calitatea de verificator de proiecte, respectiv dl. ...., si asociatul S.C.
....S.R.L. si, in lipsa documentelor din care sa rezulte disponibilitatea
acestuia de a realiza activitatile de verificare de proiect, oferta trebuia
declarata inacceptabila.

In temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, se solicita acces
la dosarul achizitiei publice.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, Codul de procedura
civila._

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 22441 din 18.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 22587 din 19.11.2015,..., prin ........ a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre S.C. ... prin care a invederat
urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca in data de ... a initiat procedura
in cauza, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...,
procegluré pentru care au depus oferte 6 operatori economici.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile a fost
urmatorul:

1. Asocierea S.C. ....... S.R.L.si S.C. ....S.R.L.;



2. Asocierea S.C. .... S.A.- S.C. ....S.R.L.;

3. Asocierea S.C. .... S.R.L. -S.C. .... S.R.L. - S.C. ....S.R.L.

Prin adresele nr. 19450, nr. 19451, nr. 19453, nr. 19454, nr. 19455
si nr. 19459 din data de 06.11.2015, evaluand ofertele, autoritatea
contractanta, in termen legal, a comunicat tuturor ofertantilor rezultatul
procedurii, oferta depusa de Asocierea S.C. ....... S.R.L. si S.C. ....S.R.L.
fiind declarata castigatoare, cu o propunere financiara, fara TVA, de
5.612.364,00 lei, din care diverse si neprevazute 516.883,00 lei, iar
oferta depusa de catre Asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. si cea
depusa de Asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. au fost declarate
inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, in
timp ce oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...- S.C. ....S.R.L. - S.C.
... S.R.L. a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 19455 din
06.11.2015, i-a comunicat contestatorului rezultatul procedurii,
precizandu-i, totodata, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, punctual,
argumente in combaterea criticilor formulate de contestator, astfel:

1. Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului, pe
care le reda, autoritatea contractanta arata ca, anterior comunicarii
rezultatului procedurii, prin adresa nr. 20454/26.10.2015 a solicitat
contestatorului clarificari privind modul de calcul al cheltuielilor diverse
si neprevazute, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
20919/29.10.2015, precizand ca modul de calcul al cheltuielilor diverse
si neprevazute utilizat este corect.

Autoritatea contractanta reda modul de calcul al cheltuielilor
diverse si neprevazute prezentat de contestator si pe cel al celor 3
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile.

In punctul de vedere exprimat se precizeaza ca ofertantii ale caror
oferte au fost declarate admisibile, au aplicat procentul de diverse si
neprevazute la suma ce nu include cheltuielile cu organizarea de santier.

2. Referitor la criticile privind modul de calcul al cheltuielilor
diverse si neprevazute, mentionate la lit. A - D din contestatie, privind
Notificarea A.N.R.M.A.P., emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si
art. 29 alin. 2 indice 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, in care ,la pct.ll s-a
prevazut ca procentul de diverse si neprevazute se aplica astfel:

In vederea indeplinirii atributiei de a evalua conformitatea
documentatiilor de atribuire cu legislatia in domeniul achizitiilor publice,
Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice verifica:

3. existenta la nivelul fisei de date a achizitiei - sectiunea IV.4.2. a
mentiunii potrivit careia, la nivelul propunerii financiare, fiecare operator



economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al acesteia,
valoarea rezultatd in wurma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta conform celor
precizate la pct. 2) la valoarea propunerii financiare constituite/depuse
(fard diverse si neprevazute). Pentru anunturile de participare care se
publica si in JOUE, mentiunea se va regasi atat la sectiunea IV.4.2. din
fisa de date, cat si la nivelul sectiunii VI.3 ...”, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in continuare, contestatarul ar fi trebuit sa precizeze
prevederile pct. 2 din Notificarea nr. 107 publicata in S.E.A.P. in data de
02.07.2013, mentionata anterior la pct. 2, unde se precizeaza
»~mentionarea expresa, la nivelul fisei de date, in cadrul unei sectiuni
care se preia si in invitatia de participare/anuntul de participare -
sectiunea 11.1.5., atat a procentului aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute, cat si a sumei/valorii aferente acestora”.

La pct. II.1.5 din fisa de date a achizitiei, arata autoritatea
contractanta, s-a precizat atat ponderea acestor cheltuieli, procentul
aferent cheltuielilor diverse si neprevazute, cat si modalitatea de calcul,
astfel: ,Ponderea cheltuielilor diverse si neprevazute, in suma de
796.744 lei, fara TVA, astfel cum acestea au fost definite in devizul
general, respectiv in procent de 10% din valoarea estimata a achizitiei,
fara organizarea de santier”.

In devizul general din studiul de fezabilitate, parte integranta a
caietului de sarcini, publicat in S.E.A.P, la subcapitolul 5.3, dupa cum se
arata, se defineste modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute
astfel: ,Cheltuieli diverse si neprevazute (10% din 1.2+1.3.4+2.+3.+4)",
de unde rezulta, sustine autoritatea contractanta, ca, in cheltuielile
diverse si neprevazute nu se cuprind cheltuielile cu organizarea de
santier, prevazute la subcapitolul 5.1 din deviz.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, la cap. I1V.4.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, pe baza caruia este fundamentata
contestatia, privind modul de calcul al cheltuielilor diverse si
neprevazute, se mentioneaza:

~Propunerea financiara trebuie sa cuprinda: (...)

- Devizul general si devizele pe obiecte completate - Formularul
nr. 29. Devizul general va cuprinde toate cheltuielile necesare proiectarii
si realizarii lucrarii, inclusiv organizarea de santier si va avea continutul
din H.G. nr. 28/2008. Devizul general va fi sustinut de devizele pe
obiecte si celelalte cheltuieli, intocmite pe baza studiului de
fezabilitate...”.

Invoca, in sustinere, prevederile H.G. nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, anexa 4 - Metodologie privind elaborarea devizului general



pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, pct. 5.3 , Cheltuieli
diverse gi neprevazute”.

3. In ceea ce priveste critica contestatorului mentionata la lit. E,
pct. 1, conform careia ofertantul desemnat castigator, respectiv
Asocierea S.C. ....... S.R.L. si S.C. ....S.R.L. a ofertat procentul de
10,14% de cheltuieli diverse si neprevazute, autoritatea contractanta
precizeaza ca procentul ofertat este de 10% (conform modului de calcul
anterior mentionat). In urma reverificarii devizului general, dupa cum se
arata, s-a constatat ca din cauza unei erori, suma de 105.000 lei
reprezentand ,Cheltuieli de proiectare”, inclusiv asistenta tehnica din
partea proiectantului (total capitolul 3 din devizul general), nu a fost
cuprinsa in totalul general al devizului. Astfel, in urma modificarii
totalului general al devizului cu suma de 105.000 lei, valoarea ofertei se
modifica la suma de 5.717.364 lei, valoare care nu modifica clasamentul
final al ofertantilor. In opinia sa, aceasta modificare nu este susceptibila
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

4. Referitor la critica privind certificatele de atestare fiscala privind
obligatiile de plata, autoritatea contractanta arata ca desi a solicitat, la
cap.lll.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, din
fisa de date a achizitiei, ,- Certificat de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului
local - eliberat de PRIMARIE”, in vedere indeplinirii cerintei asociatul
....... S.R.L. a prezentat Certificatul de atestare fiscala nr.
2116/A01.1O.2015 eliberat de

In opinia autoritatii contractante, critica contestatorului referitoare
la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus o declaratie initiala
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art.
176 din 0.U.G. nr. 34/2006, in conformitate cu art. 11 alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006, este nefondata, avand in vedere ca, la pagina 1 din anexa
1 la Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 19497/ 12.10.2015,
este mentionat faptul ca asocierea a depus ,Formular nr. 1-Declaratie
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare”, pentru fiecare
membru al asocierii.

5. Referitor la critica de la lit. F din contestatie, conform careia
,Ofertantul desemnat castigatorul procedurii (...) nu face dovada
detinerii personalului cheie solicitat in speta Responsabilul Tehnic cu
Executia”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei nr. 2, prevazuta la cap.Ill. 2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei,
asociatul S.C. ....... S.R.L. a prezentat Formularul nr.10-Declaratie
privind personalul de conducere responsabil pentru indeplinirea
contractului, formular prin care acesta declara pe propria raspundere
personalul de conducere care va fi responsabil pentru indeplinirea



contractului pentru partea de executie, in care este mentionat dl. Mera
loan in calitate de responsabil tehnic cu executia.

Redand cerinta nr. 2, autoritatea contractanta arata ca contractul
de prestari servicii nr. 1252/01.07.2010, incheiat intre asociatul S.C.
....... S.R.L. si S.C. ....S.R.L.,, nu este un document solicitat pentru
indeplinirea cerintei. Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca
dl. desfasoara activitatea de responsabilul tehnic cu executia, conform
contractului susmentionat, din anul 2010 iar daca S.C. ....S.R.L. ar fi
fost declarat subcontractant, in opinia sa, ar fi trebuit, ca in
conformitate cu documentatia de atribuire (pct.24 din Contractul de
lucrari) sa incheie inca un contract pentru aceeasi activitate.

6. Referitor la critica de la lit. G din contestatie, conform careia
L,Ofertantul desemnat castigatorul procedurii (...) nu face dovada
detinerii personalului cheie solicitat in speta, Verificatorul de Proiecte”,
autoritatea contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei nr.2
din cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, asociatul S.C. ....S.R.L. a prezentat Formularul nr. 10 -
Declaratie privind personalul de conducere responsabil pentru
indeplinirea contractului, formular prin care asociatul a declarat pe
propria raspundere personalul de conducere care va fi responsabil
pentru indeplinirea contractului pentru partea de proiectare, in care este
mentionat dl. Stelea Laurentiu in calitate de verificator de proiecte.

Mai mult, se arata ca, potrivit cerintei nr. 2, pe partea de
proiectare, personalul solicitat este ,2. Verificator de proiecte atestat
conform  prevederilor H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, Anexa 1, art. 1.”, iar
~Pentru persoanele opuse pentru indeplinirea contractului, exceptand
RTE-istul si verificatorul de proiect, se vor prezenta CV-urile acestora”,
de unde rezulta, sustine autoritatea contractanta, ca verificatorul de
proiecte trebuie doar sa faca dovada ca este atestat conform
prevederilor H.G. nr. 925/1995. Ca atare, contractul de prestari servicii
nr. 15/08.10.2015, incheiat intre asociatul S.C. ....S.R.L. si S.C. S.R.L,,
nu este, in opinia sa, un document solicitat pentru indeplinirea cerintei.

7. Referitor la critica contestatorului privind ofertantul clasat pe
locul II, Asocierea S.C. .... S.A. - S.C. ....S.R.L., care l-a propus in
calitate de Verificator de Proiecte pe dl. ...., depunand atestatele
detinute de aceasta persoana si dovada faptului ca respectivul este
angajatul asociatului S.C. ....S.R.L. ,.... realizarea activitatii de verificare
a proiectului de catre angajatii acestui asociat este nelegala
incompatibila in conformitate cu prevederile H.G. nr.925/1995”,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit cerintei nr. 2, pe partea de
proiectare, personalul solicitat este ,2. Verificator de proiecte atestat
conform  prevederilor H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a



proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, Anexa 1, art. 1.”, iar
~Pentru persoanele opuse pentru indeplinirea contractului, exceptand
RTE-istul si verificatorul de proiect, se vor prezenta CV-urile acestora”,
de unde rezulta ca verificatorul de proiecte trebuie doar sa faca dovada
ca este atestat conform prevederilor H.G. nr. 925/1995.

Din documentele prezentate de S.C. ....S.R.L., dupa cum se arata,
rezulta ca DI. .... este angajat al societatii in functia de ,214204 -
Inginer cai ferate, drumuri si poduri”, dar, nu rezulta ca desfasoara
activitatea de verificator de proiecte. Activitatea de verificator de
proiecte, arata autoritatea contractanta, se poate desfasura independent
in baza atestatului detinut. Mai mult, conform prevederilor art. 13 din
H.G. nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor: ,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”. Ca
atare, sustine autoritatea contractanta, pentru activitatea de proiectare
este propusa o alta persoana.

8. Referitor la critica contestatorului privind faptul ca Asocierea ....
S.R.L. - .... S.R.L. - ....S.R.L,, I-a propus in calitate de Verificator de
Proiecte pe dl. Inginer ...., pentru care a depus doar atestatul fara a
depune alte documente (CV-uri, diplome, declaratii de disponibilitate,
etc.) asa cum s-a solicitat in Fisa de Date a achizitiei si fara a dovedi
relatiile dintre persoana propusa si ofertantul Asocierea .... SRL- ....
SRL- ....S.R.L., autoritatea contractanta invoca cerinta nr. 2, pe partea
de proiectare, de unde rezulta, ca verificatorul de proiecte trebuie doar
sa faca dovada ca este atestat conform prevederilor H.G. nr. 925/1995,
nefiind solicitate alte documente. Verificatorul de proiecte, precizeaza
autoritatea contractanta, nu trebuie sa dovedeasca nicio relatie cu
ofertantul, o eventuala relatie contractuala fiind incheiata ulterior
desemnarii ofertei respective ca si castigatoare.

In situatia in care contestatarul considera ca anumite cerinte din
caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei sunt neclare sau incalca
prevederile legale, sustine autoritatea contractanta, acesta avea
posibilitatea de a solicita clarificari si de a depune contestatii cu privire
la aceste aspecte, in termenul prevazut de lege, iar, neuzand de acest
drept, avea obligatia de a respecta documentatia de atribuire, astfel
cum a fost elaborata si publicata in S.E.A.P.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ,a evaluat
ofertele in conformitate cu prevederile prevazute in caietul de sarcini, in
documentatia de atribuire si conform prevederilor legale referitoare la
achizitiile publice”.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 115 din 24.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
22834 din 24.11.2015, S.C. ...a formulat ,Raspuns” la punctul de



vedere al autoritatii contractante, prin care a aratat ca isi mentine ,in
totalitate motivele de nelegalitate a rezultatului/raportului procedurii
comunicat nr. 19455/06.11.2015, mentionate in contestatia formulata”,
reiterand criticile prezentate in cadrul contestatiei, precum si solicitarea
privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.NS.C. sub nr. 23059
din 26.11.2015, contestatorul a formulat ,Concluzii scrise”, prin care a
reiterat argumentele prezentate in contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

..., prin ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie pentru
obiectivul «Reabilitare sistem rutier pe D] 154E ....»", cod CPV
45233220 - 7 - Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev.2), sens in care
a publicat, in S.E.A.P.,, invitatia de participare nr. ... din ..., avand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 8.813.307 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte, care au fost deschise
in data de 12.10.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
19497.

Potrivit raportului procedurii nr. 21495 din 06.11.2015, oferta
depusa de catre Asocierea S.C. ....... S.R.L. si S.C. ....S.R.L,, avand o
propunere financiara de 5.612.364 lei, fara TVA, a fost declarata
castigatoare, iar oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. ...-
S.C. ...- S.C. ... S.R.L.,, avand subcontactori S.C. .... S.R.L. - S.C.....
S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. S.A,, avand o oferta financiara de
8.800.000 lei, fara TVA, a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
36 alip. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ...a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care a fost respinsa, ca neconforma, oferta depusa
de catre Asocierea formata din S.C. ...- S.C. ...- S.C. ... S.R.L., este,
potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, urmatorul:

.Valoarea ofertei (...), de 8.800.000 lei, s-a determinat gresit, in
sensul ca ati aplicat procentul de 10% reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute la valoarea totala a cheltuielilor inscrise in devizul general
in suma de 8.000.000 lei, sumd ce cuprinde si cheltuielile cu
organizarea de gantier prevazute la subcapitolul 5.1 din devizul general.
In fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele (...). Dupa cum se
mentioneaza anterior la estimarea valorii cheltuieli diverse si



neprevazute nu se cuprind cheltuielile prevazute la cap. 5.1 Organizare
de santier”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, dar si din sustinerile
partilor, Consiliul determina ca intr-adevar, oferta Asocierii contestatoare
cuprindea cheltuieli diverse si neprevazute in cuantum de 800.000 lei,
determinate prin aplicarea procentelor de 10% totalului de cheltuieli,
inclusiv celor pentru organizarea de santier.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile
documentatiei de atribuire referitoare Ila determinarea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute, precum si la dispozitiile legale
aplicabile.

Astfel, se retine ca, prin fisa de date, la punctul I1.1.5) “Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, s-a mentionat ca
“Ponderea cheltuielilor diverse si neprevazute, in suma de 796.744 lei
fara TVA, astfel cum au fost definite in devizul general, respectiv in
procent de 10% din valoarea estimata a achizitiei, fara organizarea de
santier”. De asemenea, la punctul II.2.1) "“Cantitatea totala sau
domeniul”, se face vorbire despre cheltuielile care compun valoarea
estimata a contractului, mentionandu-se suma de “796.744 lei Cheltuieli
diverse si neprevazute, reprezentidnd 10% din valoarea estimata a
achizitiei fara organizarea de santier”.

Se retine ca si prin studiul de fezabilitate, parte integranta a
caietului de sarcini, s-a prevazut, la punctul 5 “Devizul general si
devizele pe obiecte”, la subcapitolul 5.3, astfel: “Cheltuielile diverse si
neprevazute (10% din 1.2+1.34+2.+4)". Prin urmare, determina
Consiliul ca avand in vedere faptul ca cheltuielile cu organizarea de
santier sunt mentionate la subcapitolul 5.1 din deviz, acestea nu se iau
in calcul la determinarea sumei careia i se aplica 10% pentru a se
determina cheltuielile diverse si neprevazute.

Concluzia fata de cele mai sus prezentate este ca documentatia de
atribuire a cuprins informatii referitoare la faptul ca pentru determinarea
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute procentul de 10% se aplica
sumei tuturor cheltuielilor, fara cele aferente organizarii de santier.

Constata Consiliul ca sunt adevarate sustinerile contestatorului
potrivit carora la punctul IV.4.2) “Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din fisa de date a achizitiei, nu se mentioneaza, expres,
cerinta ca din suma careia i se aplica respectivul procent de 10% sa nu
faca parte cheltuielile pentru organizarea de santier, cerinta avand
urmatorul cuprins: “La nivelul propunerii financiare, fiecare operator
economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al acesteia,
valoarea rezultata in wurma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta) la valoarea
propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si neprevazute)”.

Dincolo de cele mentionate insa, Consiliul are in vedere faptul ca
aspectul referitor la determinarea cuantumului cheltuielilor diverse si



neprevazute este reglementat de H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
anexa 4 - Metodologie privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, unde, la pct. 5.3
».Cheltuieli diverse si neprevazute”, se precizeaza: ,a) Estimarea
acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor prevazute la
capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general, in
functie de natura si complexitatea lucrarilor.

Dupa cum se mentioneaza anterior, la estimarea valorii cheltuieli
diverse si neprevazute nu se cuprind cheltuielile privind Organizare de
santier prevazute la cap.5.1. din devizul general”.

Concluzionand cu privire la acest aspect, Consiliul determina ca
existau suficient de multe informatii care sa conduca contestatorul la
determinarea corecta a valorii cheltuielilor in discutie.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit carora in
cauza sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece respectivele dispozitii
legale reglementeaza cu privire la criteriile de calificare si selectie, astfel
cum acestea sunt definite la art. 176 din ordonanta de urgenta, in timp
ce in cauza se afla propunerea financiara, definita la art. 3 lit. t), parte a
a ofertei, definita la acelasi articol, lit. ) din ordonanta.

In acelasi sens retine Consiliul confuzia contestatorului care
invoca, in sustinere, dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care nu sunt
aplicabile in cauza, deoarece se refera la atributia comisiei de evaluare
de a verifica indeplinirea, de catre ofertant, a criteriilor de calificare
problema ce se cere a fi dezlegata tinand, asa cum s-a aratat, de oferta
financiara.

In contextul celor mai sus aratate, Consiliul stabileste ca prezinta
relevanta demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari
referitoare la aspectul in cauza, respectiv adresa nr. 19455 din
06.11.2015, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca suma de
800.000 lei care reprezinta cheltuielile diverse si neprevazute, din oferta
contestatorului, “cuprinde si organizarea de santier” si, invocand punctul
II.1.5) din fisa de date, punctul 5 din caietul de sarcini, Notificarea
A.N.R.M.A.P. nr. 191/21.05.2015 “Actualizare notificare privind
modalitatea de completare a fisei de date a achizitiei - Versiunea mai
2014", prevederile H.G. nr. 28/2008 si mentionand “dupa cum se
mentioneaza anterior la estimarea valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute nu se cuprind cheltuielile prevazute la cap. 5.1 Organizarea
de santier”, solicita: “va rugam sa clarificati acest aspect”.

In analiza, Consiliul va avea in vedere raspunsul S.C. ...transmis
cu adresa nr. 101 din 28.10.2015, prin care ofertantul precizeaza ca



potrivit prevederilor ordonantei de urgenta “ofertantii au obligatia de a
intocmi si depune ofertele in cadrul procedurilor de achizitie publica
conform cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date,
specificatii tehnice)”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
precizeaza ca in mod gresit autoritatea contractanta a invocat
Notificarea A.N.R.M.A.P. nr. 191/2015, in realitate aceasta fiind din
28.05.2014 si, de asemenea, ca aceasta “se refera la modelul cadru al
Fiselor de date” si ca respectiva Notificare “nu instituie in sarcina
ofertantilor nici o obligatie”. De asemenea, S.C. ...invoca si reda
continutul punctului I1V.4.2 din fisa de date precizand ca “ofertantii care
au depus oferte in cadrul procedurii de achizitie publica (...) aveau
obligatia de a respecta aceastd cerinta la momentul intocmirii propunerii
financiare”. In continuare, retine Consiliul, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, contestatorul reda fragmente din Notificarea A.N.R.M.A.P.
emisd in aplicarea art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 2' din ordonanta de
urgenta, prezentand si “Exemplificare”.

S.C. ...arata, prin acelasi raspuns, ca “Raportat la aceste prevederi
si la modul de interpretare a cerintei de calificare, ofertantii aveau
obligatia de a aplica procentul de diverese si neprevazute la valoarea
propunerii financiare depuse - in speta atat C+M din Deviz cat si la
valoarea privind organizarea de sanier”, sens in care prezinta o practica
judiciara a Consiliului si a unora dintre Curtile de Apel. Facand o paralela
intre “Notificarea ANRMAP 191/2014 si Notificarea emisa in aplicarea
prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin. 2* (...)”, S.C. ...concluzioneazd
ca “mentiunile din SECTIUNEA I si SECTIUNEA II din cadrul Fisei de
Date a achizitiei nu sunt incluse de legiuitor in categoria
cerintelor/conditiilor de acceptabilitate si conformitate a ofertei, pe cand
cerintele conditiile din SECTIUNEA III si SECTIUNEA IV sunt asumate de
catre legiuitor in categoria cerintelor/conditiilor de a caror indeplinire
confera ofertei statutul de acceptabilitate si conformitate”.

Contestatorul apreciaza, prin raspunsul sau, ca “din modul de
redactare a solicitarii de clarificari” reiese ca prevederea din caietul de
sarcini “o catalogati ca o ceArinya” privind modul de intocmire a propunerii
financiare” si precizeaza: “In fapt, modul de calcul si Devizul General la
care faceti referire — intocmit de catre Proiectant la faza Studiu de
Fezabilitate, nu pot fi retinute ca cerintd a Caietului de Sarcini cu
aplicare in Fisa de date, cata vreme exista o cerinta a Fisei de date
privind Propunerea financiara la Sectiunea 1V.4.2)".

Concluzia raspunsului este urmatoarea: “am elaborate oferta
financiara respectand cu strictete cerintele fisei de date (...). In acest
sens am aplicat procentul de 10% indicat de autoritatea contractanta, la
valoarea ofertei constituite/depuse (fara diverse si neprevazute)
respectiv 8.000.000, rezultand o valoare de 800.000 lei pentru cheltuieli
diverse si neprevazute”. Totodata arata ca: “Observam din cuprinsul
solicitarii de clarificari ca (...) considerati in mod eronat in ce



priveste oferta noastra ca ar fi trebuit sa calculam valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute prin aplicarea procentului de
10% la valoarea ofertei constituite/depuse mai putin organizarea de
santier, ignorand flagrant cerinta expresa si fara echivoc solicitata in
Fisa de date - Sectiunea 1V.4.2) (...)".

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca aceasta
se constituie, Tn fapt, intr-o critica referitoare la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare, in
conformitate cu care “In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatda de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In situatia in care ofertantul in cauza considera ca respectiva
solicitare cuprinde elemente de nelegalitate, lezandu-i un interes
legitim, in sensul dispozitiilor art. 255 alin. 1 din ordonanta de urgenta,
avea deschisa calea contestatiei, demers in lipsa caruia se retine in
sarcina ofertantului obligatia de a raspunde concludent solicitarii
autoritatii contractante, astfel cum aceasta a fost formulata, sub
sanctiunea prevazuta de dispozitiilor legale mai sus invocate.

Faptul ca S.C. ...a procedat astfel cum s-a retinut mai sus de catre
Consiliu, reiese cu evidenta si din concluzia precizata in raspunsul la
solicitarea de clarificari: “Ne exprimam sincer ingrijorarea asupra
directiei in care se indreapta evaluarea ofertelor daca persistati in a
ignora cerintele fisei de date, acordand in schimb importanta si
prioritate unor aspecte regasite in documentatia de atribuire”.

Consiliul constata ca, dincolo de faptul ca respectivul raspuns nu
clarifica problema ridicata de catre autoritatea contractanta in sensul
celor invocate expres, acesta cuprinde elemente de ilegalitate, deoarece
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare instituie in
sarcina ofertantului, prin dispozitiile art. 170, obligatia de a elabora
oferta “in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, pe
cale de consecinta, oferta se evalueaza prin raportare la aceasta.
Consiliul determina, totodata, ca S.C. ...se afla in eroare cand
stabileste, prin raspunsul la clarificari, carora dintre prevederile
documentatiei de atribuire trebuie sa li se raporteze verificarea ofertei,
cata vreme legea nu distinge sub acest aspect.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins oferta depusa de catre S.C. ...
raspunsul la solicitarea de clarificari nefiind unul concludent, pe de-o
parte, iar, pe de alta parte, ofertantul nefacand aplicarea prevederilor
din documentatia de atribuire si a celor invocate in solicitarea de
clarificari, nici ca urmare a demersului expres facut de catre C...

Avand in vedere faptul ca in mod temeinic a fost respinsa oferta
contestatorului, prin urmare este exclusa posibilitatea de a i se atribui



contractul, Consiliul retine ca fiind lipsite de inters criticile acestuia

referitoare la ofertele depuse de catre Asocierea dintre S.C. ....... S.R.L.
si S.C. ....S.R.L, Asocierea dintre S.C. .... S.A. si S.C. ....S.R.L,,
Asocierea dintre S.C. .... S.R.L, S.C. .... S.R.L. si S.C. ....S.R.L,,

raportat la formele pe care trebuie sa le imbrace interesul in
promovarea unei cdi de atac: personal si direct, legitim, nascut si
actual.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
procedura urmand a fi continuata.

Potrivit prevederilor art. 280 alin. 3 din ordonanta de urgent3,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



