CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP
030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1742/17.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22381/17.11.2015,
formulata de ..., cu sediul in ... si punct de lucru in ..., inmatriculata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de Administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 13210/12.11.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., avand
CIF: ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare (PT+DDE) si executie «Reabilitare si
modernizare drum judetean D] 207H: DN 2F (...)-Fabrica Ceramica-
Chitoc-Poiana Caprioarei-Tabara de copii, km 4+200-6+700, (L=2,500
km), ...»", cod CPV 45233140-2, tip de finantare: ,fonduri bugetare”, s-
a solicitat:

,- Anularea adresei nr. 13210/12.11.2015 transmisa de catre
autoritatea contractanta prin care ni se comunica rezultatul procedurii
de atribuire a contractului mai sus mentionat.

- Anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia
in ceea ce priveste oferta depusd de catre ... - oferta declarata
castigatoare, si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

- Obligarea autoritatii contractante ... - ... la reluarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

- Sa ne permitd accesul la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere



drepturile legale prejudiciate prin modul in care autoritatea
contractantd a inteles sa aplice legislatia in domeniul achizitiilor publice
si s8 améane pronuntarea unei decizii pdnd la data formularii unor
concluzii scrise de catre subscrisa, cu respectarea prevederilor si
termenelor legale.”

..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, a depus ,Interventie in interes
propriu” nr. 1129/25.11.2015, finregistrata la Consiliu sub nr.
23039/26.11.2015, prin care solicita:

,- respingerea contestatiei nr. 1741/17.11.2015 depusa de ..., ca
nefondata;

- nepermiterea accesului la Dosarul Achizitiei Publice, la Propunerea
Tehnica in totalitatea ei, la Propunerea Financiara si la ofertele de pret,
prezentate de ... in cadrul procedurii, a ... in vederea completarii
contestatiei, deoarece ordonanta prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul
atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei,
iar nu pentru motive necunoscute, iar Propunerea Tehnica, Propunerea
Financiara si ofertele de pret, sunt confidentiale in conformitate cu
prevederile din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta admite cererea de interventie
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 13210/ 12.11.2015, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare (PT+DDE) si executie «Reabilitare si modernizare



drum judetean D] 207H: DN 2F (...)-Fabrica Ceramica-Chitoc-Poiana
Caprioarei-Tabara de copii, km 4+200-6+700, (L=2,500 km), ...»", cod
CPV 45233140-2, tip de finantare: ,fonduri bugetare”, solicitand cele
mai sus retinute.

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii ofertelor, a fost
instiintat prin adresa nr. 13210/12.11.2015 ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, avand in vedere criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si ca oferta depusa de catre ... a fost declarata
admisibila si castigatoare cu pretul de 3.018.626,79 lei, ceea ce
reprezinta 61,35% din valoarea estimata.

Contestatorul solicita anularea adresei nr. 13210/12.11.2015 prin
care i s-a comunicat faptul ca oferta sa este declarata admisibila si
necastigatoare in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul solicita anularea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, acte prin care s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta
depusa de catre unul din operatorii economici participanti la procedura,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarata
castigatoare.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale si de desemnare a ofertei ... castigatoare este
nelegala si netemeinica pentru urmatoarele motive:

- in ceea ce priveste pretul ofertat de catre acest operator economic,
este un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta sa ca neconforma in baza prevederilor art.
36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006;

- oferta depusa de ..., in valoare de 3.018.626,79 lei, reprezinta
aproximativ 61,35% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi executat;

- autoritatea contractantd a inc3lcat si prevederile art. 36' alin. (2) si
(3) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, precizand ca, in urma finalizarii etapei de verificare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului declarat castigator clarificari privind modul de formare a
preturilor, avand in vedere ca oferta intra sub incidenta art. 202 alin.
(1)! din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si ca, ulterior primirii rdspunsului la
solicitarea de clarificari, sa verifice raspunsurile care justificau valoarea
ofertata.

Contestatorul considera ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator nu se bazeaza pe preturile pietei de profil, iar decizia
autoritatii contractante de a declara drept admisibila si conforma o
oferta care prezinta un pret cu 38,65% mai mic decat valoarea estimata
nu este corecta, avand in vedere ca aceeasi autoritate contractanta, la
fundamentarea valorii estimate a contractului, a luat in calcul preturile
pietei pentru resursele componente, iar un decalaj din punct de vedere



al pretului nu va asigura conditiile minime de calitate solicitate prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca reevaluarea
ofertei ..., cu aplicarea art. 34 din H.G. nr. 925/2006 actualizata,
constituie o masura de asigurare a transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, precum si a garantarii tratamentului egal
si nediscriminatoriu a operatorilor economici, conform art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice a
ofertantului declarat castigator.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 11939/... - .../19.11.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatorului urmatoarele:

- dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta;

- motivarea in concret a sustinerii potrivit careia , pretul ofertat de
catre acest operator economic este un pret neobisnuit de scazut”;

- mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Prin adresa nr. 1783/24.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22889/24.11.2015, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,
transmitand documentul ,Contestatie completari”, prin care solicita
,Obligarea autoritatii contractante ... — ... la reluarea procedurii de
atribuire in cauzd prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice”.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, precizdnd ca oferta declarata castigatoare reprezinta
aproximativ 61,35% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
se executa, aspect fata de care considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat si prevederile art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
actualizata. Avand in vedere faptul ca in timpul procesului de evaluare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a transmis operatorilor
economici participanti la procedura solicitari de clarificari privind modul
de formare a pretului, prin raspunsurile primite trebuia sa verifice
justificarea valorii ofertata.

Contestatorul considera ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator - ... nu se bazeaza pe preturile pietei de profil.

In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei — cap. IV
4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, valoarea cheltuielilor
pentru executia lucrarilor se va determina folosind preturile proprii ale
ofertantului si volumele de lucrari stabilite in caietul de sarcini.

Conform listelor de cantitati pe categorii de lucrari, puse Ila
dispozitie de autoritatea contractanta, care au stat la baza formarii
pretului pentru executia lucrarilor aferente proiectului, se regasesc
materiale care sunt aprovizionate de la furnizori aflati la distante destul



de mari fata de locul punerii in opera al acestor materiale si a caror
costuri privind transportul sunt destul de ridicate.

Contestatorul arata ca, fiind un operator cu vechime si cu o vasta
experienta in domeniu, cunoaste preturile de profil si poate afirma
urmatoarele:

- Pretul unitar pentru piatra sparta 40-63 (agregat de cariera) nu poate
fi mai mic de 37 lei/tona, luand o densitate a materialului de 1,5 t/mc);
- Pretul unitar pentru balast (agregat de balastiera) nu poate fi mai mic
de 9.00 lei/t (ludnd o densitate a materialului de 1,7 t/mc);

- Tariful orar pentru categoriile de personal muncitor nu poate fi mai mic
de 6,025 lei/ora, echivalent al unui salariu minim pe economie de 1.050
lei pentru un program de 168 ore/luna. La acest tarif se adauga
coeficientii de recapitulatie (CAS 15,8 %, fond de risc 0,251 %,
concediu si indemnizatii 0,85 %, somaj 0,5%, fond de garantare 0,25
%, sanatate 5,20 % - total 22,851 %) rezultand un tarif orar de
7,6781875 lei/ora.

Tariful pentru ora de functionare a autogrederului nu poate fi mai
mic de 50 lei/ora din urmatoarele considerente:

- Salariul minim al personalului deservent 6,25 lei/ora * 122.851
(cote legale) - 7,68 lei/ora;

- Consum minim de carburanti 10 litri/ora x 4.20 lei/l = 42,00 lei;
Tariful pentru ora de functionare a repartizatorului de beton nu

poate fi mai mic de 102 lei /ora din urmatoarele considerente:

- Salariul minim al pesonalului deservent 6,25 lei/ora * 122.851
(cote legale) - 7,68 lei/ora;

- Consum minim de carburanti 12 litri/ora x 4,20 lei/l = 50,40 lei.
Tariful pentru ora de functionare a cilindrului compactor nu poate fi
mai mic de 48 lei/ora din urmatoarele considerente:

- Salariul minim al personalului deservent 6,25 lei/ora * 122.851
(cote legale) - 7,68 lei/ora;

- Consum minim de carburanti 10 litri/ora x 4,20 lei/l = 42 lei;
Tarifele pentru transporturi se stabilesc ludnd in considerare

distanta de transport pentru agregate de balatiera.

Tarifele pentru transporturi se stabilesc luadnd in considerare
distanta de transport agregate de cariera.

Cotele minime pentru cheltuielile indirecte, respectiv profit, sunt
de 2%, respectiv 1%.

Autoritatea contractanta a declarat admisibila si conforma o oferta
cu un pret cu 38,65% mai mic decat valoarea estimata, in conditiile in
care, la fundamentarea valorii estimate a contractului a luat in calcul
preturile pietei pentru resursele componente, iar un decalaj din punct
de vedere al pretului nu va asigura conditile minime de calitate
solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 13721/23.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22912/25.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care precizeaza urmatoarele:



Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a
contractului de lucrari mentionat mai sus, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../....

Pana la termenul limita de depunere au fost depuse 6 oferte, care
au fost deschise in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de
06.10.2015. S-a intocmit procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
11252/06.10.2015, care a fost transmis in copie ofertantilor.

Ca urmare a verificarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
clarificari referitoare la documentele de calificare, la propunerile tehnice
si la propunerile financiare.

Comisia de evaluare a constatat ca doua oferte au un pret aparent
neobisnuit de scazul, pretul ofertat, fara T.V.A., reprezentand mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului, respectiv:

- Oferta depusa de ...: Pretul ofertei este 3.858.177,72 lei fara
TVA si se incadreaza 1in valoarea estimata a contractului de
4.920.096,75 lei fara TVA. Pretul ofertei reprezinta 78,42% din valoarea
estimata a contractului.

- Oferta depusa de ...: Pretul ofertei este 3.018.626,79 lei fara
TVA si se incadreaza in valoarea estimata a contractului de
4.920.096,75 lei fara TVA. Pretul ofertei reprezinta 61,35% din valoarea
estimata a contractului.

Avand in vedere art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru
ofertele a caror pret reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului, comisia de evaluare a luat decizia sa solicite justificari
privind preturile ofertelor.

Prin adresa nr. 12015/20.10.2015 s-au solicitat clarificari
referitoare la propunerile financiare, respectiv justificari de preturi de la
cei doi ofertanti. Ca urmare a analizarii raspunsurilor primite, comisia de
evaluare a considerat ca este necesar sa solicite reclarificari referitoare
la justificarea preturilor.

Prin adresa nr. 12692/03.11.2015 s-au solicitat reclarificari
referitoare la propunerile financiare, respectiv justificari de preturi de la
cei doi ofertanti.

Ofertantii au raspuns in termen la solicitarile comisiei, prezentand
oferte de pret de la furnizori, explicatii, calcule, care justifica preturile
folosite la intocmirea ofertelor, raspunsurile primite fiind considerate
concludente.

Ambele oferte au fost considerate admisibile, iar oferta ... a fost
declarata castigatoare, avand pretul cel mai scazut dintre ofertele
admisibile.

Procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, si a prevederilor H.G. nr.
925/2006 actualizata, cu respectarea cerintelor prevazute in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire.

Contestatia formulata de ... nu se bazeaza pe fapte si dovezi
privind incalcarea legislatiei de catre autoritatea contractanta, ci doar pe



presupuneri si aprecieri subiective ale contestatorului. Enumerarea unor
articole din legislatie nu sunt argumente convingatoare.

In lipsa faptelor si dovezilor, contestatorul lanseaza acuzatii
aberante si foarte grave la adresa autoritatii contractante, fara sa le
explice: ,(...) Autoritatea contractanta a premeditat rezultatul procedurii
de atribuire”.

Lipsa argumentelor contestatorului este demonstrata de citarea
mai multor articole de O.U.G. nr. 34/2006 si de aprecieri subiective
lipsite de temei.

De asemenea, in lipsa argumentelor privind incalcarea legislatiei,
contestatia cuprinde o serie de consideratii generale despre dreptul unui
operator economic de a depune contestatie inainte sau dupa
deschiderea ofertelor.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
nefondata, toate criticile aduse fiind neintemeiate.

Mai mult, nici ofertantul nu este convins ca motivele invocate sunt
intemeiate, lipsa argumentelor fiind demonstrata si de faptul ca doreste
sa completeze contestatia ,atat sub aspectul capetelor de cerere cat si
cu privire la suplimentarea argumentelor in acest sens”.

Autoritatea contractanta nu considera ca este legal si corect sa se
formuleze o contestatie fara motive intemeiate, in speranta ca se vor
gasi motive in dosarul achizitiei. De asemenea, considera ca nu este
legal sa se completeze capetele de cerere si sa se aduca critici
suplimentare dupa studierea dosarului achizitiei, ulterior formularii unei
contestatii.

Art. 270 alin. (1) din ordonanta precizeaza ca o contestatie se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, motivarea in fapt
si in drept a ei. Nicaieri in cuprinsul cap. IX din O.U.G. nr. 34/2006 nu
se aminteste ca persoana vatamata isi poate schimba motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii sau sa adauge
motive exterioare contestatiei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decét cele cu care a fost investit in termenul legal.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Autoritatea  contractanta considera nefondata contestatia
formulata de ..., hotararea comisiei de evaluare luandu-se cu
respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, a prevederilor
H.G. nr. 925/2006 actualizata, cu respectarea cerintelor prevazute in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... si continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu programul stabilit pentru derularea
acesteia.

Prin adresa nr. 13870/25.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22959/25.11.2015, autoritatea contractanta comunica faptul ca a



transmis dosarul achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 1129/25.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23039/26.11.2015, ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, a depus ,Interventie in interes
propriu” prin care solicita:

,- respingerea contestatiei nr. 1741/17.11.2015 depusa de ..., ca
nefondata;

- nepermiterea accesului la Dosarul Achizitiei Publice, la Propunerea
Tehnica in totalitatea ei, la Propunerea Financiara si la ofertele de pret,
prezentate de ... in cadrul procedurii, a ... in vederea completarii
contestatiei, deoarece ordonanta prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul
atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei,
iar nu pentru motive necunoscute, iar Propunerea Tehnicd, Propunerea
Financiara si ofertele de pret, sunt confidentiale in conformitate cu
prevederile din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata”.

In urma analizarii adresei nr. 1129/25.11.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23039/26.11.2015, depusa de ..., raportat la contestatia
nr. 1742/17.11.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22381/17.11.2015, formulata de ..., Consiliul o
califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. 12270
si nr. 12274 din data de 26.11.2015, cererea de interventie de mai sus.

Intervenientul precizeaza ca motivele cererii sunt urmatoarele:

- ... sustine ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si ca oferta depusa de catre ... a fost declarata
admisibila si castigatoare cu pretul de 3.018.626,79 lei, ceea ce
reprezinta 61,35% din valoarea estimata;

- ... considera ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale si de desemnare a ofertei ... castigatoare este nelegala
si netemeinica;

- ... sustine ca pretul ofertat de catre ... este un pret neobisnuit de
scazut si ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta depusa de catre ... ca neconforma in baza prevederilor art.
36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006. Intentionat si cu rea credinta,
in afirmatia sa, contestatoarea ... a modificat termenul de PRET
APARENT NEOBISNUIT DE SCAZUT (asa cum se regaseste acesta
in legislatie) cu PRET NEOBISNUIT DE SCAZUT, pentru a-si proteja
propriul pret ofertat de incadrarea in acelasi termen;



O.U
alin

contestatoarea ... a ofertat un pret a carui echivalent procentual
este de 78,41% din valoarea estimata, iar in conformitate cu
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice ,o oferta
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”, deci inclusiv oferta sa financiara
se incadreaza in aceeasi speta cu oferta financiara a ..., pe care o
contesta;

afirmatia potrivit careia oferta ... trebuia respinsa ca neconforma
nu reprezinta nimic altceva decat o simpla supozitie,
contestatoarea nestiind ce preturi unitare a prezentat ...;

. sustine ca in urma verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului declarat céastigator,
respectiv ..., clarificari privind modul de formare a preturilor,
precum si, ulterior primirii raspunsului la solicitarea de clarificari,
sa verifice raspunsurile care justificau valoarea ofertata;
contestatia nu se bazeaza decat pe niste supozitii/presupuneri si
reprezinta o atingere destul de grava asupra nivelului de
profesionalism al autoritatii contractante;
autoritatea contractanta a solicitat ... justificari privind modul de

formare al pretului ofertat, iar ... a raspuns, in timpul acordat,
acestor solicitari;
sustine ca preturile folosite de catre ... pentru anumite

materiale sunt sub pretul pietei de profil, mai ales privind
transporturile agregatelor de balastiera si cariera, tinand seama ca
balastierele si carierele care ofera aceste materiale se regasesc la
distante destul de mari fata de locul punerii in opera;

autoritatea contractanta a publicat raspunsul in urma solicitarii de
clarificari transmisa chiar de ..., prin care a solicitat intocmai
permiterea modificarii terminatiilor articolelor de transport, in
functie de distantele reale de aprovizionare a fiecarui ofertant in
parte si greutatile specifice pentru agregate folosite de proiectant
la intocmirea listelor de cantitati;

raspunsul autoritatii contractante a fost unul negativ, iar ca
masura absolut necesara ... a folosit preturi mai mari la materialul
in sine, pentru a putea acoperi golul lasat de distantele mai mici
de transport ale agregatelor;

In drept, intervenientul invocd prevederile art. 202 alin. (1') din

.G. nr. 34/2006 modificatd si completatd, ale art. 36! alin. (2) si

(3) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 202 din

0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, intervenientul subliniaza ca autoritatea

contractanta i-a solicitat justificarea pretului ofertat, iar ... a raspuns in
termen la aceasta solicitare, prezentand toate documentele/actele
solicitate, iar prin declararea ofertei sale castigatoare, autoritatea



contractanta a respectat cu strictete prevederile art. 197 si art. 200
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a precizat in anuntul de
participare criteriul de atribuire si a aplicat acest criteriu de atribuire la
stabilirea ofertei castigatoare. Totodata, autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) si anume eficienta utilizarii
fondurilor.

Intervenientul invoca prevederile art. 24, ale art. 170 si ale art.
274 alin. (4) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata
si subliniaza ca a precizat in mod clar care parte/parti din oferta sa
tehnica si financiara are/au caracter confidential.

Prin adresa nr. 14202/02.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23208/02.12.2015, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

»- sustinem aceasta cerere de interventie si motivele invocate;

- consideram corecte si pertinente afirmatiile facute de ...,
referitoare la contestatia formulata de ...;

- reiteram faptul ca, in aceasta contestatie, ... face afirmatii lipsite
de orice temei si fara sa prezinte dovezi”.

Prin adresa nr. 14233/02.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23257/02.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la documentul ,Contestatie completari”, in care
precizeaza ca, asa cum este formulat acest document, arata ca o noua
contestatie, dar care nu este depusa in termenul legal.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatorului
potrivit carora ,In drept formulam in termen legal contestatia in
conformitate cu art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) pct. (A) din O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica” si ,Totodata, in functie de documentele
prezentate de Autoritatea contractanta, ne rezervam dreptul de a
completa prezenta contestatie, atat sub aspectul capetelor de cerere,
cat si cu privire la suplimentarea argumentelor in acest sens” sunt o
dovada ca motivele invocate de contestator in cele doua contestatii se
bazeaza pe supozitii si presupuneri.

Autoritatea contractanta arata ca nu este legal sa se completeze
capetele de cerere si sa se aduca critici suplimentare, ulterior formularii
unei contestatii, iar lipsa argumentelor il face pe contestator sa fixeze o
limita minima chiar si pentru profit. Preturile practicate intre operatorii
economici pentru diferite materiale variaza foarte mult in functie de o
multitudine de factori. Ofertele concrete de la furnizori prezentate de
ofertanti, sunt cele care se iau in considerare la verificarile efectuate de
comisia de evaluare.

Avand in vedere analiza efectuata asupra solicitarilor si acuzatiilor
contestatoarei, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu si-a
intemeiat sustinerile pe fundamente legale sau tehnic justificate, ci doar
pe supozitii si presupuneri neadevarate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pe parcursul intregului
proces de achizitie publica si la adoptarea deciziei a fost respectat



principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si criteriul de atribuire utilizat
pentru stabilirea ofertei castigatoare si considera ca nu au fost incalcate
prevederile legale 1in domeniul achizitilor publice invocate de
contestatoare.

Autoritatea contractanta considera nejustificate si nefondate
criticile suplimentare prezentate de ...

In temeiul celor prezentate cu privire la contestatia depusa,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si continuarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu programul stabilit pentru
derularea acesteia.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
14233/02.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 23257/02.12.2015,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare (PT+DDE) si executie «Reabilitare si
modernizare drum judetean D] 207H: DN 2F (...)-Fabrica Ceramica-
Chitoc-Poiana Caprioarei-Tabdra de copii, km 4+200-6+700, (L=2,500
km), ...»"”, cod CPV 45233140-2, tip de finantare: ,fonduri bugetare”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia valoarea
estimata, fara TVA, este de 4.920.096,75 RON.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane’; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul acelu... act
normativ ,Intervenientul devine parte in proces numai dupd admiterea
in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), "“Interventia
principala se judeca odata cu cererea principald”;



- potrivit art. 256 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, "“in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sd se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, “Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul acele...
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie
care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- potrivit art. 32 din NCPC "(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. 13208/12.11.2015, oferta
apartinand ... a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire;
din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la
actiune”;

- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de interventie in
interes propriu formulata de ... prin adresa nr. 1129/25.11.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23039/26.11.2015, impreuna cu
contestatia formulata de ...;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,La cerere, contestatorul are acces
la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta
.fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1) din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, potrivit carora ,Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.



Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate
fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 275 alin. (5) -
»procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul
are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 275 alin. (6):
,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul procedurii”;

- cu actul nr. 12210/... - .../25.11.2015, Consiliul a solicitat
ofertantului declarat céastigator, ... ,avand in vedere ca ati declarat ca
fiind confidentiale propunerea tehnica, ofertele de pret si datele cu
caracter personal al persoanelor implicate in procedura, va solicitam sa
ne transmiteti, péna la data de 26.11.2015, ora 15:00,
documente/probe in baza cdrora considerati ca sunt incidente
dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv cu precizarea
temeiului legal, aferent fiecarei categorii de informatii in parte”;

- cu actul nr. 13870/25.11.2015, act inregistrat la Consiliu sub
nr. 23809/27.11.2015, autoritatea contractanta comunica Consiliului
faptul ca ,in dosarele cu propunerile tehnice si financiare ale
contestatorului ... si ale castigatorului ... transmise catre dvs., sunt
atasate declaratiile privind informatiile confidentiale”;

- societatea ... a raspuns solicitarii adresate de Consiliu cu actul
nr. 1132/26.11.2015, act inregistrat la Consiliu sub nr.
23236/02.12.2015, in care mentioneaza urmatoarele:

» - In conformitate cu prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 298/2001, comerciantii
sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna credinta, potrivit
uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor consumatorilor si a
cerintelor concurentei loiale. Consideram astfel ca accesul altor
operatori economici la propunerea noastra tehnica, la ofertele noastre
de pret primite de la diversi furnizori si la personalul implicat in
procedura, incalca cerintele unei concurente loiale si secretul comercial,
deoarece permite celorlalti operatori economici sa vada preturi unitare
folosite, deducerea unor tehnologii proprii de aplicare la Iucrare,
posibilitatea de creare a unei baze de date cu preturi pentru
materiale/manopera/utilaje/transporturi (pe care ulterior sa le aplice
chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica) si chiar
incercarea de recrutare pe viitor, a personalului societatii noastre.

- in conformitate cu prevederile art. 1' din Legea nr. 11/1991 lit.
b), cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 298/2001
constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau in
conexarea exacta a elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta



sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobadndeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, iar detinatorul a luat masuri
rezonabile, tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in
regim de secret; protectia secretului comercial opereaza atata timp cat
conditiile enuntate anterior sunt indeplinite. Astfel prin depunerea
declaratiei privind confidentialitatea, in cadrul careia am
precizat in mod clar partile din propunerea tehnica si din
propunerea financiara (ofertele de pret), care au caracter
confidential, aceste parti din propunerea tehnica si propunerea
financiara (ofertele de pret) trebuie sa ramana confidentiale, ca
si informatie, celorlalte persoane care in mod obisnuit se ocupa
cu ace... activitate comerciala, pentru a nu putea fi folosite in
viitor in propriul lor interes.

- tinand cont de certificatul de participare la licitatie cu oferta
independenta, pe care si-l insuseste orice operator economic in cadrul
fiecarei proceduri de achizitie publica la care participa, punctul II.5
,oferta prezentatd a fost conceputa si formulata in mod independent
fata de oricare concurent, fara a exista consultari, comunicari, intelegeri
sau aranjamente cu acestia" punctul I1.6 ,oferta prezentatd nu contine
elemente care deriva din intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste
preturile/tarifele, metodele/formulele de calcul al acestora, intentia de a
oferta sau nu la respectiva procedura sau intentia de a include in
respectiva oferta elemente care, prin natura lor, nu au legatura cu
obiectul respectivei proceduri”, rezulta in mod clar ca propunerea
tehnica si ofertele de pret, depuse de un ofertant trebuie sa ramana
confidentiale pentru ceilalti operatori economici, pentru ca viitoarele
oferte/propuneri tehnice/propuneri financiare ale operatorilor economici
sa poata fi cu adevarat concepute in mod independent si fara consultari.
Neatribuirea de caracter confidential a propunerii tehnice si a ofertelor
de pret, prin permiterea unor operatorilor economici de studiere a
propunerilor tehnice si a ofertelor de pret al celorlalti operatori
economici participanti la procedura, duce in viitor la nerespectarea celor
insusite de operatorii economici prin certificatul de participare la licitatie
cu oferta independenta. Fata de cele mentionate anterior, consideram
ca pentru propunerea noastra tehnica, ofertele de pret, si datele cu
caracter personal ale persoanelor implicate in procedura, dispozitiile art.
24 din OUG nr. 34/2006, sunt incidente”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, in conditiile in care
Consiliul a dat posibilitatea operatorului economic ... (a carui oferta
urma a fi pusa la dispozitia societatii contestatoare, in vederea studierii)
sa justifice caracterul confidential sau de secret comercial al
informatiilor si a atras atentia in cadrul actului transmis acesuia ca
trebuie sa transmita "documente/probe in baza carora considerati ca
sunt incidente dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, inclusiv cu
precizarea temeiului legal, aferent fiecarei categorii de informatii in



parte”, Consiliul va respinge alegatiile ..., din cadrul adresei de raspuns
mai sus retinuta prin care aceasta atentioneaza Consiliul asupra faptului
ca propunerea tehnica si ofertele de pret, trebuie sa ramana
confidentiale pentru ceilalti operatori economici, atata vreme cat potrivit
dispozitiilor art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta ,fard a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”; cu alte cuvinte autoritatea contractanta trebuie sa
garanteze protejarea acelor informatii pe care ofertantul le declara
confidentiale, in cazul in care dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele ofertantului, mai ales secretul comercial si proprietatea
intelectuald, or, in continutul adresei, ... nu aduce niciun argument in
acest sens, astfel apreciaza ca ofertantul in cauza nu a demonstrat, in
mod indubitabil, ca informatiile aferente ,sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”,
astfel cum prevad dispozitiile art. 170 si art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006;

- de asemenea, Consiliul va retine ca, ..., cu actul nr. 12270/... -
.../26.11.2015 a fost invitat la sediul Consiliului, in vederea studierii
documentelor din dosarul cauzei; pana la data solutionarii prezentei
cauze, ..., hu s-a prezentat la Consiliu in vederea studierii dosarului
cauzei;

- In conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile
si argumentele aduse de petenti din cadrul concluziilor scrise formulate
si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Potrivit Procesului-verbal nr. 11252/06.10.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus ofertda un
numar de 6 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, cinci din
cele 6 oferte au fost declarate admisibile, oferta depusa de catre ... fost



declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre ... s-a clasat pe locul
al doilea in clasament urmare a aplicarii criteriului de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate 1in Raportul procedurii nr.
13208/12.11.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretul neobisnuit de scazut ofertat de
societatea declarata castigatoare ..., respectiv faptul ca, in opinia
acestuia ,preturile aferente anumitor materiale sunt sub pretul pietei de
profil mai ales privind transportul agregatelor de balastiera si cariera”.
Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de pretul unitar pentru piatra
sparta, balast, tarifele orare pentru categoriile de personal muncitor,
tariful pentru ora de functionare a autogrederului, a repartizatorului de
beton, a cilindrului compactor.

Trecand la analiza celor reclamate, din examinarea dosarului
cauzei, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, in urma evaluarii propunerilor financiare, in conformitate
cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a constatat ca oferta depusa de
catre ... are pretul sub 80% din valoarea estimata a contractului, motiv
pentru care a efectuat aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicitandu-i ofertantului detalii si precizari semnificative cu privire la
pretul ofertei sale, sens in care i-a transmis acestuia adresa nr.
12015/20.10.2015 (pag. 255-256 din dosarul achizitiei publice).

Se retine ca prin adresa susmentionata autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia clarificari cu privire la pretul ofertei, solicitand, in acest
sens: ,Fundamentarea economica a modului de formare a pretului la
materiale din Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale,
prezenatt in ofertd, prin prezentarea de oferte de pret de la
furnizorii/producatorii/etc, pentru: 1. Beton, 2. Balsat nespalat de rdu
0-70 mm (...)”

. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 1046/23.10.2015, act
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 12015/23.10.2015, in
cuprinsul caruia au fost prezentate informatii si documente cu privire la
solicitarile adresate. Din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, raspunsul formulat de societatea
contestatoare cu actul mai sus retinut a fost insotit de oferte de pret din
partea furnizorilor pentru materialele solicitate.

Raspunsul transmis de ... a fost consemnat de catre membrii
comisiei de evaluare, in Procesul verbal de evaluare a ofertelor nr.
12366/27.10.2015, astfel: ,Comisia de evaluare considera ca este
necesar sa solicite reclarificari referitoare la propunerea financiara de la



... S.R.L, deoarece din ofertele si calculele prezentate, preturile pentru o
parte din materiale nu sunt clare, respectiv nu rezulta din ofertele
prezentate preturile materialelor din extrasul de resurse materiale. Se
va solicita sa prezinte oferte de pret de la furnizori pentru:

1. Balast nespalat de rdu 0-70 mm

2. Nisip sortat nespalat de rdu si lacuri 0-7 mm

3. Piatra sparta pentru drumuri roci magamatice 40-63 mm..

In cadrul explicatiilor prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, preturile pentru hartie Kraft sunt prezentate in lei/kg, iar in
extras si in ofera prezentata in lei/mp. Se va solicita sa calrifice acest
aspect. De asemenea, pentru parapet metalic in raspunsul la clarificari
este prezentata oferta de pret in lei/m in loc de lei/kg (uniatatae de
masura din extras). Se va solicita sa prezinte oferta de pret pe unitatea
de masura din extras.”

Ca urmare, autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
12692/03.11.2015, clarificarea aspectelor mai sus retinute.

. @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 1070/04.11.2015, act
inregistrat la autoritatea contracatnta sub nr. 12692/09.11.2015, in
cuprinsul caruia au fost prezentate informatii si documente cu privire la
solicitarile adresate.

Analizand continutul Procesului verbal nr. 13137/11.11.2015, de
evaluare a raspunsului formulat de ..., Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare au retinut ca ,Ofertantul transmite calcule si
oferte de pret de la furnizori pentru toate materialele. Oferta depusa de

este considerata conforma din punct de vedere al propunerii
financiare, deoarece indeplineste toate cerintele si justifica pretul”,

Rationamentul conturat de ..., confom caruia ,preturile aferente
anumitor materiale sunt sub pretul pietei de profil mai ales privind
transportul agregatelor de balstiera si cariera” nu este judicios in cauza
si nu va fi retinut de Consiliu ca fiind judicios in solutionare, din
urmatoarele considerente:

- nemultumita de atribuirea contractului catre concurenta sa cu
pretul mai scazut, ..., a gasit de cuviinta sa investeasca organul
administrativ-jurisdictional cu o contestatie in care se margineste sa
clameze ca ..., a ofertat un pret neobisnuit de scazut, motivat de faptul
ca ,oferta depusa nu se bazeaza pe preturile pietei de profil”, fara a
alatura contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta directie. Practic,
intreaga contestatie este construita pe simple speculatii, fara nicio
sustinere in concret. De plida, oferta societatii declarate castigatoare
este reclamata ca nu este justificata din punct de vedere economic, in
sensul ca prezinta un pret scazut, pret ce nu poate fi justificat ,
respectiv preturile pentru ,anumite materiale sunt sub pretul pietei de
profil, mai ales privind transportul agregatelor de balastiera si cariera
tindnd seama ca, balastierele si carierele care oferd aceste materiale se
regasesc la distante destul de mari fata de locul punerii in opera”;



- constatdnd ca actiunea introductiva a contestatoarei reprezinta
o "forma fara fond", o ofensiva lipsita de continut, motivata in
exclusivitate pe generalitati, fara indicarea vreunui argument concret
care sa vizeze oferta ..., cu atat mai putin, a vreunui mijloc de proba, cu
adresa nr. 11939/...-.../19.11.2015, Consiliul a manifestat rol activ si a
cerut contestatoarei sa prezinte motivarea completa a contestatiei si
eventualele mijloace de proba care o sprijinga, in trei zile de la primirea
solicitarii, solicitand motivarea in concret a sustinerii potrivit careia
,pretul ofertat de catre acest operatator economic este un pret
neobisnuit de scazut”;

- reclamanta a raspuns cu actul nr. 1783/24.11.2015, inregistrat
la Consiliu sub nr. 22889/24.11.2015, insa nu a adus niciun motiv
concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba;

- chiar si atunci cand inscrisurile se afla la partea adversa
(autoritatea contractanta), contestatorul este tinut sa isi motiveze
actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care
il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia, trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere
autoarei sa isi regularizeze (completeze) contestatia in termen de trei
zile. Dupa cum se cunoaste, partile au obligatia sa indeplineasca actele
de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C.
proc. civ.]. Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate
trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina
ordonantei, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar
care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se
intocmeste ulterior de catre organul administrativ-jurisdictional. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.
Bunaoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu
impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune
organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca la art. 275 alin. (6)
din ordonanta se statueaza ca depunerea concluziilor — scrise sau orale
- trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi afectata
curgerea intervalului de 20 de zile.

In prezenta speta, Consiliu i-a acordat ... dreptul de a fsi
regulariza contestatia, prin aducerea unei motivari concrete a criticilor
formulate, oricat de sumara ar fi fost aceasta motivare. Nu exista temei
legal pentru motivarea contestatiei in afara termenului stabilit de
legiuitor, eventual dupa primirea dosarului achizitiei publice, ci
dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei



impuse de Consiliu, de motivare la obiect a contestatiei, aceasta din
urma va fi respinsa [art. 270 alin. (2) din ordonanta].

Partea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera
ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de
evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate. Din aceasta cauza, dupa cum i s-a atras atentia
societatii contestatoare, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea
ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie
a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu
sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, asa cum a fost mai sus retinut.

Scopul celor cinci zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta, este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de
proba de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care reclama
actele autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste
persoane sa depuna contestatie imediat dupa primirea actului
vatamator, iar motivarea contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in
timpul litigiului.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate
transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile
litigante, care altfel nu si-ar putea sustine contestatia. In alta
ordine de idei, scopul pentru care Consiliul beneficiaza de
documentele dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in
contestatie, iar nu de a pune la dispozitia contestatoarei copiile
ofertelor concurente pentru a-si motiva contestatia. Asadar,
succesiunea logica este formularea unei contestatii motivate si
receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului



achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu
studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre
contestatoare si motivarea ulterioara a contestatiei.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecatda) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului constituie procedura de
drept comun in materie civila; ele se aplica si in materiile prevazute de
alte legi, in masura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare. La art.
12 alin. (1) se prevede ca "drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege [...]". De asemenea, niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de
a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte, dispune art. 15 noul C. civ., iar la art. 1353 din
cod se arata ca, cel care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul
drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care
dreptul este exercitat abuziv.

In lumina ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indeméana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia, de informatii
din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus,
scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In speta de fata, ... nu si-a indeplinit obligatia de completare in
termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, marginindu-se in
continuare sa critice preturile pentru o parte din materiale, respectiv
piatra sparta si balast si tarifele orare pentru ora de functionare a
autogrederului, a repartizatorului de beton, a cilindrului compactor in
raport de preturile ofertate de ..., respectiv pe simple aprecieri si in
baza practicii contestatorului si nicidecum sa motiveze netemeinicia
preturilor ofertate de ...

Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca oferta depusa de
ofertantul declarat castigator nu se baeaza pe preturile pietei de profil
sunt simple remarci pur formale, formulate in cadrul contestatiei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri si in baza practicii contestatorului.

In considerarea celor antementionate, Consiliul va retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca motivele invocate de contestator se bazeaza pe supozitii si
presupuneri, respectiv ,Un operator economic, de exemplu cel care are



oferta cea mai mare si care are preturi unitare mai mari decat ale
contestatorului, ar putea afirma ca pretul unitar pentru un material, nu
poate fi mai mic decét pretul folosit de el la intocmirea ofertei. Aceeasi
problema si pentru tarife ore functionare utilaje, tarife transporturi,
cheltuieli indirecte. Lipsa argumentelor il face pe contestator sa fixeze o
limita minima chiar si pentru profit. Ofertele concrete de la furnizori
prezentate de ofertanti, sunt cele care se iau in considerare la
veriﬁgéri/e efectuate de comisia de evaluare”.

In acceasi directie sunt si sustinerile ..., in calitate de societate
intervenienta, potrivit carora ,Contestatoarea, ..., sustine ca preturile
folosite de catre ... pentru anumite materiale, sunt sub pretul pretul pietei de
profil, mai ales privind transporturile agregatelor de balastiera si cariera,
tinand seama ca balastierele si carierele care ofera aceste materiale se
regasesc la distante destul de mari fata de locul punerii in opera. Nu
intelegem absolut deloc de unde stie contestatoarea ce preturi a folosit ... la
intocmirea ofertei. Mai mult, avand in vedere <«vechimea si vasta
experienta in domeniu» a contestatoarei ..., ne-am fi asteptat ca aceasta
sa citeasca Clarificarea nr. 1, care din intamplare este o clarificare publicata
de autoritatea contractanta in urma solicitarii de clarificari transmisa chiar de
..., prin care am solicitat intocmai permiterea modificarii terminatiilor
articolelor de transport, in functie de distanetele reale de aprovizionare a
fiecarui ofertant in parte si greutatile specifice pentru agregate folosite de
proiectant la intocmirea listelor de cantitati. Raspunsul autoritatii contractante
a fost unul negativ insa, iar ca masura absolut necesara, ... a folosit preturi
mai mari la materialul in sine, pentru a putea acoperi golul lasat de distantele
mai mici de transport ale agregatelor.

Tot legat de «vechimea si vasta experienta in domeniu» a
contestatoarei ..., ne-am fi asteptat ca aceasta sa inteleaga faptul ca o
societate a carei baza de productie si spatii de depozitare sunt situate la 5 km
fata de locul punerii in opera (santier), in comparatie cu 90 km cati sunt pana
la ... (municipiul unde ... isi are sediul si baza de productie), va avea
intotdeauna avantajul capacitatii de ofertare a unui pret mai mic. Cheltuielile
legate de transport personal, cazari, diurne etc. pe care ... le are la aceasta
distanta, ar fi si sunt semnificativ mai mari decat ale ...”

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta
nu a facut precizari sau restrictii, ofertantul fiind singurul in masura sa
stabileasca modul de alcatuire a pretului existent in oferta financiara, in
functie de pregatirea personalului implicat, de nivelul de salarizare al
acestuia, de complexitatea lucrarii, de ofertele de pret pentru
materialele puse in opera, de echipamentele si utilajele necesare ce pot
fi disponibilizate pentru executia lucrarii, de tariful pentru manopera
practicat, de coeficientii utilizati pentru cheltuielile indirecte si profit,
propunerea financiara a ofertantului castigator fiind parte integranta a
contractului de achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 95
alin (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (Consiliul neavand motive a se
pronunta asupra lor, cat timp nu au fost incadlcate prevederi legale in
vigoare, iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta a



respectat prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat corect declarand admisibila oferta ..., odata ce,
in virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2)
lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a considerat ca raspunsurile acesteia la
cererile de clarificari sunt concludente.

Simplul fapt ca oferta de pret a ofertantului desemnat castigator
este mai mica decat a contestatorului nu inseamna implicit ca este un
pret nejustificat de scazut, autoritatea contractanta avand obligatia de a
respecta si principiul eficientei utilizarii fondurilor consacrat de art. 2 lit.
f) din O.U.G. nr. 34/2006, dar si obligatia de a solicita detalii si
precizari, in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut. Stabilirea careacterului de ,pret aparent neobisnuit de scazut”
este un atribut exclusiv al autoritatii contractate care trebuie raportat la
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca se impune ca alegatiile
contestatorului privind oferta desemnata castigatoare sa fie respinse ca
nefondate deoarece potrivit prevederilor art. 249 C.p.c. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara cazurilor
anume prevazute de lege” si principiului ,actori incumbit probatio”,
sarcina probei incumba celui care formuleaza o sustinere, in speta,
contestatorul avea obligatia sa se asigure de indeplinirea actului
procedural aferent initierii procedurii de solutionare de fata si, totodata,
de anexarea actelor doveditoare la dosarul cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului cu privire la oferta castigatoare intrucat, in opinia sa,
insiruirea unor simple enunturi nu reprezinta motive de fapt si de drept,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR nefiind un
organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de ofertele
depuse de catre concurenti.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
insarcinat sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, in
conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii clar
definite incepand cu art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul considera
ca motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera contestatorul sa descopere in urma consultarii dosarului
cauzei, in raport de dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta de
urgenta potrivit carora contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt
si in drept. Solutionarea unei contestatii nu se poate realiza numai pe



baza afirmatiilor partilor, intrucat fara probe concludente este practic
imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea ce se afirma.

Potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)”; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se
pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare
la dovezile existente la dosarul cauzei.

In raport de cele mai sus retinute criticile ... sunt neintemeiate,
Consiliul urmand sa le respinga ca nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza. Pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de ...
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