CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../.../...

Data:...

Prin contestatia nr. 1399/02.12.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 23293/03.12.2015, formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ...,
inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei nr. 169079/27.11.2015, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ...A, cu sediul in localitatea ..., ...... , In cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: ..., cod CPV 45311000-0, s-au
solicitat urmatoarele:

- constatarea incalcarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit.
a), b), ¢) din OUG nr. 34/2006;

- constatarea incalcarii, de catre autoritatea contractanta, a
dispozitiilor art.77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014;

- in consecinta, anularea actul atacat si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii evaluarii
ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 275 din OUG nr. 34/2006, pand la solutionarea
fondului prezentei contestatii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea
contestatiei si respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de



SC ... SA, cu sediul in ..., ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...A, cu sediul in localitatea ..., .......

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata
de SC ... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1399/02.12.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 23293/03.12.2015, formulata de SC ... SA, impotriva adresei nr.
169079/27.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...A, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ..., cod CPV 45311000-0,
s-au solicitat cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SA precizeaza ca, prin adresa nr.
169079/27.11.2015, autoritatea contractanta a respins oferta sa, ca
inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare stabilita prin fisa
de date a achizitiei - cap. III -2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”.

Fata de motivele respingerii ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca nu are datorii curente, deci nici motive pentru care sa
intervina operatiuni precum inlesniri, esalonari sau compensari,
intrucat: datoriile anterioare deschiderii procedurii de insolventa nu
sunt scadente: sunt inscrise in tabelul creantelor si urmeaza a fi
achitate, in conformitate cu programul de plati al Planului de
reorganizare aprobat; nu exista datorii curente, intrucat toate
obligatiile de dupa data deschiderii procedurii insolventei sunt achitate
la zi.

Prin adresa nr. 12476/.../.../04.12.2015, Consiliul a solicitat SC ...
SA sa comunice, pana la data de ..., ora 14:00, in copie, dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271' din
ordonanta de urgenta, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la ...A, potrivit art. 271! alin. (3) din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, in temeiul art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a pus
in discutia partilor, exceptia tardivitatii contestatiei, raportat Ia
prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 2162/11.12.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 23448/04.12.2015, precizdand ca garantia de buna
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conduita, in valoare de 13.630 de lei, a fost achitata din data de
02.12.2015, prin ordinul de plata nr. 3548.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea face
urmatoarele mentiuni:

- din calculul termenului trebuie eliminate zilele de luni 30.11.2015
si marti 01.12.2015, acestea fiind sarbatori legale, zile nelucratoare;

- dispozitiile art. 181 Cod procedura civila privind ,Calculul
termenelor" prevad: (1) Termenele, in afara de cazul in care legea
dispune altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza:

1. cand termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la
ora zero a zilei urmatoare;

2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la
care incape sa curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste;

3. cand termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se
implineste in ziua corespunzatoare din ultima saptamana ori luna sau
din ultimul an; daca ultima luna nu are zi corespunzatoare celei in care
termenul a inceput sa curga, termenul se implineste in ultima zi a
acestei luni.

(2) Cand ultima zi a unul termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
12475/.../.../04.12.2015, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice, prin fax, pana la data de ..., ora 14:00, confirmarea privind
primirea, in original, a garantiei de buna conduita.

Totodata, in temeiul art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a pus
in discutia partilor, exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice punctul de vedere cu privire la solicitarea de suspendare a
procedurii formulata de SC ... SA.

Prin adresa nr. 171810/..., inregistrata la CNSC sub nr. 23562/...,
...A a precizat ca, in ceea ce priveste respectarea de catre
contestatoare a obligatiei impuse de prevederile art. 271! din OUG nr.
34/2006, garantia de buna conduita, in original/copie, nu a fost
depusa odata cu contestatia. In aceste conditii, considera ca devin
incidente dispozitiile art. 271" alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste respectarea de catre SC ... SA a prevederilor art.
2562 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, referitoare la termenul in care trebuie depusa contestatia de
catre persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, autoritatea
contractanta a subliniat ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost transmisa si primita de contestatoare in data de
27.11.2015, iar contestatia a fost transmisa la sediul ...... , prin fax, in
data de 02.12.2015, fiind inregistrata sub nr. 169892/02.12.2015.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta afirma ca prevederile
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nu lasa loc de interpretari,
statuand, in mod imperativ, ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°."

Drept urmare, dat fiind ca societatea contestatoare nu a depus
contestatia si la Consiliu, in termenul reglementat de art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliul admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatia ca
tardiv formulata.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii
formulata de SC ... SA, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea acesteia ca lipsitd de obiect intrucat, potrivit art. 256° alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, contractul nu poate fi incheiat inainte de
comunicarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, procedura de atribuire fiind, practic, suspendata, in mod
indirect, din initiativa legiuitorului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

...A a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: ..., cod CPV 45311000-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../..., conform careia
valoarea estimata este 1.369.305 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ... SA,
invocata din oficiu.

In conformitate cu dispozitile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
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conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei este, potrivit invitatiei de
participare nr. .../..., de 1.369.305 lei, fara TVA, prin urmare mai mica
decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata
ca, In speta, contestatia impotriva adresei nr. 169079/27.11.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, de care
contestatoarea a luat la cunostinta in data de 27.11.2015, ora 19:29,
prin fax, asa cum reiese din raportul fax aflat la dosarul cauzei, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
02.12.2015, inclusiv.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ... SA contesta adresa nr.
169079/27.11.2015, contestatia nr. 1399/02.12.2015, fiind depusa
personal la Registratura Consiliului, in data de 03.12.2015 si
inregistrata la CNSC sub nr. 23293/03.12.2015, astfel ca SC ... SA nu
a respectat termenul legal, prevazut la art. 256 din OUG nr. 34/2006,
in ceea ce priveste comunicarea contestatiei catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul apreciaza ca, in cauza sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit carora ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562 (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza ca
»(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului (...)".

Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei privind aplicarea
prevederilor Codului de procedura civila in calcularea termenelor,
intrucat termenul de formulare a contestatiei se calculeaza conform
articolului antementionat din ordonanta.

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa de
comunicare nr. 169079/27.11.2015, a fost 27.11.2015, ora 19:29, asa
cum rezulta din raportul fax anexat la dosarul cauzei, iar contestatia
acestuia a fost depusa personal la Registratura CNSC, in data de
03.12.2015, fiind finregistrata sub nr. 23293/03.12.2015, in mod
evident, termenul de 5 zile, in care contestatia putea fi transmisa, a
fost dgpésit; ultima zi a termenului legal, fiind data de 02.12.2015.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 181 Cod procedura civila privind , Calculul termenelor",
Consiliul constata ca acestea nu sunt incidente, in speta in cauza.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin. (5) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia invocata atat din oficiu,
cat si de autoritatea contractanta privind tardivitatea introducerii
contestatiei si, pe cale de consecinta, fara a se mai pronunta asupra
fondului cauzei, urmeaza sa respinga, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
LA,

Fara a mai proceda la analiza altor exceptii si a fondului cauzei,
in baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 35/2006, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza,

Intrucat, conform celor de mai sus, Consiliul s-a pronuntat in
sensul admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza, solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire, in cauza, va fi
respinsa, ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
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