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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1193/11.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21960/12.11.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., ..., judetul ..., avand
adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...-
Administrator, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1177/06.11.2015, emis de C...ara, cu sediul in
..., .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Intretinere pe timp
de iarna 2015-2016, DRDP ... - SDN ...", cu anunt de participare nr. ...
publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 1193/11.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21960/12.11.2015, SC ...



SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1177/06.11.2015, emis de ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, potrivit caruia oferta sa a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si, totodata, respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de SC ... SRL in valoare de 9.704.870 lei fara TVA.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
considerat inacceptabila oferta sa motivat de faptul ca tertul sustinator
(SC ... SRL) nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta la art. 180 din
OUG nr. 34/2006, invocand faptul ca unul din asociatii societatii,
respectiv.domnul Tender Ovidiu Lucian, a fost condamnat definitiv,
conform Deciziei penale nr. 862/A/08.06.2015, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza ca
fiind nelegala decizia de respingere a ofertei sale, aratand ca, pe de o
parte, domnul Tender Ovidiu Lucian detine, in calitate de asociat, un
numar de 10 parti sociale, reprezentand 0,0029% din capitalul social,
neputand avea putere de decizie sau control si, pe de alta parte, prin
cererea nr. 40210/22.06.2015 (inregistrata din oficiu la ONRC ...), s-a
suspendat de drept calitatea de asociat a domnului Tender Ovidiu Lucian,
deci, automat, si drepturile acestuia, in calitate de asociat in cadrul
societatii, la data depunerii ofertelor acesta nemaiputand exercita
niciunul din drepturile sale date de aceasta calitate. De altfel,
contestatoarea precizeaza ca administratorul societatii - cel care a
semnat oferta - asa cum reiese din actul constitutiv si din certificatul
constatator, este domnul Dragos Marian Dumitru.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, in speta, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 182 alin. (2) teza a II-a din OUG nr. 34/2006 invocate de
autoritatea contractanta in sustinerea argumentului de respingere a
ofertei, potrivit carora cazurile mentionate la art. 180 din acelasi act
normativ s-ar aplica si la directorii de companii sau la orice persoana cu
putere de reprezentare, de decizie, de control, aratand ca domnul Tender
Ovidiu Lucian detine doar 0,0029% din capitalul social, acestuia fiindu-i
suspendate toate drepturile ce rezulta din calitatea de asociat la
momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, in mod cert, domnul Tender
Ovidiu Lucian nu avea nicio putere de reprezentare, decizie sau control la
momentul depunerii ofertelor.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu indica actul, norma legala, din tara de rezidenta a
ofertantului (Romania), prin care dispozitiile art. 180 se aplica si la
directori ori persoane cu putere de reprezentare si control in cadrul
ofertantului, considerand ca ceea ce incearca autoritatea contractanta
este o0 masura abuziva si nefundamentata, raportat la faptul ca se
prevaleaza de o norma juridica pe care o rupe din context, fara a indica
actul juridic pe care se bazeaza folosirea respectivei norme.



In egald mé&surd, raportat la dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, contestatoarea arata ca teoria si practica a
statuat, in mod indubital, prin prevederile art. 73 din actul normativ
indicat, limitele raspunderii asociatilor fata de societate. Astfel, prin
aceasta distinctie, contestatoarea precizeaza ca in dreptul roman cele
doua persoane (societatea cu asociatii sai) nu se confundg,
neconfundandu-se, pe cale de consecinta, nici raspunderea lor.

Totodata, norma mentionata are in vedere situatiile in care
condamnarea persoanei cu putere de reprezentare, de decizie ori de
control in cadrul persoanei juridice produce consecinte si asupra
acesteia. Condamnarea unei asemenea persoane atrage pentru aceasta
incompatibilitati si interdictii care nu se pot extinde la persoana juridica,
in conditiile Tn care lipseste un text expres in acest sens, personalitatea
juridica distincta a persoanei juridice opunadndu-se unei asemenea
extinderi.

Considerand ca evaluarea ofertelor s-a facut superficial, partinitor,
nelegal si cu scopul evident de a favoriza un anumit operator economic,
contestatoarea solicita admiterea cererii sale asa cum a fost formulata,
invocand, in drept, dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3), art. 266 alin. (1),
art. 270 alin. (1), art. 275 alin. (1), art. 275%, art. 278 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 111/2787 din ..., inregistrata la CNSC sub nr.
...1/18.11.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta contestatoarei a fost respinsa in temeiul art. 81 din HG nr.
925/2006, fiind declarata inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, aratand ca ofertantul nu
indeplineste cerinta de calificare solicitata prin fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Cerinta
nr. 1, referitoare la neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei a prezentat, in demonstrarea conditiei privind experienta
similara, angajamentul ferm al operatorului economic SC ... SRL. Potrivit
dispozitiilor art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,Persoana care
asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 (...)".

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu Certificatul Constatator nr. 55564/07.09.2015, emis de ONRC
pentru SC ... SRL, asociatul persoana fizica Tender Ovidiu Lucian este
condamnat, conform Deciziei Penale nr. 862/A/08.06.2015, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 28726/3/2006, la 12 ani si 7
luni inchisoare.

Avand in vedere cele constatate si tinand cont de recomandarile
ANAP din punctul de vedere emis in 08.10.2015, cu privire la situatia de
excludere din procedura a ofertantului in cauza, autoritatea contractanta



precizeaza ca, prin adresa nr. 111/2432/21.10.2015, i-a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 180 si
art. 182 alin. (2) din ordonanta, sa clarifice daca asociatul Tender Ovidiu
Lucian are putere de reprezentare, de decizie ori de control in cadrul SC

SRL si sa prezinte documente justificative care sa sustina cele
declarate, precum si documente justificative din care sa rezulte faptele
pentru care a fost condamnat asociatul Tender Ovidiu Lucian.

Drept raspuns, contestatoarea a declarat ca administrator este
Dragos Marian Dumitru, raspunzand partial la solicitarea autoritatii
contractante, doar in ceea ce priveste puterea de reprezentare. De
asemenea, contestatoarea a declarat ca, incepand cu 08.06.2015, Ovidiu
Tender Lucian nu mai are calitate de asociat al SC ... SRL, cu toate ca in
Certificatul constatator emis la data de 07.09.2015, acesta apare ca
asociat. Contestatoarea a mai prezentat extras din Sentinta penala nr.
862/A/08.06.2015, din care rezulta faptele pentru care a fost condamnat
asociatul Tender Ovidiu Lucian: savarsirea infractiunii de inselaciune,
savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu, savarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, savarsirea
infractiunii de spalare de bani.

Revenind asupra solicitarii, intrucat din Certificatul constatator nr.
55564/07.09.2015 reiese doar ca Dragos Marian Dumitru, in calitate de
administrator, are putere de reprezentare/administrare, precum si ca
Tender Ovidiu Lucian este asociat persoana fizica, autoritatea
contractantda a cerut contestatoarei sa clarifice daca asociatul persoana
fizica Tender Ovidiu Lucian are putere de decizie ori de control in cadrul
SC ... SRL.

Contrar opiniei contestatoarei prezentat in raspunsul nr.
1090/27.10.2015, prin care subliniaza calitatea de administrator al d-lui
Dragos Marian Dumitru, autoritatea contractanta apreciaza ca atributul
administratorului nu este acela de decizie si control, ci de reprezentare,
dupa cum reiese atat din actul constitutiv, cat si din cele declarate de
ofertant, respectiv administratorul este Tmputernicit sa ,indeplineasca
operatiunile de gestiune si reprezentare pe care le reclama realizarea
scopului societatii”.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art. 10 din actul constitutiv
al SC ... SRL, potrivit carora ,Detinerea de parti sociale in calitate de
asociati confera acestora toate drepturile si obligatiile care le revin
potrivit Legii nr. 31/1990", coroborate cu cele ale art. 12 din acelasi act,
ce stabilesc drepturile si obligatiile exercitate de catre asociati, asociatii
societatii au drept de decizie si control.

Totodata, din Certificatul constatator nr. 55564/07.09.2015 rezulta
ca, in cadrul SC ... SRL, sunt asociati (i) SC Tender SA, cu o cota de
participare la beneficii si pierderi de 99,9971% si (ii) Tender Ovidiu
Lucian cu o cota de participare la beneficii si pierderi de 0,0029%.

In acest context, in conformitate cu dispozitiile art. 182 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat informatii la Oficiul
National al Registrului Comertului, pentru SC ... SA, asociat persoana
juridica in cadrul SC ... SRL.



Din informatiile furnizate de catre Oficiul National al Registrului
Comertului (adresa nr. 1816674/15.10.2015), rezulta ca, in cadrul
societatii comerciale Tender SA, dl. Tender Ovidiu Lucian are calitatea de
asociat cu o cota de participare la beneficii si pierderi de 84,5505%.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiate
sustinerile contestatoarei potrivit carora dl. Tender Ovidiu Lucian nu
poate avea putere de decizie sau control intrucat detine, in calitate de
asociat, un numar de 10 parti sociale, reprezentdnd 0,0029% din
capitalul social al SC ... SRL, cu atat mai mult cu cat acesta detine, in
cadrul SC ... SA, 84,5505% din capitalul social.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa
minimalizeze rolul d-lui Tender Ovidiu Lucian in cadrul SC ... SRL, facand
referire doar la cota de participare a acestuia de 0,0029% si omite sa
declare ca acesta are calitate de asociat in cadrul SC ... SA cu o cota de
participare de 84,5505%.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile
art. 73 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, la care face
referire contestatoarea nu statueaza ,limitele raspunderii asociatilor fata
de societate”, ci prevad raspunderea administratorilor fata de societate si
implicit raspunderea fata de asociatii societatii.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca dispozitiile art.
72 din Legea nr. 31/1990 dispun faptul ca ,obligatiile si raspunderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat
si de cele special prevazute in aceasta lege”. Din norma legala citata,
rezulta ca raporturile dintre administrator si societate (asociati) sunt
raporturi de mandat, avand deci natura contractuala, ceea ce inseamna
ca administratorul are doar putere de reprezentare in baza mandatului,
iar puterea de decizie si control apartine, exclusiv, asociatilor societatii.

Adunarea asociatilor este organul de deliberare si decizie al
societatii cu raspundere limitata. Ea exprima vointa sociala si, in
consecinta, decide in toate problemele esentiale ale activitatii societatii
prin adoptarea de hotarari in adunarea generala a asociatilor, iar in
conformitate cu art. 73 alin. (1) lit. d) administratorul este raspunzator
pentru exacta indeplinire a hotararilor adunarii generale.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca organul de
deliberare si decizie al societatii cu raspundere limitata este adunarea
generala a asociatilor (AGA), astfel asociatii participa la deliberari si
luarea deciziilor privind toate problemele esentiale ale societatii, iar
administratorul este numit de adunarea generala a asociatilor si isi
indeplineste atributiile in limita mandatului dat de catre acestia prin actul
constitutiv al societatii.

In referire la afirmatiile contestatoarei privind suspendarea calitatii
de asociat ca urmare a condamnarii d-lui Tender Ovidiu Lucian, prin
Sentinta Penala nr. 862/A/08.06.2015, nu au, in opinia autoritatii
contractante, nicio relevanta in prezenta speta. Conditia ce se regaseste
la art. 180 si art. 182 din OUG 34/2006 impune ca persoanele respective
sa nu fi fost condamnate, in ultimii 5 ani, printr-o hotarare definitiva a
vreunei instante judecatoresti. Or, esential este faptul ca asociatul



Tender Ovidiu Lucian a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, in ultimii 5 ani, pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune, savarsirea infractiunii de instigare la abuz in serviciu,
savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
savarsirea infractiunii de spalare de bani.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta indica
faptul ca norma legala ce prevede ca dispozitiile art. 180 din ordonanta
se aplica si directorilor ori persoanelor cu putere de reprezentare si
control in cadrul ofertantului este chiar cea precizata la art. 182 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,condamnarea unei asemenea persoane
atrage pentru aceasta incompatibilitati si interdictii, care nu se pot
extinde la persoana juridica” sunt contrare prevederilor art. 180
coroborate cu cele ale art. 182 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca a evaluat toate
ofertele cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe intreaga
perioada a derularii procedurii, a respectat scopul si principiile prevazute
la art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1280/24.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 22898/25.11.2015, SC ...
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 182
alin. (2) teza a II a din OUG nr. 34/2006, in sustinerea argumentului de
respingere a ofertei, potrivit carora, cazurile mentionate la art. 180 s-ar
aplica in conformitate cu legislatia statului in care sunt stabiliti ofertantii
si la directorii de companii sau la orice persoana cu putere de
reprezentare, de decizie, de control, este, in opinia contestatoarei, total
neaplicabila, in acest caz, avand in vedere ca art. 180 se refera la
excluderea unui ofertant/candidat condamnat, respectiv la raspunderea
penala a persoanei juridice si/sau la directorii de companii sau la orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie, de control. Or, asociatul
Tender Ovidiu Lucian detine doar 0,0029% din capitalul social, fiindu-i
suspendate de drept toate drepturile ce rezulta din calitatea asociat la
momentul depunerii ofertelor inclusiv cele privind SC ... SA.

De altfel, contestatoarea arata ca dispozitiile legale privind faza de
executare, de maxima importanta a procesului penal roman, sunt
reglementate de legiuitor in Titlul V din Partea speciala a Codului de
procedura penala roman, intitulat ,Executarea hotararilor penale” (art.
550 - art. 582).

Faza de executare a hotararii penale reglementeaza astfel toate
acele dispozitii procedurale penale care consacra modalitatile efective

°



prin care se aduce la indeplinire o hotarare penald, indiferent daca
aceasta stabileste pedepse privative de libertate, amenzi penale, masuri
de siguranta, cheltuieli judiciare, sanctiuni civile etc. cu toate implicatiile
legale ce deriva.

Faza executarii hotararii trebuie sa fie caracterizata si de
respectarea altor reguli:

- oficialitatea - presupune faptul ca actele de executare a unei
hotarari definitive se indeplinesc din oficiu, fara sa fie conditionate de
vreo alta manifestare de vointa din partea inculpatului sau a partii
vatamate; organele jurisdictionale implicate in procesul de executare a
unei hotarari penale definitive trebuie sa fie active, sa isi dea ,,concursul”
si sa urmareasca prin mijloace procedurale finalizarea raportului de
constrangere, prin aplicarea pedepsei legale de urgenta si cu precadere;

- obligativitatea - se refera la faptul ca cele cuprinse intr-o hotarare
penala definitiva trebuie aduse la indeplinire in mod obligatoriu de
instanta de executare;

- executabilitatea - deriva din imprejurarea ca, odata ce s-a
pronuntat o sanctiune penala cu caracter definitiv, aceasta trebuie adusa
la indeplinire, fiind practic expresia autoritatii de lucru judecat - res
iudicata;

- caracterul jurisdictional - se refera la faptul ca desfasurarea
intregii activitati de punere in executare a unei hotarari judecatoresti
este condusa si se afla sub imperiul autoritatii de care se bucura instanta
de executare prin reprezentantul sau - judecatorul delegat cu
executarea;

- caracterul neintrerupt - activitatea de punere in executare a unei
hotarari penale definitive se caracterizeaza prin continuitate, adica prin
aplicarea constanta si neintrerupta pana la epuizarea sanctiunilor si
deplina realizare a dispozitivului hotararii.

De asemenea, contestatoarea arata ca legiuitorul a prevazut,
pentru punerea in executare a hotararii penale definitive in conditii de
maxima operativitate, ca, in ipoteza in care hotararea ramane definitiva
in fata instantei ierarhic superioare (instanta de apel sau instanta de
recurs), aceasta are obligatia de a trimite de indata (in ziua pronuntarii
hotararii) un extras al hotararii care sa contind toate datele necesare
pentru punerea in executare. In aceste conditii (in special in situatiile in
care hotararea penala definitiva aplica o pedeapsa privativa de libertate),
se inlatura orice riscuri ce ar putea rezulta din intarzierea executarii
dispozitiilor hotararii penale definitive.

Instanta de executare are atributii, ca organ jurisdictional special,
de a initia procedura de executare a hotararii penale definitive cu privire
la care are competenta legala, respectiv de a dispune punerea in
executare a dispozitivului acesteia, cu toate masurile legale pe care le
impune executarea hotararii penale. Executarea hotararii penale
definitive se realizeaza de catre un judecator delegat cu executarea, care
dispune executarea si luarea tuturor masurilor necesare pentru aducerea
la indeplinire a ordinului de executare.



Astfel, invocand dispozitiile art. 551, art. 553, art. 555, art. 562 si
art. 573 din Codul de procedura penala, contestatoarea sustine ca atat
pedeapsa privativa de libertate, cat si cele complementare au fost puse
de indata in executare de catre judecatorul delegat responsabil cu
executarea, care are obligatia de a supraveghea respectarea executarii
lor.

Drept urmare, la momentul depunerii ofertelor, fiind pusa in
executare hotararea penala (Sentinta penala nr. 2858/16.12.2014 a
Tribunalului Bucuresti, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 862A din
data de 08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti), este evident faptul ca dl
Tender Ovidiu Lucian nu mai putea exercita niciun drept dat de calitatea
de asociat in niciuna din cele doua societati.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca domnului Tender Ovidiu
Lucian nu i-au fost confiscate partile sociale detinute la cele doua
societati prin hotararea penala, ci i-a fost interzisa exercitarea calitatii de
asociat.

De altfel, daca prin hotararea penala data de instanta de judecata
nu i s-ar fi interzis domnului Tender Ovidiu Lucian dreptul de exercitare a
calitatii de asociat, atunci autoritatea contractanta era indreptatita sa
spuna ca acesta detine in continuare dreptul de decizie sau control.

Pentru clarificarea situatiei si pentru a avea certitudinea punerii in
executare a pedepselor complementare, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta ar trebui sa se adreseze instantei de executare,
organ responsabil cu punerea in executare a hotararii penale, precum si
cu supravegherea respectarii ei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta confunda aceste
doua actiuni, ce puteau fi dispuse de instanta de judecata, bazandu-se
pe faptul ca dl Tender Ovidiu Lucian apare, in continuare, ca asociat in
certificatul constatator, iar la rubrica ,Condamnare penala a firmei” este
specificat ,Nu exista inregistrari”.

Mai mult, asa cum reiese chiar din certificatul constatator al SC ...
SA, inca din data de 15.05.2015, societatea este administrata de catre
un administrator judiciar. De asemenea, SC ... SA este 0 societate pe
actiuni la purtator, astfel ca nu se poate concluziona ca persoana fizica
Tender Ovidiu Lucian este actionar la SC ... SA.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in mod cert, dl Tender
Ovidiu Lucian nu mai avea nicio putere de reprezentare, decizie sau
control la momentul depunerii ofertelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: A

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere pe
timp de iarna 2015-2016, DRDP ... - SDN ...", coduri CPV 90620000-9 -
Servicii de dezapezire (Rev.2), 44113910-7 - Materiale de intretinere
rutiera de iarna (Rev.2), ... ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., la care a
atasat documentatia de atribuire.



Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 111/2249 din 06.10.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 111/2688 din 06.11.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC

. SRL prin adresa nr. 111/2702 din 06.11.2015, respectiv faptul ca
oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabilda, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu este indeplinita cerinta
de calificare privind experienta similara, pentru care a fost invocata
sustinerea acordata de tertul SC ... SRL, care se afla in situatia
reglementata la art. 180 coroborat cu art. 182 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si care determina excluderea din procedura de achizitie publica.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1177/06.11.2015), SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de 97.060,99
lei), solicitand Consiliului ....

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a
constatat ca solicitarea contestatoarei este neintemeiata si, avand in
vedere prevederile art. 256° alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 76/2010, a respins-o ca nefondata (Decizia nr.
...S/.../...din ..).

Analizand dosarul cauzei, Consiliul retine ca in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, ofertanta SC ... SRL a
invocat sustinerea acordata de SC ... SRL, prezentand (conform art. 190
alin. 2 din OUG nr. 34/2006) angajamentul ferm al persoanei juridice
sustinatoare si acte privind aceasta societate in dovedirea faptului ca nu
se afla in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c!) si d) din OUG nr.
34/2006.

In urma clarificarilor succesive, solicitate de autoritatea
contractanta ofertantei SC ... SRL, au rezultat urmatoarele informatii:

- tertul sustinator SC ... SRL are ca asociat persoana juridica SC ...
SA (cota de participare la beneficii si pierderi 99.9971%) si ca asociat
persoana fizica pe dl. Tender Ovidiu Lucian (cota de participare la
beneficii si pierderi 0.0029%);

- dl. Tender Ovidiu Lucian a fost condamnat penal, prin decizia
penala nr. 862/A/08.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, la
12 ani si 7 luni inchisoare si interzicerea unor drepturi, printre care si
acela de a fi asociat, actionar, administrator intr-o societate pe durata
executarii pedepsei inchisorii si 5 ani dupa executarea pedepsei
principale, pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, instigare la
abuz in serviciu, constituire a unui grup infractional organizat, spalare de
bani;

- de la data de 08.06.2015, dl. Tender Ovidiu Lucian nu mai are
dreptul de a detine calitatea de asociat sau actionar intr-o societate pe
durata executarii pedepsei inchisorii (12 ani si 7 luni) si 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.



Din adresa nr. 1816674 din 15.10.2015, emisa de Oficiul National
al Registrului Comertului, depusa la dosar de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca, in cadrul SC ... SA, dl. Tender Ovidiu Lucian
detine calitatea de actionar persoana fizica cu o cota de participare la
beneficii si pierderi de 84.5505%.

Potrivit art. 180 din OUG nr. 34/2006, , Autoritatea contractanta are
obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat despre care are
cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotararea definitiva
a unei instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei
organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani.”

Dispozitile art. 182 din ordonanta de urgenta, stabilesc
urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient Si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 180 si 181 orice document considerat edificator, din acest punct
de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul
este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
personala a respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente
care emit documente de natura celor prevazute la alin. (1). In ceea ce
priveste cazurile mentionate la art. 180, in conformitate cu legislatia
interna a statului in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste
solicitari se refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa
caz, la directori de companii sau la orice persoana cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau
ofertantul.”

Avand in vedere ca, potrivit art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
persoana a carei sustinere este invocata in indeplinirea de catre un
ofertant a cerintelor de calificare nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art. 180 si ale art. 181 lit. a), c') si d), Consiliul stabileste c& in mod
corect autoritatea contractanta a facut verificari cu privire la tertul
sustinator SC ... SRL.

Din informatiile prezentate, rezulta ca aceasta societate are ca
asociat persoana fizica pe dl. Tender Ovidiu Lucian si ca asociat persoana
juridica SC ... SA, in cadrul acestei din urma societati, dl. Tender Ovidiu
Lucian avand calitatea de actionar persoana fizica. De asemenea, asa
cum rezultda din actele depuse, dl. Tender Ovidiu Lucian a fost
condamnat, in data de 08.06.2015, pentru savarsirea infractiunilor de
inselaciune, instigare la abuz in serviciu, constituire a unui grup
infractional organizat, spalare de bani.

Avand in vedere ca textul art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
stabileste ca verificarile autoritatii contractante se pot referi la persoane




fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de companii sau
la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in
ceea ce priveste candidatul sau ofertantul, Consiliul retine, din actul
constitutiv al SC ... SRL (art. 10), ca detinerea de parti sociale in calitate
de asociati confera acestora toate drepturile si obligatiile care le revin
potrivit Legii nr. 31/1990, art. 191 si urmatoarele.

Rezulta, din clauzele art. 12 ,Adunarea generalda a asociatilor” al
actului constitutiv al SC ... SRL si din reglementarile Legii nr. 31/1990
privind societatile cu raspundere limitata, ca asociatii sunt persoanele cu
atributii de decizie in cadrul societatii, conform art. 72 din Legea nr.
31/1990, obligatiile si raspunderea administratorilor fiind reglementate
de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in
aceastad lege.

In consecinta, pentru stabilirea incidentei in speta a situatiei
reglementate la art. 180 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta,
in mod corect, a solicitat informatii cu privire la dl. Tender Ovidiu Lucian,
asociat persoana fizica in cadrul SC ... SRL, persoana cu putere de
decizie, conform celor evocate mai inainte.

Coroborand toate cele expuse mai sus, Consiliul stabileste ca, data
fiind condamnarea, in data de 08.06.2015, a dlui Tender Ovidiu Lucian,
pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, instigare la abuz in
serviciu, constituire a unui grup infractional organizat, spalare de bani, in
cauza devin incidente dispozitiile coroborate ale art. 180, art. 182 alin.
(2) si art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel incat, in mod corect,
autoritatea contractanta a decis ca in cauza nu poate fi acceptata
sustinerea acordata de SC ... SRL pentru dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare vizand experienta similara de catre ofertanta SC ... SRL, drept
urmare aceasta fiind respinsa pentru neindeplinirea acestei cerinte de
calificare, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Consiliul nu va retine 1in beneficiul acesteia, sustinerile
contestatoarei potrivit carora, dat fiind ca la data depunerii ofertei
(06.10.2015) dI Tender Ovidiu Lucian nu mai detinea calitatea de asociat
in cadrul SC ... SRL, nu se poate face aplicarea legala a dispozitiilor art.
180 din OUG nr. 34/2006, societatea terta sustinatoare neavand nicio
legatura la acea data cu fostul sau asociat. Motivul pentru care Consiliul
opineaza aceasta rezida din chiar textul art. 180 din ordonata de
urgenta, care conditioneaza exercitarea obligatiei de catre autoritatea
contractanta de faptul ca ofertantul (tertul sustinator), in ultimii 5 ani, a
fost condamnat prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti,
pentru participare la activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani. Asadar, din
interpretarea coroborata a art. 180, art. 182 alin. (2) si art. 190 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, rezulta ca daca in ultimii 5 ani, persoana fizica,
persoana juridica, inclusiv, dupa caz, directori de companii sau orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce
priveste ofertantul, a suferit o condamnare din cele aratate in textul de
lege, conditia este suficienta pentru ca excluderea din procedura de
atribuire sa opereze.



De asemenea, Consiliul retine ca dl Tender Ovidiu Lucian detinea o
influenta dominanta, prin intermediul SC ... SA, ce asigura puterea de
control asupra SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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