CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.C

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6811/09.11.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21767/10.11.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ...
si ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare echipament computer tomograf minim 16 slice-uri”,
cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), se solicita, in
principal, urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei;

- anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de atribuire, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la organizarea unei proceduri
de atribuire cu intocmirea unui caiet de sarcini corespunzator, care sa
respecte principiile liberei concurente, proportionalitatii, nediscriminarii,
tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice, tindnd seama
de solicitarile de eliminare/modificare a specificatiilor tehnice criticate,

In situatia in care nu se dispune masura anularii procedurii de
atribuire, ... solicita, in subsidiar, remedierea actelor care afecteaza
procedura de atribuire, respectiv anularea raspunsului de clarificare nr.
6801/05.11.2015 cu privire la raspunsurile nr. 2 si 3 si obligarea
autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini prin modificarea
si/sau eliminarea specificatiilor tehnice ,Lungimea efectiva a
detectorului pe axa z (in izocentru): minim 20 mm” si ,Tensiune anodica
selectabila intre: 80-140 kV”, in sensul ,,Lungimea efectiva a detectorului
pe axa z (la izocentru): minim 19,2 mm” si ,Tensiune anodica selectabila
intre: 80 - 130 kV”, astfel incat caietul de sarcini sa respecte principiile
promovarii liberei concurente, proportionalitatii, garantarii tratamentului
egal si nediscriminatoriu, si utilizarii eficiente a fondurilor publice,



prevazute la art. 2, art. 17, art. 35 alin. (2) si (5), art. 38 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin prezenta urmeaza a fi solutionata cererea prin care ... a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raspunsul nr. 2 din adresa nr. 6801/05.11.2015.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, in ceea ce priveste cerinta tehnica ,Lungimea efectiva a
detectorului pe axa z (in izocentru): minim 20 mm”, care se va modifica,
urmand a avea urmatorul continut: ,Lungimea efectiva a detectorului pe
axa z (la izocentru): minim 19,2 mm”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor
aratate in motivare si sa publice in SEAP modificarile intervenite,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 6811/09.11.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21767/10.11.2015, ...
critica documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6801/05.11.2015),
elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipament computer tomograf minim
16 slice-uri”, solicitand, in principal, urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei;

- anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de atribuire, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la organizarea unei proceduri
de atribuire cu intocmirea unui caiet de carcini corespunzator, care sa
respecte principiile liberei concurente, proportionalitatii, nediscriminarii,
tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice, tinand seama
de solicitarile de eliminare / modificare a specificatiilor tehnice criticate.



In situatia in care nu se dispune mésura anuldrii procedurii de
atribuire, ... solicita, in subsidiar, remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire, respectiv anularea raspunsului de clarificare nr.
6801/05.11.2015 cu privire raspunsurile nr. 2 si 3 si obligarea autoritatii
contractante la remedierea caietului de sarcini prin modificarea si/sau
eliminarea specificatiilor tehnice ,Lungimea efectiva a detectorului pe
axa z (in izocentru): minim 20 mm” si ,Tensiune anodica selectabila
intre: 80-140 kV”, in sensul ,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z
(la izocentru): minim 19,2 mm” si ,Tensiune anodica selectabila intre: 80
- 130 kV”, astfel incat caietul de sarcini sa respecte principiile promovarii
liberei concurente, proportionalitatii, garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu si utilizarii eficiente a fondurilor publice, prevazute la
art. 2, art. 17, art. 35 alin. (2) si (5), art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul sustine ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus o serie de specificatii tehnice care trebuie
indeplinite in mod integral de echipamentele CT, de natura a incalca
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, in special libera
concurenta, proportionalitatea specificatiilor tehnice cu scopul procedurii,
tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici, precum si
utilizarea eficienta a fondurilor publice prin asigurarea unei competitii
reale.

In opinia contestatorului, in caietul de sarcini sunt prevazute unele
specficatii tehnice nejustificate, disproportionate fata de obiectul, scopul
si complexitatea contractului si care nu prezinta nicio relevanta
clinica/medicala, fiind de natura a restrictiona grav accesul la procedura
si a favoriza un anumit operator economic, care indeplineste in totalitate
specificatiile tehnice contestate.

Contestatorul subliniaza ca prevederile caietului de sarcini nu pot fi
indeplinite in mod integral de 3 producatori de top de astfel de
echipamente medicale, ceea ce indica o analiza superficiala a pietei din
partea autoritatii contractante si intentia sa de a achizitiona o anumita
marca/model de echipament.

In sustinerea interesului sau in formularea contestatiei, ... invoca
prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 sustinand ca
operatorii economici care justifica un interes de a participa la procedura,
dar care sunt impiedicati de conditiile restrictive si nelegale ale
documentatiei de atribuire justificda si interesul de a contesta
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul sustine ca ..., care este un producator
consacract la nivel mondial de echipamente medicale (inclusiv computere
tomografe), la cele mai inalte standarde, precum si furnizor de astfel de
echipamente medicale, justifica interesul de a contesta documentatia de
atribuire, deoarece, din cauza specificatiilor tehnice restrictive, nu poate
formula o oferta conforma, fiindu-i astfel ingradit, in mod nepermis si
nejustificat, accesul la procedura.

Avand in vedere ca prin contestatie solicita modificarea unor
specificatii tehnice nejustificate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca interesul sau legitim este pe deplin justificat.



In opinia contestatorului, specificatiile tehnice reprezintd obstacole
nejustificate in calea participarii sale la aceasta procedura si nu asigura
respectarea principiilor liberei concurente, proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor.

Contestatorul sustine ca principiul proportionalitatii este incalcat prin
solicitarea unor specificatii tehnice restrictive care nu sunt descrise
obiectiv. si nu corespund scopului real si necesitatii autoritatii
contractante, respectiv functionarea unui echipament CT, in conditii
optime, pentru satisfacerea examinarilor clinice.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a elaborat
caietul de sarcini, prin raportare doar la un anumit producator, respectiv

., distorsionand principiile achizitiilor publice.

Se arata ca incdlcarea prevederilor art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 are ca efect si incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si a liberei concurente prevazute la art. 2 alin. (1) si
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, iar in conformitate cu dispozitiile art. 13
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, in cazul in care ofertele tehnice nu
indeplineasc integral, la nivel minim, specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, acestea vor fi declarate neconforme si respinse.

Invocand dispozitile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul invedereaza ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire, fara
a avea ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura a
restrange concurenta intre operatorii economici.

Contestatorul sustine ca foarte multe dintre specificatiile tehnice ale
echipamentului tomograf nu pot fi indeplinite de 3 producatori de top de
astfel de echipamente medicale, incdlcandu-se astfel dispozitiile art. 35
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 si restrictionandu-se in mod nepermis
accesul operatorilor economici la aceasta procedura.

In sustinerea acestor afirmatii, in contestatie este prezentat un tabel
care cuprinde informatii tehnice actualizate despre gama de echipamente
CT, produse de marii producatori in domeniu: ..., ..., ..

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu acest tabel, ... este
singurul producator care care poate indeplini in totalitate prevederile
caietului de sarcini, ... nu poate indeplini un numar de 5 cerinte tehnice,

. nu poate indeplini un numar de 2 cerinte tehnice, iar ... nu poate
indeplini un numar de 2 cerinte tehnice.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate elaborarea caietului de sarcini, care nu reda fidel si corect
necesitatile sale reale (raportul parametrii tehnici/necesitati reale
reprezentand practic principiul proportionalitatii), iar, pe de alta parte, nu
permite accesul nerestrictionat la aceasta procedura de atribuire.



CERINTA CAIET DE
SARCINI

Optima CT 540 MX 16 Evo Scope Power Aquilion RXL

Numarul fizic de elemente
de detector pe fiecare
rand: minim 800 (nu se
accepta valori echivalente)
(Modificat prin 888 672 736 896
Raspunsul de clarificare
nr. 6801 / 05.11.2015:
minim 736 elemente)

Lungimea totala a
detectorului la izocentru: 20 24 19,2 32
minim 20 mm

Tensiune anodica

selectabild intre: minim 80-140 90-140 80-130 80-135
80- 140 kVp.

Curent anodic reglabil
intre: minim 10 - 350
(Modificat prin
Raspunsul de clarificare 10-440 30-420 20-345 10-500
nr. 6801 / 05.11.2015:
minim 20- 345 mA)

Minim doua focare cu
dimensiuni: maxim 1,1 x 0.7x0.6 - 0.9x

1x1.3; 0.5x1.3 0.8x0.5,0.8x0.7| 1.6x1.4, 0.9x0.¢
1,1 mm 0.9

Domeniul maxim de
e mm mtts 4 fA e 170 150 160 1R

Cu privire la specificatia tehnica ,lungimea efectiva a detectorului pe
axa z (in izocentru): minim 20 mm”, contestatorul arata ca toate
echipamentele ... CT de 16 slice au lungimea detectorului pe axa z de
minimum 19,2 mm, deci o valoare foarte apropiata de valoarea minima
prevazuta in caietul de sarcini, respectiv 20 mm, ingradind acestui
producator accesul la procedura.

Contestatorul sustine ca aceasta specificatie tehnica este nelegalg,
nejustificata si disproportionata fata de obiectul si scopul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, incalcand astfel principiul proportionalitatii si
restrictionand grav si nejustificat accesul ... la aceasta procedura de
atribuire.

Contestatorul invedereaza ca una dintre cerintele/caracteristicile
unui echipament CT performant este reprezentata de sectiunile cat mai
subtiri, care sunt indispensabile in cazul imagisticii CT de inalta rezolutie
(oase, plamani, ureche interna, cap), pentru care sunt necesari detectori
subtiri, cei mai performanti fiind in domeniul 0,5 mm - 0,6 mm.

In contestatie se precizeaza ca in cazul unei sectiuni de 0,6 mm, asa
cum este cazul echipamentelor ..., lungimea detectorului nu poate fi mai
mare de 19,2 mm.

Contestatorul sustine ca raspunsul nr. 2 din raspunsul de clarificare
nr. 6801/05.11.2015, respectiv: ,Lungimea efectiva a detectorului pe
axa Z este decisiva in calitatea imaginii. O lungime mai mica decat cea
specAificaté va diminua performantele clinice ale sistemului” este eronat.

In opinia contestatorului, dimpotriva, faptul ca detectorii sunt mai
subtiri reprezinta o calitate si nu un defect, iar o lungime mai mica a
detectorului permite achizitionarea unor sectiuni cat mai subtiri, ceea ce

sporeste calitatea diagnosticului.



Contestatorul mentioneaza ca lungimea de 20 mm, solicitata de
autoritatea contractanta se poate obtine doar 1in cazul folosirii
detectorilor de 0,625 mm (16 x 0, 625 + 8 x 1,25 mm = 20 mm), dar cu
acesti detectori se permite achizitionarea de sectiuni de minimum 0,625
mm.
In contestatie se precizeaza ca cu detectorul ... de 0,6 mm se obtin
sectiuni mai subtiri, de 0,6 mm, care sporesc calitatea diagnosticului,
insa lungimea totala a acestora este de 16 x 0,6 + 8 x 1,23 mm = 19,2
mm.

Contestatorul sustine ca detectorii mai subtiri sunt benefici pentru
calitatea imaginii pentru ca asigura sectiuni mai subtiri si o rezolutie
spatiala superioara, putandu-se decela/detecta dimensiuni mai mici de
patologie, iar singurul avantaj al unui detector mai gros ar putea fi in
cazul investigatiei de perfuzie neuro, insa aceasta investigatie nu a fost
prevazuta de autoritatea contractanta.

Cu privire la acest parametru, contestatorul concluzioneaza ca
argumentatia autoritatii contractante este profund gresita si ilustreaza
reaua sa vointa, avand in vedere ca o diferenta de 4% pentru orice
parametru este una nesemnificativa, pe langa avantajele unui detector
subtire.

In masura in care autoritatea contractanta nu aduce argumente
temeinice care sa justifice ca numai valoarea de minim 20 mm a acestei
specificatii tehnice reprezinta singura modalitate de functionare optima a
echipamentului care face obiectul acestei proceduri de atribuire pentru
aplicatiile clinico - medicale avute in vedere, contestatorul solicita ca in
situatia in care procedura de atribuire nu va fi anulata, autoritatea
contractanta sa fie obligata la modificarea acestei specificatii tehnice in
sensul ,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (la izocentru): minim
19,2 mm”.

Contestatorul opineaza ca nu exista nicio motivatie temeinica si reala
care sa justifice eliminarea producatorului ... din aceasta procedurs,
avand in vedere diferentele intre valorile solicitate in contestatie si cele
prevazute in caietul de sarcini, precum si faptul ca functiile
echipamentului CT si aplicatiile instalabile pe acesta se pot indeplini /
utiliza in mod optim la valoarea lungimii detectorului pe axa z, de
minimum 19,2 mm.

Cu privire la specificatia tehnica pentru generator de inalta tensiune:
J1ensiune anodica selectabila intre: 80-140 kV”, contestatorul arata ca
pentru echipamentele CT cu 16 slice-uri si aplicatiile clinice instalabile pe
acestea, marea majoritate a producatorilor consacrati, inclusiv ..., au
dimensionat intervalul de tensiuni anodice selectabile intre 80 — 130 kV,
care, in opinia contestatorului, este suficient pentru indeplinirea in
conditii optime a tuturor aplicatiilor clinice instalate pe echipament.

In contestatie se sustine ca intervalul de tensiuni anodice cuprins
intre 80 - 130 kV, asigura functionarea echipamentului in conditii
optime, pentru satisfacerea tuturor nevoilor de examinari clinice ale unei
unitati medicale, mai ales ca diferenta intre solicitarea din contestatie si
cerinta caietului de sarcini, raportata la limita maxima a intervalului, de

°



10 kV, nu afecteaza performanta echipamentului sau functionalitatea
aplicatiilor clinice instalabile pe echipament.

Contestatorul subliniaza ca una dintre metodele moderne de
reducere a dozei aplicata pacientului este si scaderea valorii tensiunii
anodice, care are o pondere mai mare in reducerea dozei decat scaderea
curentului anodic.

Se mentioneaza ca una dintre preocuparile producatorilor este de a
gasi protocoale optimizate la o valoare a tensiunii anodice cat mai
scazute, pentru ca impactul scaderii tensiunii anodice in reducerea dozei
de pacient este mai pronuntat decat cel al cresterii valorii mAs.

Contestatorul sustine ca valorile mari ale tensiunii anodice sunt
evitate in examinarile cu substanta de contrast pentru ca raportul dintre
contrast si nivelul de zgomot (CNR) se inrautateste semnificativ cu cat
valoarea in kV este mai mare.

In acest sens, se arata ca in cazul pacientilor obezi, unde se poate
argumenta ca este nevoie de valori inalte de kV pentru o mai buna
penetrare, se tine seama de necesitatea unui contrast bun pentru
substanta de contrast, ceea ce inseamna o scadere a valorii kV, si se
prefera reglarea inteligenta a valorii curentului de tub (modulare in timp
real a curentului) in locul cresterii tensiunii anodice, asigurandu-se astfel
si 0 doza mai mica si o calitate mai buna a imaginii prin obtinerea unui
raport semnal.

In masura in care autoritatea contractata nu aduce argumente
temeinice care sa justifice in mod concret si real ca numai valorea de 80-
140 kV, prevazuta in caietul de sarcini, reprezinta singura modalitate de
functionare optima a echipamentului care face obiectul acestei proceduri
de atribuire, ... solicita Consiliului ca, in situatia in care nu va anula
procedura de atribuire, sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
acestei specificatii tehnice, in sensul ,Tensiune anodica selectabila intre:
80-130 kV".

Contestatorul subliniaza ca in conformitate cu tabelul prezentat,
aceasta cerinta nu este indeplinita de 3 mari producatori de top,
incalcandu-se prevederile art. 35 alin. (5) si alin. (2) si art. 38 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si a principiilor prevazute la art. 2 din
acelasi act normativ.

Contestatorul arata ca in cadrul altor proceduri de achizitie publica
avand obiect similar acestei proceduri au fost dispuse masuri de
remediere conforme celor solicitate prin aceasta contestatie, ceea ce
dovedeste ca necesitatile reale ale autoritatilor contractante sunt pe
deplin indeplinite si prin valorile solicitate prin aceasta contestatie.

In acest sens, se invoca masurile de remediere dispuse prin adresa
nr. 4736/05.11.2015 emisa de autoritatea contractanta ..., adresa de
remediere nr. 4161/04.11.2015, emisa de autoritatea contractanta ... si
adresa de remediere emisa de autoritatea contractanta ...

In opinia contestatorului, pentru respectarea principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta trebuia sa-si concentreze
atentia pe scopul urmarit si definirea nivelului de performanta dorit si sa
lase la latitudinea ofertantilor modul in care se va atinge acest nivel de



performanta in functie de varianta tehnologica dezvoltata de fiecare
dintre acestia.

De asemenea, contestatorul opineaza ca, pentru evitarea unor
obstacole in calea liberei concurente, este importanta necesitatea
stabilirii unui nivel minim de performanta, care poate fi indeplinit de
echipamentele CT de 16 slice, si mai putin alegerea / impunerea unor
parametri care tin efectiv de tehnologia proprie fiecarui producator si
care conduc la ingradirea concurentei.

In contestatie se sustine ca specificatiile tehnice criticate incalca
dispozitiile art. 35 alin. (2) si alin (5), art. 17, art. 38 alin. (1), art. 179
alin. (2) din 0.U.G. 34/2006 si art. 13 din HG 925/2006, precum gi
principiile prevazute la art. 2 din 0.U.G. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca excluderea a 3 producatori consacrati din
aceasta procedura intrucat nu pot indeplini cerintele caietului de sarcini
reprezinta o restrictionare a participarii la aceasta procedura, o incalcare
a principiilor care guverneaza procedurile de achizitie publica, precum si
un refuz din partea autoritatii contractante de a beneficia de mai multe
oferte admisibile si, implicit, de o oferta financiara rezultata in urma unei
competitii reale.

Fata de cele din contestatie, ... solicita, in principal, anularea
caietului de sarcini si a procedurii, In baza prevederilor art. 209 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu consecinta intocmirii unei noi documentatii de
atribuire care sa permita participarea la procedura a unui numar cat mai
mare de operatori economici si, in subsidiar, reformularea cerintelor
caietului de sarcini ,astfel incat sa nu fie introduse bariere artificiale in
calea participarii unuia sau mai multor producatori.

Contestatorul finvedereaza «ca, 1in conformitate cu principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta are obligatia ca la stabilirea
cerintelor minime si obligatorii sa tina seama de obiectul si complexitatea
contractului, de scopul wurmarit prin aceasta si de relevanta
clinica/medicala pe care cerintele minime si obligatorii o prezinta.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia caietul de sarcini
a fost intocmit prin raportare la dotarile tehnice ale echipamentul produs
de ..., care este singurul producator care indeplineste in totalitate
cerintele din caietul de sarcini.

In contestatie se subliniaza ca redactarea unui caiet de sarcini care
nu cuprinde conditii/masuri/specificatii proportionale cu scopul achizitiei,
incalca principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica, prin
nerespectarea obligatiei prevazuta la art. 17 si art. 38 din O.U.G. nr.
34/2006, conducand, pe cale de consecinta, la incidenta prevederilor art.
209 din O.U.G. nr. 34/2006 si la obligatia autoritatii contractante de a
anula aceasta procedura de achizitie, care este nelegala.

Contestatorul subliniaza ca necesitatile de performanta superioara
nu pot face obiectul unei proceduri in care are criteriul de atribuire este
,pretul cel mai scazut”, ci acestea trebuie sa faca obiectul aplicarii
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si a punctarii unor factori de evaluare care ar demonstra o
anumita performanta, astfel incat sa se asigure respectarea principiilor



proportionalitatii, liberei concurente, tratamentului egal si utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In opinia contestatorului, stabilirea unor specificatii tehnice
restrictive si greu de indeplinit in integralitate de catre majoritatea
producatorilor de top nu a creat cadrul concurential optim pentru
obtinerea pretului cel mai scazut.

In sustinere se invoca C 157/96 citat in T 195/08, hotararea Curtii
Europene din 5 mai 1998, National Farmer's Union.

Invocand prevederile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
arata ca principiul proportionalitatii nu trebuie interpretat ca aplicandu-se
limitativ doar cerintelor de calificare si selectie, ci trebuie respectat si in
ceea ce priveste asigurarea unei corespondente si echilipru intre
solicitarile autoritatii contractante prin specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si scopul realizarii obiectivelor urmarite prin procedura de
achizitie.

In contestatie sunt enumerate urmatoarele dispozitii legale
relevante: art. 2 alin. (1) si (2), art. 17, art. 35 alin. (2) si (5), art. 179
alin. (2), art 255 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a) si ¢) si alin. (4) lit. b)
si d) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a),
art. 37 alin. (1) si (2), art. 13 si art. 38 din H.G. nr. 925/2006, precum si
toate celelalte dispozitii ale acestor acte normative.

Contestatorul solicita depunerea de concluzii oral, accesul la dosarul
achizitiei si depunerea de note scrise.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 6921/12.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22014/12.11.2015, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274! din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau
de vedere la contestatia depusa de catre ..., solicitdnd respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
introducerii acestei contestatii.

Invocand prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a), art. 55 alin. (2), art. 3
lit. z), art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, art.271, alin. 1 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si data publicarii in
SEAP a anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de atribuire,
respectiv ..., autoritatea contractanta sustine ca termenul limita de
depunere a contestatiei in cadrul acestei proceduri de achizitie a fost
09.11.2015, astfel ca, raportat la data transmiterii contestatiei la
C.N.S.C., respectiv 10.11.2015, si la autoritatea contractanta in data de

11.11.2015, S.C ... S.R.L. a fincalcat dispozitiile legale imperative
referitoare la termenele de depunere a contestatiilor. Pe cale de
consecinta, ... solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea

acestei contestatii ca tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 6801/05.11.2015 a raspuns
solicitarii contestatorului de a elimina anumite cerinte ale caietului de
sarcini, motiv pentru care considera solicitarile din contestatie ca fiind
neintemeiate si nejustificate.



Autoritatea contractanta argumenteaza respingerea solicitarii
contestatorului, prin aceea ca orice alta modificare a cerintelor caietul de
sarcini ar schimba total obiectul necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca tensiunea anodica
ridicata este esentiala in procesul de scanare a pacientilor cu patologie
abdominala cronica, in care ascita poate fi in cantitate ridicata, iar pentru
a decela leziunile parenchimantoase in aceste cazuri este nevoie de o
tensiune cu valoarea maxima specificata in caietul de sarcini si care nu
poate fi scazuta, intrucat are un impact direct asupra calitatii imaginii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca Ilungimea efectiva a
detectorului pe axa Z este decisiva in calitatea imaginii, iar valoarea
solicitata este una minima si exista mai multi ofertanti care pot indeplini
aceastad cerinta.

In punctul de vedere se sustine ca un detector cu lungime mai mare
este superior calitativ, fiind cunoscut faptul ca echipamentele mai
performante cu minim 64 slice-uri au detector cu lungimea de peste 40
mm, chiar daca se mentine grosimea minima a slice-uiui.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a hotarat sa achizitioneze un
computer tomograf cu o tehnologie clasica, de top, si nu o tehnologie
neconventionala, de ultima generatie, din cauza costurilor ridicate a
consumabilelor si pieselor (tub radiogen) pe care o implica o astfel de
tehnologie. Se mentioneaza ca pentru aceste tehnologii clasice agreate
de autoritatea contractanta, specificatiile tehnice sunt de un nivel
performant, nefiind facute compromisuri in defavoarea calitatii imaginii
radiologice.

Fata de argumentele din punctul de vedere, ... solicitda mentinerea
cerintelor din caietul de sarcini in forma actualda si respingerea
solicitarilor contestatorului.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardiviatii
contestatiei si, in subsidiar, constatarea faptului ca procedura s-a derulat
in conformitate cu prevederile legale si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei depusa de ..., ca neantemeiata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 7008/16.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22360/17.11.2015, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele dosarului achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
11737/.../.../13.11.2015, punctul de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, raportat la
prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 17.11.2015,

. a raspuns solicitarii Consiliului, formuland ,punct de vedere” in care
mentioneaza ca a luat cunostinta de actul atacat in data de 29.11.2015,
atunci cand documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, iar
contestatia a fost formulata induntrul termenelor prevazute la art.



2562 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/ 2006, calculate in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. (z) din acelasi act normativ, conform carora ultima
zi de depunere a contestatiei a fost data de 09.11.2015.

Fata de cele de mai sus, S.C ... S.R.L. solicita respingerea, ca
nefondata, a exceptiei de tardivitate, invocata de autoritatea
contractanta.

In probatiune au fost depuse documente privind depunerea
contestatiei la autoritatea contractanta si la Consiliu.

Prin adresa nr. 6863/24.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23007/.... a transmis un ,Punct de vedere” prin care invedereaza
Consiliului ca-si mentine in continuare capetele de cerere din contestatie,
reiterand si dezvoltand, totodata, argumentele aduse in sustinerea
contestatiei sale fata de cerintele din documentatia de atribuire, caietul
de sarcini, referitoare la ,lungimea efectiva a detectorului” si la
,tensiunea anodica”.

De asemenea, prin punctul de vedere exprimat, S.C ... S.R.L. arata
ca cerintele caietului de sarcini nu definesc in niciun caz un computer
tomograf de top, asa cum afirma autoritatea contractanta, atata timp cat
se permite un timp de rotatie de 0,8 s(examinari lungi, probleme cu
artefacto de miscare, un generator de numai 40 kw, capacitate de
stocaretermica a anodei de numai 3,5 MHU, s.a.), precizamd si faptul ca
nu exista tehnologii neconventionale, de ultima generatie, ci doar
tehnologii moderne de ultima generatie, dar acestea nu au nicio legatura
cu aceasta specificatie tehnica.

Anexata adresei nr. 6863/24.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23007/..., S.C ... S.R.L. a transmis o analiza comparativa ITN realizata
pentru echipamentele ... de 16 slice, respectiv: echipamentele Scope si
Perspective.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii contestatii, in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat aflat la dosarul
cauzei si analizand criticile aduse de S.C ... S.R.L. in prezenta cauzj,
Consiliul constata ca actul atacat este caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire si adresa de clarificare nr. 6801/05.11.2015,
cu privire raspunsurile nr. 2 si 3 si obligarea autoritatii contractante la
remedierea caietului de sarcini prin modificarea si/sau eliminarea
specificatiilor tehnice ,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in
izocentru): minim 20 mm” si ,Tensiune anodica selectabila intre: 80-140
kV”.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere a
contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata c3,
in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor



in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).”

Conform prevederilor art. 2562 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire este publicata in
S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75 alin.(5), art. 89 alin. (4) si art.
127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire.

Totodata, prin raportare la termenul prevazut la art. 2562 alin. (1),
lit. @) din ordonanta de urgenta aplicabila in materia achizitiilor publice,
termenul de 10 zile de la care S.C ... S.R.L. putea formula contestatie
impotriva adresei nr. 6801/05.11.2015 era de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul acesteia.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, prevazuta in anuntul de participare nr. .../...,
de 1.100.000 lei fara TVA, echivalentul a 249.179 euro, deci sub pragul
de 134.000 euro prevazut la art. 55 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, tipul
acestuia (contract de furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il
avea la dispozitie S.C ... S.R.L. pentru a ataca actul mentionat anterior,
era de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ (data publicarii in S.E.A.P. a documentatiei de atribuire si
respectiv data comunicarii adresei nr. 6801/05.11.2015, prin postarea
acesteia in SEAP), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C ...
S.R.L. a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data
de ..., data publicarii acestuia in S.E.A.P., iar despre continutul adresei de
clarificari nr. 6801/05.11.2015, la data publicarii acesteia in SEAP,
termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru inaintarea
contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, implinindu-se la data de luni 09.11.2015 (fata de
documentatia de atribuire iar fata de adresa nr. 6801/05.11.2015,
termenul curgand pana la data de 16.11.2015).

Din documentele depuse la dosar rezulta ca S.C ... S.R.L. a inaintat
contestatia, prin posta cu confirmare de primire, atat la Consiliului
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National de Solutionare a Contestatiilor - cu factura nr.
DIV0001991/09.11.2015, cat si la autoritatea contractanta ... - cu
factura nr. DIV0001990/09.11.2015, in data de 09.11.2015.

Avand in vedere prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in conformitate cu care: ,Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”, Consiliul nu va retine
sustinerile autoritatii contractante, conform carora actul contestat a fost
inregistrat la Consiliu in data de 10.11.2015 si la ... in data de
11.11.2015.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constatd urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare echipament computer tomograf minim 16 slice-uri”,
cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... din ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului a fost de 1.100.000 lei fara T.V.A.

In urma cererii formulata de S.C ... S.R.L. de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 275! din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a emis Decizia nr.
290s/.../... din 16.11.2015, prin care a suspendat procedura de atribuire
pana la solutionarea cauzei.

Prin prezenta cauza, Consiliul constata ca ... contesta, pe de-o parte,
doua specificatii tehnice din caietul de sarcini, si anume cerinta tehnica
~Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in izocentru): minim 20 mm”
si cerinta ,Tensiune anodica selectabila intre: 80-140 kV”, solicitand
modificarea acestora, iar, pe de alta parte, raspunsurile nr. 2 si nr. 3,
date de autoritatea contractanta prin adresa nr. 6801/05.11.2015, la o
solicitare de clarificari formulata de operatorul economic contestator prin
care acesta a solicitat modificarea specificatiilor tehnice in discutie, dupa
cum urmeaza: ,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (la izocentru):
minim 19,2 mm” si ,Tensiune anodica selectabila intre: 80 - 130 kV".

Verificand sustinerile contestatorului ..., Consiliul are in vedere ca
prin demararea procedurii de atribuire in cauza autoritatea contractanta
a intentionat achizitionarea de echipamente medicale ,Computer
tomograf M 16 slice-uri”, in adresa nr. 10625/24.04.2015 (a se vedea fila
nr. 2 din D.A.P.) ... inaintata ..., pentru aprobarea solicitarii de finantare
adresata ..., aceasta precizand ca ,a) In prezent la ... functioneaza un
aparat de computertomografie tip ... Emotion Duo-an de fabricatie 2007,
aflat in posesia unui furnizor de servicii medicale investigatii CT privat.
(...) b) Deoacere spitalul nostru este unul de urgents,..., este



necesara achizitionarea unui aparat radiologic tip Computer Tomograf
pentru radiodiagnostic, ce va deservi toti pacientii unitatii noastre
medicale unde este necesara interventia acordarii de servicii medicale
spitalicesti sau servicii medicale de urgenta.”

Aceleasi justificari se regasesc si in adresa nr. 3373/04.2015 si in
notele de fundamentare anexate acesteia, precum si in notele
justificative nr. 6131/A si nr. 6131/B din 09.201.2015 (filele 18 si 19 din
D.A.P.).

Asadar, prin raportare la dispozitiile art. 5 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de OUG nr. 34/2006, pentru
aplicarea procedurii de achizitie publica cade in sarcina autoritatii
contractante, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta, Consiliul constata ca demararea
prezentei proceduri de achizitie publica a avut la baza o necesitate
obiectiva a autoritatii contractante, respectiv accea de achizitionare a
unui computer tomograf cu 16 slide-uri, acesta fiind obiectivul propus de
autoritate.

De asemenea, pentru atingerea acestui obiectiv , conform art. 35 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completariel ulterioare, autoritatea
contractanta a impus anumite specificatii tehnice, scopul impunerii
acestora fiind acela de a achizitiona un produs care sa corespunda
necesitatilor sale obiective si care sa atinga anumite performante pentru
realizarea acestui obiectiv.

Insa, in concordanta cu legislatia in materia achizitiilor publice, este
interzisa impunerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si astfel participarea a cat mai
putini ofertanti la o procedura de atribuire.

Astfel, in prezenta cauza, pentru a se constata caracterul
nerestrictiv al celor doua cerinte tehnice a caror modificare/eliminare o
solicita contestatorul ..., Consiliul ar trebui sa regaseasca argumente
tehnice, justificari pertinente din partea autoritatii contractante, care sa
fie prezentate in caietul de sarcini si in adresa nr. 6801/05.11.2015, prin
care aceasta sa-si justifice cerintele impuse ca fiind imperios necesare a
fi intrunite de produsele ofertate de operatorii economici interesati si a
caror modificare nu poate fi acceptata intrucat acest demers ar conduce
la achizitionarea unui produs care sa nu mai corespunda cu necesitatile
sale obicetive.

Or, din verificarea continutului caietului de sarcini si al adresei nr.

6801/05.11.2015, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
argumentat din punct de vedere tehnic sustenabilitatea cerintei tehnice
~Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in izocentru): minim 20
mm”.
Sub acest aspect, se retine ca in caietul de sarcini, la sectiunea
“Sistem de Detectie” (a se vedea fila 76 din D.A.P.), s-a mentionat doar
~Lungimea efectiva a detectorului pe axa z (in izocentru): minim 20 mm”
fara vreo alta explicatie a acestei specificatii tehnice, respectiv de ce se
impune acest minim de 20 mm iar nu si o valoare mai mica a acestuia.



Ulterior, prin raspunsul nr. 2, dat prin adresa nr. 6801/05.11.2015,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Nu se accepta solicitarea
deoarece: Lungimea efectiva a detectorului pe axa Z este decisiva in
calitatea imaginii. O lungime mai mica decat cea specificata va diminua
performantele clinice ale sistemului”.

Se constata ca prin raspunsul dat autoritatea contractanta nu a
justificat din punct de vedere tehnic necesitatea acestui minim impus
pentru specificatia tehnica privind lungimea efectiva a detectorului pe
axa z (in izocentru), simpla mentiune conform careia aceasta lungime
este decisiva in calitatea imaginii si ca o lungime mai mica decat cea
specificata va diminua performantele clinice ale sistemului nefiind
suficienta, fiind o simpla afirmatie neprobata cu argumente tehnice, cu
prezentarea, eventual, a verificarilor efectuate de specialistii autoritatii
contractante anterior demararii procedurii de atribuire pe piata de profil,
prin prezentarea unei analize comparative a echipamentelor de acest tip
de pe piata, sau prin argumentele aduse eventual in urma utilizarii unor
echipamente care au avut aceasta specificatie tehnica cu o lungime mai
mica de 20 mm si care i-a cauzat probleme in utilizarea echipamentului
la performante ridicate, fapt ce ar fi determinat-o sa impuna un astfel de
minim.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta, asa cum s-a
mentionat anterior, s-a rezumat doar sa sustina, fara a proba in vreun
fel, ca o lungime mai mica a detectorului pe aza z, decat cea specificata,
de minim 20 mm, va diminua performantele clinice ale sistemului,
Consiliul constata nejustificata aceasta cerinta minima impusa, urmand a
obliga autoritatea contractanta la modificarea acesteia.

In acest sens, se retine in solutionare argumentatia adusa de
contestatorul ... fata de aceasta cerinta, si anume faptul ca aprobarea
unei lungimi efective mai mici a detectorului constituie un avantaj pentru
autoritatea contractanta in conditiile in care pentru decelarea unor
formatiuni de mici dimensiuni este esential ca diagnosticianul sa aiba
posibilitatea de a achizitiona sectiuni (,felii”) cat mai subtiri in
regiunea/organul examinat, aceste sectiuni mai subtiri putand fi
achizitionate cu detectori mai subtiri.

De asemenea, in solutionare, se retine ca fiind relevanta si analiza
comparativa prezentata de ... in cadrul contestatiei, prin raportare la
gama de echipamente CT, produse de marii producatori in domeniu: ...,
...Si ... din care reiese ca specificatia tehnica ,Lungimea efectiva a
detectorului pe axa z (in izocentru)” variaza intre 19,2 (echipament ...-
Scope Power) si 32 (echipament ...).

Asadar, in masura in care autoritatea contractanta nu a adus
argumente temeinice (atat prin documentatia de atribuire cat si in cadrul
punctului de vedere nr. 6921/12.11.2015, inaintat la C.N.S.C. prin
adresa nr. 7008/16.11.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
22360/17.11.2015) prin care sa justifice ca numai valoarea de minim 20
mm a acestei specificatii tehnice reprezinta singura modalitate de
functionare optima a echipamentului care face obiectul acestei proceduri
de atribuire pentru aplicatiile clinico - medicale avute in vedere, Consiliul
ia in considerare argumentele aduse de ... sub acest aspect, conform



carora faptul ca detectorii sunt mai subtiri reprezinta o calitate si nu un
defect, iar o lungime mai mica a detectorului permite achizitionarea unor
sectiuni cat mai subtiri, ceea ce sporeste calitatea diagnosticului, motiv
pentru care obligd autoritatea contractanta sa modifice aceasta
specificatie tehnica in sensul ,Lungimea efectiva a detectorului pe axa z
(la izocentru): minim 19,2 mm”.

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,Tensiune anodica selectabila
intre: 80-140 kV” a carei modificare o solicita ..., in sensul modificarii
intervalului de la 80-140 kw la 80-130 kw , Consiliul respinge aceasta
solicitare constatand ca intervalul impus de autoritatea contractanta are
in vedere un minim de 80 kw pentru tensiunea anodica selectabila si un
maxim de 140 kw, nivelul de 130 kw solicitat de contestator incadrandu-
se n acest interval impus de autoritatea contractanta.

Astfel, in conditiile in care s-ar propune un produs a carei specificatie
tehnica pentru ,Tensiune anodica selectabila” ar fi intre 80 si 130 kw
aceasta nu poate constitui un motiv de neconformitate in conditiile in
care maximul impus de autoritate este de 140 kw, cu atat mai mult cu
cat in caietul de sarcini, la sectiunea “Sistem de detectie”, pentru aceasta
cerinta tehnica “Tensiune anodica selectabila intre: 80-140 kV” se
regaseste urmatoarea mentiune: “Posibilitate de a se selecta mai
multe valori ale tensiunii anodice”.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu

Anuleaza raspunsul nr. 2 din adresa nr. 6801/05.11.2015.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, in ceea ce priveste cerinta tehnica ,Lungimea efectiva a
detectorului pe axa z (in izocentru): minim 20 mm”, care se va modifica,
urmand a avea urmatorul continut: ,Lungimea efectiva a detectorului pe
axa z (la izocentru): minim 19,2 mm”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor
aratate in motivare si sa publice in SEAP modificarile intervenite,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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