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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Fowee/oee/eunf oun
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 20723/27.10.2015 si nr.
20947/29.10.2015, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL,
referitoare la procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ..., cod
CPV: 43200000-5, organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in

Prin contestatia nr. 1093/27.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20723/27.10.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ... - Director General, impotriva adresei nr.
3481/23.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritatea contractanta ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante Ila respectarea deciziilor
definitive ale CNSC privind constatarea indeplinirii de catre oferta SC ...
SRL a cerintei privind bratul de excavare curbat care sa permita
incarcarea peste obstacol.

Prin contestatia nr. 781/28.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20947/29.10.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., .
si punct de lucru in ..., judetul.. unde se vor comunica toate actele de
procedura, ?nregistraté la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
..., reprezentata legal prin ...— Administrator, impotriva adresei nr.
3480/23.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritatea contractanta ..., s-au solicitat urmatoarele:



...ivind curbura bratului de  excavare, nedemonstrand
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele autoritatii contractante,
intrucat au fost solicitate clarificari in considerarea dispozitiilor Deciziei
nr. 1679/C5/1761/1770/1792, pronuntata de CNSC, in data de
07.10.2015, cu privire la caracteristicile tehnice ale curburii bratului de
excavare, in sensul ca, desenul profilului acestei componente sa cuprinda
informatii cu privire la valoarea unghiului dintre liniile tangenta la arcul
de cerc ce formeaza curbura bratului, precum si valoarea razei de
curbura a bratului de excavare, comisia de evaluare apreciind ca din
desenul atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nu rezulta faptul ca
cerinta cu referire la curbura bratului este asemanatoare cu desenul
prezentat ca si clarificare, raspunsul fiind considerat neconcludent, cu
aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 3490/23.10.2015 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de SC ... SRL si de SC ... SRL si cele referitoare la ofertele admisibile.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, la reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL,
aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei procedurii si a legislatiei
in materia achizitiilor publice.

Comunicarea privind rezultatul procedurii se va transmite
operatorilor economici implicati, cu respectarea termenului legal.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1093/27.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20723/27.10.2015, formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr.
3481/23.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritatea contractanta ..., s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand
ca, prin adresa nr. 3481/23.10.2015, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, intrucat
,comisia de evaluare, analizand desenul atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari, apreciaza ca nu rezulta faptul ca cerinta privind curbura
bratului este asemanatoare cu desenul prezentat ca si clarificare".

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca decizia ... este
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

- prin decizia cu nr. 1348/140C10/1222/1223/1230/18.08.2015,
Consiliul a admis contestatia si a dispus anularea raportului procedurii
incheiat sub nr. 2247/25.06.2015, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse potrivit celor cuprinse in motivarea deciziei
si ulterior, stabilirea ofertei céastigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie. Pe cale
de consecinta, Consiliul a constatat, prin decizia definitiva mai sus
precizata, faptul ca utilajul SC ... SRL respecta cerintele caietului de
sarcini, respectiv ca prezinta brat de excavare curbat care permite
incarcarea peste obstacol;

- prin decizia cu nr. 1679/C5/1761/1770/1792/07.10.2015,
Consiliul a retinut pentru a doua oara faptul ca oferta SC ... SRL este
conforma in ceea ce priveste cerinta mai sus precizata;

- ambele decizii ale Consiliului au obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, conform celor retinute in motivare, adica, fara a se
mai putea pune in discutie conformitatea ofertelor privind cerinta asupra
bratului de excavare, aceasta fiind constatata de catre Consiliu ca fiind
indeplinita;

- prin adresa nr. 3379/15.10.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind aceeasi caracteristica a utilajului, respectiv
existenta curburii bratului de excavare, respectiv comunicarea unui
~desen cu profilul bratului de excavare, de la producatorul utilajului, din
care sa rezulte valoarea unghiului dintre liniile tangente la arcul de cerc
ce formeaza curbura bratului, precum si valoarea razei de curbura a
bratului de excavare, necesar in vederea compararii acestor valori", desi
acest aspect a fost solutionat definitiv de catre CNSC prin cele doua
decizii;

- prin adresa nr. 1072/19.10.2015, a raspuns solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante si a comunicat desenul realizat de catre
producatorul utilajului din care rezulta curbura bratului de excavare si
unghiul acestei curburi, precizand totodata si faptul ca aspectul invocat
de catre ... a fost solutionat deja de catre CNSC prin doua decizii
definitive.



Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea a cerut Consiliului
sa constate urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta nu a tinut cont de deciziile definitive ale
CNSC prin care s-a constatat respectarea de catre oferta sa a cerintei
caietului de sarcini privind existenta curburii bratului de excavare care sa
permita incarcarea peste obstacol si a solicitat inscrisuri care nu au fost
prevazute in documentatia achizitiei publice in cauza.

2. ... a respins oferta sa, ca fiind neconforma, pe motivul ca nu ar fi
demonstrat corespondenta propunerii tehnice cu cerintele autoritatii
contractante, drept pentru care raspunsul sau ar fi neconcludent.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, in mod abuziv, nu a luat in consideratie clarificarile
comunicate si, prin decizia luata, a favorizat, in mod evident, societatea
declarata castigatoare.

3. Autoritatea contractanta a considerat clarificarea sa ca fiind
neconcludenta, fara sa justifice, in nici un fel, aceasta constatare. Astfel,
autoritatea contractanta nu precizeaza in ce temei a constatat
neconcludenta raspunsului in conditiile in care desenul comunicat
continea toate informatiile solicitate.

4. Fisa de date nu prevede la cap. IV.4.1 obligativitatea comunicarii
unui desen emis de producatorul echipamentului din care sa rezulte
»,Vvaloarea unghiului dintre liniile tangente la arcul de cerc ce formeaza
curbura bratului, precum si valoarea razei de curbura a bratului de
excavare".

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca solicitarea
autoritatii contractante excede documentiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1134/04.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21342/04.14.2015, SC ... SRL si-a completat contestatia, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, cu urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta nu prezinta nici un argument concret
care sa explice motivul pentru care a considerat, pentru a treia oara,
oferta sa ca fiind neconforma raportat la criteriul ,brat de excavare
curbat";

- mentioneaza in documentul intitulat ,punct de vedere" doar
argumente privind dreptul sau de a solicita clarificari; prin capitolul II -
,Cu privire la motivul de respingere, ca neconformda, a ofertei
contestatorului", incearca sa explice motivul/motivele pentru care a
considerat oferta SC ... SRL ca fiind neconforma, fara insa sa si
reuseasca acest lucru;

- nu precizeaza motivul pentru care ,desenul" realizat de catre
producator (asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin cererea de
clarificari) din care rezulta unghiul razei de curburda a bratului de
excavare, nu a adus lamuriri cu privire la oferta depusa.

Prin contestatia nr. 781/28.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20947/29.10.2015, formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr.
3480/23.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
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emisa de autoritatea contractanta ..., s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva.

Prin adresa nr. 11166/.../2021/.../30.10.2015, Consiliul a solicitat
SC ... SRL sa transmita dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei, precum si dovada depunerii garantiei de buna conduita, in
original, la sediul autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 271
alin. (1), art. 271" alin. (3), coroborate cu dispozitiile art. 271 alin. (3)
teza 1 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 799/30.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21091/30.10.2015, SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului precizand
ca garantia de buna conduita, a fost constituita prin tranzactia online nr.
45782460/30.06.2015, respectiv la momentul formularii primei
contestatii, fara ca aceasta sa fie restituita pana in prezent.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, urmare a Deciziei CNSC nr. 1679/C5/1761/1770/
1792/07.10.2015, autoritatea contractanta, fara a formula o cale de atac
ca parte interesata, a reluat procedura, ocazie cu care, prin solicitarea de
clarificari, cuprinsa in adresa nr. 3378/15.10.2015, invocand ca din setul
de fotografii depuse o data cu raspunsurile la clarificari, pentru bratul de
excavare, nu reiese, in mod clar, profilul curbat al acestuia, cere
clarificarea acestui aspect, respectiv trimiterea unui desen cu profilul
bratului de excavare, de la producatorul utilajului, din care sa reiasa
valoarea unghiului dintre liniile tangente la arcul de cerc ce formeaza
curbura bratului, precum si valoarea razei de curbura a bratului de
excavare, necesar in vederea compararii acestor valori.

Totodata, evidentiaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
cuprins in adresa nr. 742 din data de 20.10.2015, care contine si 2 anexe
reprezentand extrase din Manualul de operare si intretinere a
echipamentului ofertat ce apartine producatorului acestuia, cuprinzand
schitele detaliate ale produsului inclusiv a elementelor sale, s-a socotit
indreptatit a prezenta si suspiciunile ce i le ridica solicitarea de clarificari
cuprinsa in adresa nr. 3378/15.10.2015, pe fondul faptului ca prin
Decizia CNSC nr. 1679/C5/1761/1770/1792/07.10.2015, se retine ca ,in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu reiese vreo descriere tehnica a
bratului de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste
obstacol)", (...) prin urmare ,modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire permite ca demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte sa se poata face la nivel declarativ si prin analiza pozelor
anexate raspunsurilor la clarificari", ,in stadiul actual al procedurii de
atribuire, prevederile documentatiei nu mai pot fi modificate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a aplica intocmai prevederile acesteia",
~documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai", cu alte cuvinte si fara echivoc, Consiliul afirma ca ,in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu poate modifica
prevederile documentatiei de atribuire care au fost aduse la cunostinta
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operatorilor interesati, cu respectarea principiului transparentei stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza
solicitarea de clarificari in cauza ca fiind excesiva, abuziva si in totala
contradictie cu solutia CNSC cuprinsa in Decizia nr. 1679/C5/1761/1770/
1792/07.10.2015.

De asemenea, subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit.
f) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a verifica
propunerea tehnica prezentata de ofertant din punctul de vedere al
modului in care aceasta corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini, astfel incat, in conditiile in care aceasta impune noi conditii
tehnice ce exced criteriilor stabilite prin caietul de sarcini, nemodificat
anterior deschiderii ofertelor ca reprezentand elemente de comparatie
intre ofertele prezentate de agentii economici participanti, nu poate fi
considerat decat ca incdlcare a dispozitiilor legale in materie si
netemeinice in contextul declararii ca neconforma a ofertei sale.

In acest context, contestatoarea considera ca a declara ca
neconcludent raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ce incalca nu
numai dispozitiile legale pe fondul faptului ca tinde sa modifice continutul
caietului de sarcini creand si noi criterii de departajare intre oferte, dar si
solutiile anterioare obligatorii ale CNSC, este nu numai o atitudine
excesiva, dar si abuziva a autoritatii contractante.

SC ... SRL precizeaza ca motivarea autoritatii contractante din
cuprinsul adresei nr. 3480/23.10.2015, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv ,analizand desenul
atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
apreciaza ca nu rezulta faptul ca cerinta privind curbura bratului este
asemanatoare cu desenul prezentat ca si clarificare”, este total lipsita de
claritate, fiind posibil ca sa faca referire la desenul atasat in sectiunea
,Documente" pe SEAP de catre autoritate, eliminat din discutie ca
element de partajare a ofertelor agentilor economici participanti la
licitatie prin decizia Consiliului nr. 1348/140C10/1222,1223,1230 din
18.08.2015.

Analizand aceasta formulare, contestatoarea este de parere ca,
rezulta ca desenul atasat raspunsului la clarificari, cuprins in adresa sa
nr. 742/20.10.2015, nu corespunde cu el insusi, ceea ce ar fi imposibil,
neconcludenta fiind chiar motivarea rezultatului procedurii.

Avand in vedere solicitarea SC ... SRL privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11310/.../2021/.../
04.11.2015, a invitat-o in acest sens, la sediul institutiei, in perioada
04.11.2015 - 05.11.2015.

Prin adresa nr. 859/09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21662/09.11.2015, SC ... SRL a formulat note scrise, reiterand cele din
cuprinsul contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
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11077/.../.../28.10.2015, respectiv nr. 11167/.../.../... din data de
30.10.2015, sa transmita documentele emise ulterior deciziei CNSC nr.
1679/C5/1761/1770/1792/ 07.10.2015, precum si punctul de vedere
referitor la contestatii.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa confirme
constituirea, atat de catre SC ... SRL, cat si de catre SC ... SRL a
garantiei de buna conduita, in conformitate cu art. 2711 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3637/30.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21283/03.11.2015, ... a transmis documentele solicitate, precum si
punctele de vedere cu privire la contestatiile formulate de SC ... SRL si
de SC ... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 3607/29.10.2015, inregistrat la CNSC
sub nr. 21283A/03.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de SC
... SRL, precum si mentinerea, in totalitate, a actelor incheiate, intrucat
acestea sunt temeinice si legale.

De asemenea, in cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta face un scurt istoric al procedurii, mentionand urmatoarele:

- in urma evaluarii ofertelor depuse, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 2247/25.06.2015, prin care oferta depusa de societatea ...
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza;

- nemultumiti fiind de aceasta decizie, mai multi participanti la
procedura, printre care si ...au formulat contestatii, solutionate de
Consiliu prin decizia nr. 1348/140C10/1222/1223/1230 din data de
18.08.2015;

- cu aceasta ocazie, Consiliul a dispus, printre altele, admiterea
contestatiei formulate de SC ... SRL, anularea raportului procedurii de
atribuire, a actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul SC ...;

- ca urmare a celor dispuse de Consiliu, a procedat la reevaluare, a
transmis, printre altele, si ofertantului SC ... SRL o noua solicitare de
clarificari, si a incheiat un nou raport la procedurii inregistrat cu nr.
2902/03.09.2015, prin care oferta depusa de ... a fost declarata, din
nou, castigatoare a procedurii; rezultatul procedurii a fost adus la
cunostinta contestatoarei prin adresa nr. 2903/03 09 2015;

- nemultumita fiind de noul rezultat al procedurii, SC ... SRL a
formulat o noua contestatie;

- cu aceasta ocazie, Consiliul a dispus admiterea contestatiei
formulate de SC ... SRL, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
2902/03.09.2015 si a actelor subsecvente acestuia;

- ca urmare a celor dispuse de Consiliu, a procedat la reevaluare, a
transmis, printre altele si ofertantului SC ... SRL o noua solicitare de
clarificari si a incheiat un nou raport al procedurii inregistrat cu nr.
3490/23.10.2015, prin care oferta depusa de ... a fost declarata, din



nou, castigatoare a procedurii; rezultatul procedurii a fost adus Ila
cunostinta contestatoarei prin adresa nr. 3481/23.10.2015;

- nemultumita fiind de noul rezultat al procedurii, SC ... SRL a
formulat o noua contestatie, solicitdnd anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3481/23.10.2015 si, pe cale de consecinta,
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Referitor la criticile formulate de SC ... SRL in cuprinsul contestatiei
sale, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- constatarea conformitatii ofertei contestatoarei cu documentatia
de atribuire nu poate constitui obiect al contestatiei, raportat Ia
prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stabilirea
conformitatii ofertelor reprezentand atributia comisiei de evaluare,
potrivit art. 72 din HG nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in
cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie;

- prin decizia nr. 1348/140C10/1222/1223/1230/18.08.2015,
Consiliul a apreciat ca oferta depusa de SC ... SRL respecta cerintele
caietului de sarcini, insa nu a interzis autoritatii contractante solicitarea
de clarificari ofertantului SC ... SRL din acest punct de vedere;

- prin adresa nr. 3379/15.10.2015, a solicitat clarificari SC ... SRL,
respectiv sa transmita un desen cu profilul bratului de excavare, de la
producatorul utilajului, din care sa reiasa valoarea unghiului dintre liniile
tangente la arcul de cerc ce formeaza curbura bratului, precum si
valoarea razei de curbura a bratului de excavare, necesar in vederea
compararii acestor valori, la care aceasta a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3426/19.10.2015,
precizand ca, prin decizia cu nr. 1348/140C10/1222, 1223, 1230 din
18.08.2015, Consiliul a constatat conformitatea ofertei acesteia privind
cerinta "brat de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste
obstacole), iar prin decizia cu nr. 1679/C5/1761/1770/1792/07.10.2015,
Consiliul a retinut pentru a doua oara faptul ca oferta acesteia este
conforma in ceea ce priveste cerinta mai sus precizata, ambele decizii
obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, conform celor
retinute in motivare;

- in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, prin urmare, in eventualitatea in care comisia de evaluare nu
este pe deplin edificata asupra conformitatii ofertelor cu cerintele si
specificatiile caietului de sarcini, aceasta are la dispozitie procedura
reglementata de art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv, de stabilire a
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, pe care le va formula clar, precis si prin care se
va defini, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce constau solicitarile
comisiei de evaluare, in stricta corelare cu continutul precizarilor si
regulilor documentatiei de atribuire;



- neacceptarea, de catre autoritatea contractanta a raspunsului
societatii SC ... SRL, nu poate fi considerata o incalcare a legislatiei in
vigoare in materia achizitillor publice, raspunsul acesteia fiind
neconcludent, in sensul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, caracterul neconcludent al acestui raspuns reiesind din modul
in care acest ofertant a inteles sa raspunda la solicitarea autoritatii
contractante, invocand conformitatea ofertei sale cu cerintele caietului de
sarcini constatata deja prin decizia Consiliului si atasand desenul de la
producator, din care nu rezulta faptul ca cerinta privind curbura bratului
este asemanatoare cu desenul prezentat ca si clarificare in documentul
005 denumit "brat excavare utilaj" atasat invitatiei de participare nr. ...,
incarcat la sectiunea Documente la data de 24.04.2015, care a putut fi
vizualizat de catre orice ofertant;

- nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei, legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu mai avea dreptul de a solicita clarificari, ca
urmare a deciziei Consiliului, deoarece o astfel de interpretare contravine
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si scopului si
principiilor enuntate la art. 2 din acelasi act normativ, aceasta fiind
obligata la reevaluarea ofertei societatii SC ... SRL si nu la acceptarea
obligatorie, ca fiind conforma.

Referitor la motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei SC ...
SRL, autoritatea contractanta arata ca, analizand fotografia depusa de
ofertant odata cu raspunsurile la clarificarile solicitate pentru bratul de
excavare, precum si fisa tehnica si prospectul utilajului ofertat, a apreciat
ca din aceste documente nu reiese, in mod clar, profilul curbat al bratului
de excavare.

Astfel, subliniaza ca, pentru clarificarea acestui aspect, a solicitat
ofertantului SC ... SRL sa transmita un desen cu profilul bratului de
excavare, de la producatorul utilajului, din care sa reiasa valoarea
unghiului dintre liniile tangente la arcul de cerc ce formeaza curbura
bratului, precum si valoarea razei de curbura a bratului de excavare,
necesar in vederea compararii acestor valori.

Prin raspunsul inregistrat cu nr. 3426/19.10.2015, la solicitarea de
clarificari nr. 3379/15.10.2015, ofertantul precizeaza ca prin decizia cu
nr. 1348/140C10/1222, 1223, 1230 din 18.08.2015, Consiliul a constatat
conformitatea ofertei acestuia privind cerinta "brat de excavare cu profil
curbat (permite incarcarea peste obstacole), iar prin decizia cu nr.
1679/C5/1761/1770/1792/07.10.2015, Consiliul a retinut pentru a doua
oara faptul ca oferta acestuia este conforma in ceea ce priveste cerinta
mai sus precizata, ambele decizii obligand autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, conform celor retinute in motivare, adica fara a se
pune in discutie conformitatea ofertei, ca ilegala, aceasta solicitare,
alaturand desenul solicitat, din care rezulta fara echivoc existenta
curburii bratului de excavare.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit motivarii Consiliului din
decizia nr. 1679/C5/1761/1770/1792/07.10.2015, demonstrarea
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indeplinirii acestei cerinte se poate face la nivel declarativ si prin analiza
pozelor anexate raspunsurilor la clarificari, precum si a fisei tehnice si a
prospectului utilajului ofertat.

Astfel, arata ca, analizand desenul atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari, a apreciat ca nu rezulta faptul ca cerinta privind curbura
bratului este asemanatoare cu desenul prezentat ca si clarificare in
documentul 005 denumit "brat excavare utilaj" atasat invitatiei de
participare nr. ..., incarcat la sectiunea Documente la data de
24.04.2015, care a putut fi vizualizat de catre orice ofertant.

Potrivit dispozitiilor art. 72 alin.(2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerea tehnica
prezentata de ofertant din punctul de vedere al modului in care aceasta
corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, astfel incat acesta
nu demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
autoritatii contractante, drept pentru care a constatat ca raspunsul
ofertantului SC ... SRL este neconcludent. In sensul alin.(1) al art. 79 din
HG nr. 925/2006, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca
neconforma.

Prin punctul de vedere nr. 3631/30.10.2015, inregistrat la CNSC
sub nr. 21283/03.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea, ca tardiva si ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
SC ... SRL, precum si mentinerea, in totalitate, a actelor incheiate,
intrucat acestea sunt temeinice si legale.

Si In cuprinsul acestui punct de vedere, autoritatea contractanta
face un scurt istoric al procedurii, invocdnd exceptia tardivitatii
contestatiei, intrucat comunicarile rezultatului procedurii au fost trimise
operatorilor economici implicati, in data de 23.10.2015, iar termenul de
5 zile, prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, s-a
implinit la data de 28.10.2015, iar contestatorul a inaintat contestatia
autoritatii, prin curierat, in data de 29.10.2015.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... subliniaza ca, analizand
fotografiile depuse de SC ... SRL odata cu raspunsurile la clarificarile
solicitate pentru bratul de excavare, precum si fisa tehnica si prospectul
utilajului ofertat, a apreciat ca, din aceste documente, nu reiese, in mod
clar, profilul curbat al bratului de excavare.

Astfel, pentru clarificarea acestui aspect, a solicitat SC ... SRL sa
transmita un desen cu profilul bratului de excavare, de la producatorul
utilajului, din care sa reiasa valoarea unghiului dintre liniile tangente la
arcul de cerc ce formeaza curbura bratului, precum si valoarea razei de
curbura a bratului de excavare, necesar in vederea compararii acestor
valori.

... arata ca, prin raspunsul inregistrat cu nr. 3444/20.10.2015, ora
13:55, la solicitarea de clarificari nr. 3378/ 15.10.2015, SC ... SRL
precizeaza ca, potrivit deciziei nr. 1679/C5/1761/1770/1792/07.10.2015,
Consiliul a retinut ca, din cuprinsul documentatiei de atribuire nu reiese
vreo descriere tehnica a bratului de excavare cu profil curbat (permite
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incarcarea peste obstacol), prin urmare, modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire permite ca
demonstrarea acestei cerinte sa se poata face la nivel declarativ si prin
analiza pozelor anexate raspunsurilor la clarificari, in acest stadiu al
procedurii de atribuire, prevederile documentatiei nu mai pot fi
modificate, autoritatea contractanta avand obligatia de a aplica intocmai
prevederile acesteia, fiind obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti, astfel incat solicitarea de clarificari
transmisa o considera excesiva, abuziva si in totala contradictie cu
solutia CNSC, si drept urmare, a atasat la raspuns schitele utilajului din
Manualul de operare si intretinere al producatorului MST.

Autoritatea contractanta a apreciat ca, potrivit motivarii Consiliului
din Decizia nr. 1679/C5/1761/1770/1792/07.10.2015, demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte se poata face la nivel declarativ si prin analiza
pozelor anexate raspunsurilor la clarificari, precum si a fisei tehnice si a
prospectului utilajului ofertat.

Astfel, arata ca, analizand desenul atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari, a apreciat ca nu rezulta ca cerinta privind curbura bratului
este asemanatoare cu desenul prezentat ca si clarificare in documentul
005 denumit ,Brat excavare utilaj” atasat invitatiei de participare nr. ...,
incarcat la sectiunea Documente, la data de 24.04.2015, care a putut fi
vizualizat de catre orice ofertant.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, potrivit dispozitiilor art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, are obligatia de a verifica
propunerea tehnica prezentata de ofertant din punctul de vedere al
modului in care aceasta corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Intrucat, contestatoarea nu a demonstrat corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele solicitate, raspunsul sau a fost considerat ca fiind
neconcludent, iar in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta
sa a fost respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. 3744/06.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21699/09.11.2015, ... si-a completat punctul de vedere, ca urmare a
completarii contestatiei de catre SC ... SRL, afirmand ca demersul sau de
a cere clarificari cu privire la propunerea tehnica, respectiv cerinta
privind curbura bratului de excavare (care permite incarcarea peste
obstacol), respecta prevederile legale in materie, in speta prevederile
art. 201 din OUG nr.34/2006, clarificarile fiind cerute in scopul stabilirii
conformitatii ofertei depuse cu cerintele minime din caietul de sarcini.

De asemenea, apreciaza ca a procedat corect, in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, pentru a se clarifica cu
certitudine in privinta existentei curburii bratului de excavare si
conformitatii ofertei cu cerintele si nevoile sale.

Totodata, ... subliniaza ca specificatiile tehnice in materia achizitiilor
publice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce

11



permit fiecarui produs sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, arata ca se poate constata ca raspunsul prezentat de
ofertant nu a fost de natura sa aduca lamuriri cu privire la oferta depusa,
iar nici din desenul atasat ca raspuns la clarificari si nici din cartea
tehnica a utilajului ofertat de acesta nu este edificator pentru lamurirea
aspectului privind curbura bratului de excavare solicitat prin caietul de
sarcini, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
proprii, obiective, legate de indeplinirea corespunzatoare a contractului.

. afirma cd un alt aspect care a fost observat in momentul
reevaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare este faptul ca SC ...
SRL garanteaza buna functionare a dotarilor utilajului un an de zile de la
data furnizarii, o alta neconformitate a ofertei depuse, cerinta care a fost
solicitata prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4 ,Prezentarea ofertei" IV.1
Precizarea duratei de garantie a produselor ce urmeaza a fi furnizate si
precizarea din caietul de sarcini - ,Perioada de garantie a utilajului:
minim 2 ani de la intocmirea procesului-verbal de predare-primire si
receptie”.

Prin adresa nr. 3938/17.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22443 din. 18.11.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca garantia
de buna conduita, a fost constituita de catre SC ... SRL prin tranzactia
online nr. 45782460/30.06.2015, respectiv la momentul formularii primei
contestatii, fara ca aceasta sa fie restituita pana in prezent.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect: ..., cod CPV: 43200000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. .../..., conform careia valoarea estimata este
de 441.750 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri a mai fost emisa decizia nr.
1348/140C10/1222,1223,1230/18.08.2015, prin care Consiliul a admis
contestatiile formulate de ... si a anulat raportul procedurii nr.
2247/25.06.2015 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarelor si,
ulterior, la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie, in termen
de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Prin decizia nr. 1679/C5/1761/1770/1792/07.10.2015, Consiliul
admite contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, anuleaz3,
in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr. 2902/03.09.2015 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de SC ... SRL si de SC ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea

12



criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele celor doua contestatoare; respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ....

Ulterior, autoritatea contractanta, prin punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 1679/C5/1761/1770/1792/07.10.2015, a solicitat clarificari SC
... SRL si SC ... SRL, in sensul in care a cerut acestora sa transmita un
desen cu profilul bratului de excavare, de la producatorul utilajului, din
care sa reiasa valoarea unghiului dintre liniile tangente la arcul de cerc
ce formeaza curbura bratului, precum si valoarea razei de curbura a
bratului de excavare, necesar in vederea compararii acestor valori. Ambii
operatori economici au raspuns, in termen, solicitarii adresate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintdietate asupra exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei formulate de SC ... SRL, invocata de
autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis Consiliului.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine faptul ca SC ... SRL
a transmis contestatia prin serviciul de curierat rapid, atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante ..., in data de 28.10.2015, in interiorul
termenului legal de 5 zile, asa cum rezulta din AWB Fan Courier nr.
6301539100003 - 6301539100004, file la dosar.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere prevederile art. 255
coroborat cu art. 256° din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeazad sa
respinga, ca nefondatd, exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fond, Consiliul retine ca, 1in raportul procedurii nr.
3490/23.10.2015, intocmit in urma reevaluarii ofertelor, s-a consemnat
ca ofertele depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL sunt neconforme,
comisia de evaluare, ,analizand desenul atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari, a apreciat ca nu rezulta faptul ca cerinta privind curbura
bratului este asemanatoare cu desenul prezentat ca si clarificare in
documentul 005 denumit «brat excavare utilaj» atasat invitatiei de
participare nr. ..., incarcat la sectiunea Documente la data de
24.04.2015, care a putut fi vizualizat de catre orice ofertant”.

Impotriva adreselor nr. 3481/23.10.2015 si nr. 3480/23.10.2015,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL si SC ...
SRL au formulat prezenta contestatie.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, precum si
continutul contestatiilor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, Consiliul le
va analiza impreuna, urmand a le admite, pentru considerentele ce vor fi
prezentate in continuare.

Consiliul constata, din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei, ca autoritatea contractanta nu a respectat caracterul obligatoriu
al deciziilor Consiliului nr. 1348/140C10/1222,1223,1230 din data de
18.08.2015 si nr. 1679/C5/1761/1770/1792 din data de 07.10.2015,

13



statuat prin dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
prin care era obligata la reevaluarea ofertelor formulate de SC ... SRL si
de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare, astfel cum se va arata
in continuare.

Astfel, in cap. II al Caietului de sarcini, astfel cum a fost publicat pe
SEAP, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele specificatii
tehnice: ,Excavator: Brat de excavare cu profil curbat (permite
incarcarea peste obstacol)”, fara a preciza caracteristici tehnice ale
gradului de curbura al profilului bratului de excavare, singura solicitare
fiind cea de a permite incarcarea peste obstacol.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat:

~Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa cuprinda
toate cerintele din lista de dotdri cu descrierea echipamentelor
respective.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica tindnd cont de
caracteristicile solicitate prin lista de dotari cu descrierea produselor
respective, avand obligatia de a face dovada conformitatii ofertei tehnice
prezentate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

In acest scop, propunerea tehnica va contine:(...)

e Un comentariu, articol cu articol, al tuturor caracteristicilor
cuprinse in lista de dotari cu echipamente si descrierea echipamentelor
respective, prin care ofertantul va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele autoritatii contractante; propunerea tehnica va
cuprinde si lista echipamentelor si dotarilor;(...)

Important:

Nerespectarea cerintelor din fisa de date, duce la descalificarea
ofertei, aceasta considerandu-se neconforma.

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
conformitate cu prevederile lista de dotari cu descrierea produselor in
asa fel incat sa asigure existenta tuturor informatiilor necesare pentru
evaluarea tehnica a ofertei”.

De asemenea, se retine faptul ca, ulterior publicarii invitatiei de
participare, in data de 24.04.2015, autoritatea contractanta a publicat un
raspuns la solicitari de clarificari ,referitor la brat extensibil de excavare
cu profil curbat, care permite incarcarea peste obstacol”, respectiv un
desen cu ,modelul de brat” cu precizarea ca acesta ,este pozitionat
vertical in timpul deplasarii utilajului”. De mentionat este faptul ca din
documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta care a fost solicitarea de
clarificari la care a raspuns autoritatea contractanta si nici identitatea
operatorului economic respectiv.

In referire la ofertele prezentate de SC ... SRL si SC ... SRL, inca
prin decizia nr. 1348/140C10/1222,1223,1230 din data de 18.08.2015 -
decizie obligatorie pentru parti si neatacata in cadrul termenului legal de
catre partile interesate - Consiliul a aratat ca “nu poate retine ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
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excavatoarele ofertate de acestia «nu demonstreaza indeplinirea cerintei
cu privire la bratul de excavare postat in SEAP la sectiunea
DOCUMENTE», avand in vedere urmatoarele considerente:

1. «Modelul de brat»publicat in SEAP in urma unei pretinse solicitari
de clarificari, document inexistent in dosarul achizitiei, desi apare ca fiind
o completare a caietului de sarcini, nu poate fi considerat ca fiind o
specificatie tehnica, deoarece acesta nu furnizeaza nicio informatie
suplimentara fata de cele inscrise in caietul de sarcini.

2. Atat din ofertele depuse initial cat si din raspunsurile date la
solicitari de clarificari, rezulta ca excavatoarele ofertate de contestatori
indeplinesc cerintele minime ale documentatiei de atribuire, respectiv au
brat de excavare cu profil curbat, ceea ce permite incarcarea peste
obstacol.

3. Faptul ca modelul de brat, publicat ulterior in SEAP, permite
(eventual) incarcarea peste obstacole mai inalte si mai late, fata de cele
ofertate de contestatori nu are nicio relevanta in conditiile in care in
documentatia de atribuire nu exista nicio precizare referitoare la
dimensiunile obstacolelor.

4. De asemenea nici curbura bratului nu putea sa fie motiv de
respingere a ofertelor, intrucat nici macar in clarificarea mentionata nu a
fost precizata vreo informatie referitoare la acest aspect”,

stabilind, in referire la specificatia tehnica reprodusa mai sus, faptul
ca “ofertele depuse de SC ... SRL, (..) si de SC ... SRL au respectat
cerintele caietului de sarcini, asa cum a fost adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati in a participa la procedura de atribuire”.

Prin decizia nr. 1679/C5/1761/1770/1792 din data de 07.10.2015 -
decizie obligatorie pentru parti si neatacata in cadrul termenului legal de
catre partile interesate - Consiliul reitereaza cele stabilite prin decizia nr.
1348/140C10/1222,1223,1230 din data de 18.08.2015, asa cum s-a
aratat mai sus, in plus, stabilind, pentru ambele oferte, atat a SC ...
SRL, cat si a SC ... SRL, urmatoarele: ,In lipsa unor caracteristici tehnice
concrete solicitate prin documentatia de atribuire pentru bratul de
excavare, cerinta autoritatii contractante mentionata in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, si
anume: «Un comentariu, articol cu articol, al tuturor caracteristicilor
cuprinse in lista de dotari cu echipamente si descrierea echipamentelor
respective, prin care ofertantul va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele autoritatii _contractante; propunerea tehnica va
cuprinde si lista echipamentelor si dotarilor», apare ca fiind indeplinita
prin indicarea in cadrul tabelului prezentat de contestatoare a urmatoarei
mentiuni: «Bratul de excavare cu profil curbat (permite incarcarea peste
obstacol) (...).»

Modul in care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire permite ca demonstrarea indeplinirii acestei cerintei sa se poata
face la nivel declarativ si prin analiza pozelor anexate raspunsurilor la
clarificari.
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In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei nu mai pot fi modificate, autoritatea contractanta avand
obligatia de a aplica intocmai prevederile acesteia.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.
Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a respins in mod eronat
oferta contestatoarei ddnd dovada de un formalism excesiv. In conditiile
in care in documentatia de atribuire nu au fost mentionate anumite
caracteristici tehnice concrete pentru bratul de excavare, nici
comentariul acestui element al excavatorului nu ar fi avut ce sa
demonstreze, in consecinta ar fi fost inutil, in speta nefiind aplicabile
prevederile din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, referitoare la faptul ca «Nerespectarea
cerintelor din fisa de date, duce l|la descalificarea ofertei, aceasta
considerandu-se neconforma»".

Prin adresele nr. 3379/15.10.2015 si nr. 3378/15.10.2015,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL si SC ... SRL clarificari
privind aceeasi caracteristica a utilajului, respectiv existenta curburii
bratului de excavare, respectiv transmiterea unui ,desen cu profilul
bratului de excavare, de la producatorul utilajului, din care sa rezulte
valoarea unghiului dintre liniile tangente la arcul de cerc ce formeaza
curbura bratului, precum si valoarea razei de curbura a bratului de
excavare, necesar in vederea compararii acestor valori", in conditiile in
care, in documentatia de atribuire nu se regasesc cifre, date, informatii
cu privire la gradul de curbura al bratului de excavare, singura solicitare
fiind cea ca acest brat sa aiba profil curbat, care sa permita incarcarea
peste obstacole. Ambii operatori economici au transmis raspunsurile in
termenul acordat de autoritatea contractanta, prezentand extrase din
manualul de operare si intretinere a echipamentului ofertat, schite
detaliate, fise tehnice, prospecte ale utilajelor ofertate, precum si
fotografii in sustinerea mentiunii privind profilul curbat al bratului de
excavare, care permite incarcarea peste obstacol.

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerile SC ... SRL potrivit
carora aceasta solicitare de clarificari repune in discutie un aspect deja
solutionat prin decizia sa nr. 1348/140C10/1222,1223,1230 din data de
18.08.2015, decizie definitiva ce dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor fara a fi pusa in discutie neconformitatea cerintei
privind bratul de excavare cu profil curbat (ce permite incarcarea peste
obstacol).

De asemenea, vor fi retinute afirmatiile SC ... SRL, potrivit carora
»,asemenea solicitare era in contradictoriu cu solutia CNSC pe de o parte,
iar pe de alta parte, cu dispozitiile legale in materie pe fondul lipsei
specificatiilor tehnice ale bratului de excavare cuprinse in caietul de
sarcini al procedurii”.

16



Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, deciziile
Consiliului nr. 1348/140 C10/1922, 1923, 1230 din data de 18.08.2015
si nr. 1679/C5/1761/1770/1792 din data de 07.10.2015, propunerile
tehnice ale contestatoarelor, precum si raspunsul acestora la solicitarile
de clarificari adresate de autoritatea contractanta, dupa emiterea si
comunicarea deciziei Consiliului nr. 1679/C5/1761/1770/1792 din data
de 07.10.2015, Consiliul apreciaza contestatiile formulate de SC ... SRLsi
SC ... SRL ca fiind intemeiate, pentru urmatoarele motive:

- in caietul de sarcini, referitor la excavator, singura specificatie
tehnica solicitata este cea care precizeaza: ,Bratul de excavare cu profil
curbat (permite incarcarea peste obstacol)”. Autoritatea contractanta nu
descrie, din punct de vedere tehnic bratul excavatorului, respectiv gradul
de curbura, dupa cum nu face nici o referire la nivelul obstacolelor peste
care sa fie posibila incarcarea;

- prin decizia CNSC nr. 1348/140C10/1922, 1923, 1230 din
18.08.2015, decizie obligatorie pentru parti si neatacata in cadrul
termenului legal de catre partile interesate, s-a statuat, in referire la
specificatia tehnica reprodusa mai sus, faptul ca ,ofertele depuse de SC
... SRL, de ... si de SC ... SRL au respectat cerintele caietului de sarcini,
asa cum a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati in a participa la procedura de atribuire”;

- prin decizia CNSC nr. 1679/C5/1761/1770/1792 din data de
07.10.2015, decizie obligatorie pentru parti si neatacata in cadrul
termenului legal de catre partile interesate, s-a statuat, ca, incercarea
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarelor in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nu are niciun
fundament, in conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice, acestea au
evidentiat, in cadrul unor tabele comparative, indeplinirea cerintei
mentionata in cadrul caietului de sarcini ,Brat de excavare cu profil
curbat (permite incarcarea peste obstacol)”, anexadnd in acelasi timp fise
tehnice, prospecte ale utilajelor ofertate, precum si fotografii in
sustinerea mentiunii privind profilul curbat al bratului de excavare, care
permite incarcarea peste obstacol. In lipsa unor caracteristici tehnice
concrete solicitate prin documentatia de atribuire pentru bratul de
excavare, cerinta autoritatii contractante mentionata in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, si
anume: ,Un comentariu, articol cu articol, al tuturor caracteristicilor
cuprinse in lista de dotari cu echipamente si descrierea echipamentelor
respective”, apare ca fiind indeplinita, prin precizarea, in cadrul tabelelor
prezentate de contestatoare: ,Brat de excavare cu profil curbat (permite
incarcarea peste obstacole).

- In aceeasi decizie, Consiliul constata, in referire la ambele
contestatoare, ca ,autoritatea contractanta a respins in mod eronat
oferta contestatoarei dand dovada de un formalism excesiv”;

- solicitarea, de catre autoritatea contractanta, a unui ,desen cu
profilul bratului de excavare, de la producatorul utilajului, din care sa
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reiasa valoarea unghiului dintre liniile tangente la arcul de cerc ce
formeaza curbura bratului, precum si valoarea razei de curbura a bratului
de excavare, necesar in vederea compararii acestor valori”, in conditiile
in care, in documentatia de atribuire nu se face trimitere la nici o valoare
aritmetica, fie ea a ,unghiului dintre liniile tangente la arcul de cerc ce
formeaza curbura bratului” sau a ,razei de curbura a bratului de
excavare”, este nefondatd, singura specificatie tehnicd solicitatd de
autoritatea contractanta, in referire la bratul de excavare fiind ,profil
curbat (permite incarcarea peste obstacol)”, cerinta care a fost dovedita
a fi indeplinita de catre ambele contestatoare, asa cum s-a aratat pe
parcursul motivarii;

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, prin transmiterea unei
noi solicitari de clarificari (adresa nr. 3379/15.10.2015, respectiv adresa
nr. 3378/15.10.2015), pentru elucidarea acelorasi aspecte care au facut
deja obiectul solicitarilor de clarificari, ulterior deciziei Consiliului nr.
1348/140C10/1922, 1923, 1230 din 18.08.2015, constituie o incalcare a
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) - b) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele stabilite de catre Consiliu prin deciziile sale anterioare
si fata de documentele depuse de ambele contestatoare, ca urmare a
clarificarilor adresate de catre autoritatea contractanta, Consiliul
stabileste ca atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL, au facut dovada
indeplinirii cerintelor minime cu privire la profilul curbat al bratului
excavatorului solicitat prin caietul de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica s& respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate
in mod egal, raportat la cerintele caietului de sarcini.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a inteles sa puna
in aplicare deciziile Consiliului mentionate pe parcursul motivarii,
Consiliul constata ca aceasta nu a inteles sa respecte caracterul
obligatoriu al acestora pe parcursul derularii procedurii de atribuire in
analiza, solicitdnd clarificari care au condus la incalcarea principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)
- b) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare se regaseste verificarea propunerilor tehnice
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prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, dar si prin
raportare la art. 170 din ordonanta de urgenta, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins, ca neconforme,
ofertele contestatoarelor, incalcand, totodata, dispozitiile art. 280 alin.
(1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr.
34/2006, va admite contestatiile depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL si
va anula raportul procedurii nr. 3490/23.10.2015 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de SC ...
SRL si de SC ... SRL si cele referitoare la ofertele admisibile.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC ...
SRL, aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea rezultatului procedurii,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei procedurii si a
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Comunicarea privind rezultatul procedurii se va transmite
operatorilor economici implicati, cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in baza art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20(douazeci) pagini.
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