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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data.:...

Prin contestatia nr. 940/06.11.2015 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21640/09.11.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., formulata
impotriva adresei nr. 151246/30.10.2015 emisa de catre ..., cu sediul in
..., .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Statie tratare ape reziduale ,,.... Water
Park” - executie”, cod CPV 45232420-2, s-a solicitat ,,...".

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
151246/30.10.2015 emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de ,,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Statie tratare ape
reziduale ,... Water Park” - executie”, cod CPV 45232420-2, solicitand
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In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa deoarece
prin Anexa nr. 58 nu s-a mentionat succint, dar precis, modul concret de



indeplinire a cerintelor de calificare, precizandu-se punctual faptul ca
societatea sa, in cuprinsul declaratiei:

1 - nu a precizat valoarea cifrei medii de afaceri globala pe ultimii
trei ani (2012, 2013, 2014) si nu a prezentat Declaratia privind
incadrarea intreprinderii in categoria I.M.M.;

2 - nu a mentionat ca detine autorizatia ANRE tip C2A, conform
Ordinului ANRE nr. 23/2013 sau echivalent;

3 - nu a facut precizari privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice de care dispune si documentele care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari;

4 - desi a declarat ca detine Certificat ISO 9001:2008, nu a precizat
domeniile pentru care este certificata, conform celor solicitate prin fisa
de date;

5 - desi a declarat ca detine Certificat ISO 14001:2005, nu a
precizat domeniile pentru care este certificata, conform celor solicitate
prin fisa de date.

Contestatorul apreciaza decizia comisiei de evaluare ca fiind
nelegala, in sustinerea acestei afirmatii intelegand sa prezinte, pe larg,
toate informatiile pe care le-a mentionat in cuprinsul declaratiei depusa
in cadrul ofertei sale, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca in cuprinsul
declaratiei sale a specificat ca ,inteleg ca in cazul in care primesc din
partea autoritatii contractante o solicitare de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeazad/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare prezentate mai sus, ma oblig sa le
prezint in termenul stabilit”.

In concluzie, contestatorul considera nejustificata respingerea
ofertei sale, avand in vedere ca oferta sa se clasa pe locul 1 conform
criteriului de atribuire stabilit si solicita reconsiderarea rezultatului
procedurii, avand in vedere ca societatea sa este in masura sa depuna
documentele de calificare complete.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
167401/13.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 22085/13.11.2015,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si ca tardiva,
iar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea solicitarilor sale, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul contestatorul nu a facut dovada respectarii dispozitiilor art.
271! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
neconstituind garantia de buna conduita la data depunerii contestatiei.

Cat priveste exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul contestator este nemultumit de rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 151246/30.10.2015, data la care acesta a
luat cunostinta de actul atacat, contestatia fiind transmisa institutiei
sale, prin fax, in data de 07.11.2015, ora 12,25.

Avand in vedere valoarea estimata prevazuta in invitatia de
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participare publicata pe SEAP, respectiv 883.644 lei, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca, in cauza,
contestatia trebuia inaintata, conform prevederilor art. 271 din acelasi
act normativ, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in
termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a actului considerat
nelegal.

Astfel, prin transmiterea in data de 07.11.2015 a contestatiei
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de
30.10.2015, autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator
nu a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiv introdusa.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, la data deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime de calificare, ofertantul contestator a uzat
de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezentand o declaratie pe propria raspundere,

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului cu privire
la nelegalitatea motivelor de respingere a ofertei sale sunt
neintemeiate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
contestator a depus Anexa nr. 58 - Model declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare din sectiunea Formulare, insotita de o
anexa, nesemnate de reprezentantul legal. Conform dispozitiilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
declaratia depusa trebuie sa indeplineasca doua conditii, respectiv sa fie
semnata de reprezentantul legal si sa fie insotita de o anexa in care sa
se mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare, pentru ca autoritatea sa intre in posesia unor
informatii certe cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de
calificare. Potrivit autoritatii contractante, declaratia depusa de
ofertantul contestator nu respecta cerintele legale anterior invocate,
nefiind semnata de reprezentantul legal, iar in anexa prezentata acesta
nu a mentionat succint, dar precis modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire, inclusiv
valori, cantitati, respectiv nu a precizat nivelul cifrei de afaceri, nici
pentru el si nici pentru tertul sustinator financiar, nu a mentionat
Atestarea ANRE de tip C2A, nu a declarat utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune pentru Iindeplinirea
corespunzatoare a contractului, nu a mentionat activitatile/domeniile
pentru care este certificat ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005 etc.

In cauza, autoritatea contractanta sustine ca obligatia comisiei de
evaluare de a solicita completarea documentelor subzista doar in
masura in care ofertantul a respectat la randul sau prevederile legii si
nu in situatia in care dreptul sau de a uza de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
exercitat fara respectarea conditiilor impuse de textul respectiv.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta arata ca
oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila in
3



conformitate cu dispozitiile art. 81 si art. 36 din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 11613/...-.../11.11.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in original,
la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita, potrivit
dispozitiilor art. 271" alin. (3) din ordonantd. De asemenea, prin aceeasi
adresa, in baza art. 275 alin. (1) din OUG. nr. 34/2006 s-a solicitat
precizarea datei luarii la cunostinta a actului atacat, precum si remiterea
dovezii inaintarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Statie tratare ape reziduale ,... Water Park” -
executie”, cod CPV 45232420-2. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul retine c3 potrivit prevederilor art. 271* din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecatd de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la alin.

(1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar
sau_printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecatad, odata cu depunerea contestatiei/cererii/ plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de bund conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult




decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei,;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei. (...)".

Consiliul retine faptul ca, prin deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 5 din data de 15.01.2015 si respectiv nr. 46 din data de 17
februarie 2015, a fost declarata neconstitutionalitatea dispozitiilor art.
271% din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completérile ulterioare, in
timp ce obligatiile prevazute de dispozitiile art. 271' privind depunerea
garantiei de buna conduita, au ramas valabile.

Prin adresa nr. 11613/...-.../11.11.2015, transmisa, conform
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, initial prin fax, in data
de 11.11.2015, si prin posta, primita de contestator la data de
18.11.2015, asa cum rezulta din confirmarea postala nr.
ARO09674323987, aflata la dosarul cauzei, Consiliul a solicitat SC ... SRL
sa comunice copia dovezii constituirii garantiei de buna conduitg,
conform art. 271! din ordonants, impreund cu confirmarea transmiterii
sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a garantiei de
bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3) din ordonant3,
precum si precizarea datei luarii la cunostintda a actului atacat si
remiterea dovezii inaintarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatorul nu a dat curs solicitarii CNSC de comunicare, in
termen de trei zile lucratoare, a copiei dovezii constituirii garantiei de
bund conduitd, conform art. 271! din ordonantd, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din
ordonanta.

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ... SRL nu a respectat
prevederile art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 51/2014, in sensul in care nu a
depus dovada constituirii garantiei de buna conduita prevazuta de
norma legislativa precizata mai sus.

In consecinta Consiliul retine ca, prin neconstituirea garantiei de
buna conduita odata cu depunerea contestatiei (07.11.2015), SC ... SRL
nu a indeplinit obligatia prevazutd la art. 271! alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 271!
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL 1in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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