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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../.oo/ cee) wue
Data:...

Prin contestatia nr. 6169/02.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21245/03.11.2015, depusa de catre SC
... SRL, cu sediul in ..., ..., ... si sediul procesual ales in sat ..., comuna ...,
str. ..., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata impotriva adresei nr.
1236270/27.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contratului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,FURNIZARE ...” organizata de catre ..., cu sediul in comuna
..., localitatea .., str. ... nr. 482, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, cod CPV 35330000-6, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pana la adoptarea masurilor ce asigura respectarea prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice, pentru a evita producerea unei pagube
iminente in detrimentul SC ... SRL si a interesului public si pentru a asigura
respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii si principiul
asigurarii unei concurente reale, nedistorsionate, precum si pentru a evita
derularea unui proces de atribuire ce este afectat de abateri legislative;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

> anularea raportului procedurii referitor la declararea
admisibila si, dupa caz, castigatoare a ofertei ... a tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii si transmiterii acestor
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a celor ce
vizeaza etapa finala de licitatie electronica, daca aceasta s-a derulat;

> anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.

1236270 din 27.10.2015 privind excluderea ofertei depuse de SC ...

SRL, a raportului procedurii si a tuturor actelor autoritatii Contractante

ce au stat la baza emiterii si transmiterii acestei decizii, precum si a

tuturor actelor subsecvente;

> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei



depuse de ... in conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei

Consiliului si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport

intermediar, cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor de selectie impuse

prin documentatia de atribuire si a cerintelor tehnice, cu consecinta
excluderii ofertei depuse de ... pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare referitoare la criteriul obiectului de activitate si al posibilitatii
legale de a indeplini contractul de furnizare, datorita absentei
autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii emise de
organul de politie abilitat conform Legii 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, precum si pentru neindeplinirea unor cerinte ale
caietului de sarcini si a nedemonstrarii lor in mod corespunzator;

> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL in conformitate cu cele retinute in motivarea
deciziei Consiliului si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport
intermediar, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 156 din

OUG 114/2011 si a dreptului european in materia achizitiilor publice

obligatoriu de aplicat, cu consecinta admiterii ofertei depuse de SC ...

SRL deoarece este acceptabila si conforma, deci admisibila si invitarea

ei la etapa finala de licitatie electronica;

> anularea procedurii daca erorile si omisiunile manifestate nu
mai pot fi corectate, in conditiile legii.

Prin contestatia nr. 6196/09.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 217145/09.11.2015, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ... si sediul procesual ales in sat Fundeni,
comuna Dobroiesti, str. Cantecului nr. 9, judetul Ilfov, avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire in temeiul
art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011 si necomunicarea acesteia in
conditiile impuse de lege, emisa in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea contratului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,FURNIZARE ...” organizata de catre ...
cu sediul in comuna .., localitatea ..., str. ..., judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, cu 35330000-6, s-a solicitat:

- ...lor publice, pentru a evita producerea unei pagube iminente in
detrimentul SC ... SRL si a interesului public si pentru a asigura respectarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii si principiul asigurarii unei
concurente reale, nedistorsionate, precum si pentru a evita derularea unui
proces de atribuire ce este afectat de abateri legislative;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin prezenta, respectiv:

> anularea raportului procedurii nr. 1236293 din 28.10.2015
referitor la anularea procedurii de atribuire, a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii si transmiterii acestui Raport,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a celor ce vizeaza
etapa finala de licitatie electronica, daca aceasta s-a derulat;

> anularea actului decizia de anulare a procedurii de atribuire
emise in baza raportului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii si transmiterii acestei decizii,



precum si a tuturor actelor subsecvente.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia nr.
6169/02.11.2015 si admite contestatia nr. 6196/09.11.2015, contestatii
formulate de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune:

- anularea partiala a procesului-verbal nr. 1236256/23.10.2015 in
partea referitoare la decizia privind ofertantul SC ... SRL si anularea adresei
nr. 1236270/27.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

- anularea deciziei de excludere a ofertantului SC ... SRL pentru motivul
invocat in raportul procedurii nr. 1236293/28.10.2015 si in adresa nr.
1236270/27.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

- anularea deciziei de anulare a procedurii, a raportului procedurii nr.
12362A93/28.10.2015 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin evaluarea ofertei tehnice depuse de
catre SC ... SRL, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramase fara obiect criticile
din cuprinsul contestatiei nr. 6169/02.11.2015 privind oferta depusa de catre

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Iimpotriva adresei nr.
1236270/27.10.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, emis
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contratului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect



~FURNIZARE...” organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
cod CPV 35330000-6, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pana la adoptarea masurilor ce asigura respectarea prevederilor
legale in domeniul achizitiilor publice, pentru a evita producerea unei pagube
iminente in detrimentul SC ... SRL si a interesului public si pentru a asigura
respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii si principiul
asigurarii unei concurente reale, nedistorsionate, precum si pentru a evita
derularea unui proces de atribuire ce este afectat de abateri legislative;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

> anularea raportului procedurii referitor la declararea
admisibila si, dupa caz, castigatoare a ofertei ..., a tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii si transmiterii acestor
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a celor ce
vizeaza etapa finala de licitatie electronica, daca aceasta s-a derulat;

> anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.

1236270 din 27.10.2015 privind excluderea ofertei depuse de SC ...

SRL, a raportului procedurii si a tuturor actelor autoritatii Contractante

ce au stat la baza emiterii si transmiterii acestei decizii, precum si a

tuturor actelor subsecvente;

> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... in conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei

Consiliului si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport

intermediar, cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor de selectie impuse

prin documentatia de atribuire si a cerintelor tehnice, cu consecinta
excluderii ofertei depuse de ... pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare referitoare la criteriul obiectului de activitate si al posibilitatii
legale de a indeplini contractul de furnizare, datorita absentei
autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii emise de
organul de politie abilitat conform Legii 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, precum si pentru neindeplinirea unor cerinte ale
caietului de sarcini si a nedemonstrarii lor in mod corespunzator;

> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL in conformitate cu cele retinute in motivarea
deciziei Consiliului si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport
intermediar, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 156 din

OUG 114/2011 si a dreptului european in materia achizitiilor publice

obligatoriu de aplicat, cu consecinta admiterii ofertei depuse de SC ...

SRL deoarece este acceptabila si conforma, deci admisibila si invitarea

ei la etapa finala de licitatie electronica;

> anularea procedurii daca erorile si omisiunile manifestate nu
mai pot fi corectate, in conditiile legii.

In fapt, contestatorul arata ca in prezenta procedura au fost depuse
doua oferte, respectiv cea depusa de SC ... SRL si cea depusa de SC ... I...
SRL. Cu privire la oferta SC ... .. SRL contestatorul a sesizat autoritatea ca
acest operator economic nu are in  obiectul de activitate
furnizarea/comercializarea de arme si munitii si nici nu detine autorizatia



pentru efectuarea de operatiuni cu arme si muntii letale emisa de organul de
politie in conditiile Legii 295/2004.

Prin adresa nr. 1236270/27.10.2015 contestatorul a fost informat de
catre autoritatea contractanta despre excluderea din procedura deoarece se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 156 din OUG nr. 114/2011, respectiv
ca "relatiile contractuale cu o autoritate contractanta au fost viciate prin
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale asumate, astfel cum
reiese din cuprinsul documentului constatator nr. 1619969 din 10.04.2014".
Autorul contestatiei apreciaza ca acest act este nelegal prin motivul invocat,
autoritatea contractanta nerespectand prevederile documentatiei de atribuire
in evaluarea indeplinirii criteriilor de calificare. Contestatorul critica atitudinea
autoritatii contractante, care, conform celor afirmate de contestator, a
sustinut intrarea nelegala pe piata a unui alt operator economic, SC ... SRL
invocand in sustinere atat decizii date de CNSC, respectiv nr. 671/C2/791, nr.
684/C7/617, si nr. 1404/C8/1468 precum si sentinta definitiva a Curtii de
Apel ... din data de 30.06.2015 si deciziile autoritatilor contractante -
Ministerul Apararii Nationale in procedura nr. 158466/03.04.2015 si nr.
159982/04.06.2015 si Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane in
proceglura nr. 157211/18.02.2015.

In continutul contestatiei SC ... SRL critica oferta depusa de SC ... ...
SRL apreciind ca aceasta este atat inadmisibila cat si neconforma cu cerintele
caietului de sarcini.

Cat priveste oferta sa contestatorul aratd ca in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, excluderea ofertei sale pe motivul existentei
unui document constatator care ar arata o pretinsa indeplinire defectuoasa a
unor obligatii contractuale anterioare este nelegala.

1. Documentul constatator nu se poate aplica/invoca in procedura
curenta.

In acest sens se arata ca prezenta procedura este organizata in baza
OUG nr. 114/2011, in timp ce documentul constatator este emis in baza HG
nr. 925/2006, acest act normativ fiind un act dat in executarea OUG nr.
34/2006. Contestatorul mai adauga ca OUG nr. 114/2011 si OUG nr. 34/2006
sunt acte normative de nivel ierarhic egal, care reglementeaza domenii
diferite si distincte, fapt demonstrat de existenta a doua directive europene
care reglementeaza domeniile respective si pe care ordonantele de urgenta le
transpun. Totodata, contestatorul sustine ca prevederile art. 20 alin. (2) din
OUG nr. 114/2011 precizeaza ca: "Prevederile OUG nr. 34/2006 nu se aplica
contractelor a caror atribuire este reglementata de prezenta ordonanta de
urgenta (...). ", in textul OUG nr. 114/2011 fiind facute trimiteri exprese la
OUG nr. 34/2006 doar pentru aspecte care vizeaza unele definitii si sectiunea
Cai de atac. Autorul contestatiei invedereaza ca in afara acestor trimiteri
exprese, OUG nr. 34/2006 nu se aplica in procedurile reglementate de OUG
nr. 114/2011 in sustinere fiind invocare art. 14 si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000. In consecinta se mentioneaza ca OUG nr. 34/2006 este un act
normativ special si de acelasi nivel cu OUG nr. 114/2011, dar cu sfera de
aplicabilitate diferita. In plus, se afirma ca, HG nr. 925/2006 este actul dat in
executarea OUG nr. 34/2006 iar conform Legii nr. 24/2000 privind tehnica
legislativa, art. 4 alin. (3) "Actele normative date in executarea legilor,



ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona.", astfel ca HG nr. 925/2006 nu poate fi aplicabil
procedurilor reglementate de OUG nr. 114/2011, deoarece acest act este
ordonat exclusiv de OUG 34/2006.

Concluzionand, contestatorul afirma ca documentul constatator emis de
...... , structura-sora a actualei autoritdti contractante, in baza art. 97 din HG
925/2006 nu este aplicabil in procedura de fata, deoarece OUG nr. 114/2011
nu face o trimitere expresa la actul normativ principal care ordona HG nr.
925/2006.

2. Institutia documentului constatator nu exista in OUG nr. 114/2011.

Contestatorul afirma ca in nicio parte a OUG nr. 114/2011 nu se face
vreo referire la documentul constatator si/sau la rolul sau in evaluarea unei
oferte iar in textul art. 156, care este de expresa aplicabilitate ca si criteriu
de calificare, nu exista o referire la documentul constatator. De asemenea se
arata ca in conformitate cu prevederile exprese din OUG nr. 114/2011, nu se
poate imprumuta institutia documentului constatator din HG nr. 925/2006 si
nici adauga la documentatia de atribuire odata ce ofertele au fost depuse.

Astfel, in aprecierea contestatorului rezulta ca in evaluarea incadrarii SC
... SRL in situatiile prevazute de art. 156 din OUG nr. 114/2011, autoritatea
nu a respectat nici textul legii si nici modalitatea de indeplinire impusa prin
cerinta din documentatia de atribuire, nici in litera si nici in spiritul acestora.

Astfel, neputand invoca documentul constatator si nici sa fii atribuie
acestuia forta absoluta probanta cu de la sine putere, contestatorul considera
ca evaluarea trebuia sa analizeze indeplinirea cumulativa a conditiilor expuse
in textul art. 156, precum si indeplinirea cerintei din documentatie, respectiv
existenta Formularului nr. 6 completat in concordanta cu modelul impus.

Avand in vedere ca CNSC este tinut sa judece in baza legii,
contestatorul afirma ca motivele expuse mai sus ar fi suficiente pentru ca
CNSC sa constate nelegalitatea deciziei de excludere a ofertei depusa de SC
... SRL si sa admita capatul de cerere referitor la anularea actului atacat.

3. In ipoteza in care, documentul constatator ar fi aplicabil contestatorul
arata ca oferta sa tot ar fi exclusa in mod nelegal si abuziv:

3.1 Documentul constatator contine date false.

Autorul contestatiei afirma ca in emiterea documentului constatator,
autoritatea contractanta ... ... a atestat imprejurari neconforme adevarului, in
sensul ca in realitate nu a existat nicio nementinere a pretului pentru unul din
loturi sau refuz de semnare a contractelor subsecvente si nici nu a fost reziliat
acordul-cadru de catre autoritatea contractantd, aceasta neputand proba
sustinerile si nici nu le-a probat vreodata. In speta este vorba de faptul ca
Acordul-cadru a fost reziliat de catre SC ... SRL datorita incalcarii obligatiilor
contractuale de catre autoritatea contractanta, incalcari care nu mai puteau fi
remediate. Astfel, se mentioneaza ca obligatia legala si contractuala a
acesteia era de a nu initia o alta procedura pentru produse similare pe durata
de valabilitate a acordului-cadru, dar aceasta a initiat procedura cu anunt de
participare nr. 150114 /02.04.2014, desi acordul-cadru mai era in vigoare
inca 40 de zile.

Contestatorul arata ca obligatiile contractuale sunt obligatorii pentru
ambele parti, iar autoritatea contractanta aflata in culpa evidenta a ales sa

°



comitd un abuz de putere si sa emita un document constatator fals in intregul
sau. In aceste conditii se apreciaza ca motivul de excludere invocat de catre

. In actul atacat prin contestatie, acela ca ...fi "viciat o relatie contractuala
anterioara" este un motiv fals.

3.2. Existenta unui document constatator nu conduce la excluderea
ofertei.

Cu privire la acest aspect contestatorul afirma ca simpla existenta a
unui document constatator in care sa fie mentionate pretinse indepliniri
necorespunzatoare ale unor obligatii contractuale nu poate conduce de plano
la excluderea unei oferte.

In sustinere se arata ca, in procedura, criteriul de calificare este acela al
neincadrarii in situatiile prevazute la art. 156 din OUG nr. 114/2011 si acest
articol nu instituie documentul constatator drept motiv sau instrument de
excludere asa cum niciun alt articol din OUG nr. 114/2011 nu face vreo
trimitere la acest document.

Daca prin absurd, s-ar considera, ca prevederile OUG nr. 34/2006 si ale
HG nr. 925/2006 ar fi aplicabile, contestatorul identifica 2 aspecte:

- nici art. 181 lit. c1) din OUG 34/2006, omologul art. 156 lit. ¢) pe
care se intemeiaza decizia de excludere, nu face nicio trimitere la existenta
unui document constatator ,,negativ" ca motiv de excludere;

- nici art. 97" din HG nr. 925/2006 care trateazd documentul
constatator nu ii confera niciun rol in evaluarea situatiei prevazute la art. 181
lit. c*) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, se subliniaza ca textul legii trebuie aplicat asa cum
este in actul normativ, iar textul de referinta este cel al actului principal, nu al
actului dat in executarea celui principal, dupa cum indica Legea 24/2000
privind tehnica legislativa.

LJArt. 16 (4) Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui act
normativ de nivel superior nu se utilizeaza reproducerea unor dispozitii din
actul superior, fiind recomandabila numai indicarea textelor de referinta. in
asemenea cazuri preluarea unor norme in actul inferior poate fi facuta numai
pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de baza”.

In acest context se invedereaza ca singura mentiune care dezvolta sau
detaliazd o prevedere expresa din OUG nr. 34/2006 este cea de la art. 97*
alin. (6) care se referd la prevederile art. 204 alin. (1) si (1'). De mentionat
in acest context sunt, in opinia contestatorului, si prevederile art. 70 alin. (2)
si (3) din HG nr. 925/2006 unde legiuitorul a facut o mentiune clara si
neechivoca ca nici aceasta situatie nu este asimilabila situatiei prevazuta de
art. 181 lit. c'). Astfel, contestatorul afirmd c&, in cazul expres al acordului-
cadru, refuzul operatorului economic parte in acordul-cadru de a se
angaja/semna contractul subsecvent nu este asimilabil situatiei prevazute de
art. 181 lit. ¢'), deoarece , operatorul economic in culpa va suferi consecingele
prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa”. In
sustinere se arata ca ratiunea este simpla si izvoraste din chiar caracterul
Jncert" al acordului - cadru: un tip special de contract in care partile sunt
denumite ,promitenti" si care stabileste un set de drepturi si obligatii
generale, spre deosebire de contract, care are forta executorie imediat dupa
intrarea sa in vigoare, acordul-cadru fiind o promisiune de angajare in



raporturi comerciale. Acesta mai adauga ca initierea procedurii pentru
incheierea acordului - cadru si chiar semnarea sa nu implica asigurarea
fondurilor publice necesare, contrar cazului contractului.

In contestatia formulata se mai arata ca, din coroborarea articolelor
indicate se observa existenta unui element comun si anume existenta
,propriei culpe" a operatorului economic insa, in opinia contestatorului ...nu
s-a aflat in niciuna dintre aceste situatii in relatia contractuala pe care ...
pretinde ca a ...viciat-o prin neindepliniri corespunzatoare, drept pentru care,
documentul constatator nu poate produce efectul prevdzut de art. 97! alin.
(6).

De asemenea se mentioneaza ca exista o confuzie evidenta intre
,ofertantul declarat castigator" si ,contractant", desi nu ar trebui sa existe
avand in vedere definitiile inechivoce de la art. 3 lit. i) si p) din OUG nr.
34/2006 si pe cele ale art. 3 pct. 9 si 23. Astfel, un operator economic
semnatar al unui acord-cadru nu mai este ofertant declarat castigator, ci este
contractant in forma specifiAcé acordului-cadru, adica promitent-furnizor in
cazul furnizarii de produse. In cazul invitarii sale la semnarea unui contract
subsecvent, el devine furnizor. Contestatorul subliniaza ca astfel de
extrapolari sunt nepermise, reprezentand adevarate adaugiri la lege. Avand in
vedere ca acordul-cadru nu reprezinta o obligatie de executare a sa pentru
autoritatea contractanta/promitentul - achizitor, in aprecierea contestatorului,
se naste dreptul promitentului - furnizor de a refuza semnarea anumitor
contracte subsecvente. Concluzionand contestatorul afirma ca nu este just ca
un operator economic sa sufere posibila sanctiune a excluderii din alte
proceduri pe baza documentului constatator, care nu poate surprinde toate
situatiile existente in derularea contractelor si, mai ales a acordurilor cadru si
nici reaua credinta a autoritatii contractante. Mai mult se arata ca art. 70 din
HG nr. 925/2006 indica, fara echivoc, ca ... trebuia sa analizeze, in procesul
de evaluare, continutul acordului-cadru pentru a determina care sunt
sanctiunile permise de acesta.

3.3. Documentatia de atribuire nu face trimitere la documentul
constatator.

Autorul contestatiei afirma ca, in speta, criteriul de calificare nu lasa loc
de confuzie iar autoritatea contractanta trebuie sa evalueze modalitatea de
indeplinire a criteriului prin stricta raportare la modul in care acesta este
formulat in documentatia de atribuire. Astfel, modalitatea de indeplinire a
criteriului de calificare ,neincadrarea in situatiile prevazute de art. 156" este
depunerea Formularului nr. 6. In aceste conditii contestatorul invedereaza ca
documentul constatator putea sa serveasca doar la constatarea unui eventual
fals in declaratii comis de ..., caz in care motivul de excludere nu mai putea
sa fie pretinsa ,viciere/neindeplinire a unor obligatii contractuale", ci
prezentarea de informatii false in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a invocat
aceasta situatie este tocmai faptul ca stie ca informatiile cuprinse in
documentul constatator sunt false, caz in care nu poate sa sesizeze organele
abilitate, deoarece situatia s-ar intoarce impotriva membrilor comisiei de
evaluare. Mai mult, se subliniaza ca indiferent de motivul invocat -
viciere/neindeplinire obligatii contractuale sau prezentare de informatii false -



mentiunea inechivoca din Formularul nr. 6 ca autoritatea contractanta poate
sa solicite documente doveditoare de la operator in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor date indica faptul ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari si nu putea sa excluda automat oferta.

3.4. Comisia de evaluare este tinuta sa evalueze.

Contestatorul precizeaza ca inexistenta oricarei referiri in legislatie la
efectul automat al excluderii unei oferte prin simpla existenta a unui
document constatator ,negativ", obliga autoritatile sa analizeze modul in care
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 156 din OUG nr. 114/2011,
respectiv, dupd caz, ale art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006. Acesta mai
adauga ca, modul de actiune a autoritatii este indicat chiar de textul
articolului respectiv, precum si de textul declaratiei din Formularul nr. 6, care
reprezinta documentul prin care se atesta incadrarea/neincadrarea in
situatiile prevazute la articolele mentionate.

In acest sens, se constata ca trebuie evaluata indeplinirea cumulata a
celor 3 conditii indicate in textul articolului: sa existe o neindeplinire sau o
indeplinire defectuoasd, aceasta sa indice o culpa imputabila ofertantului si sa
existe un prejudiciu adus beneficiarilor contractului. In realitate situatia
...este urmatoarea: neindeplinirea/indelinirea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale a fost comisa de catre autoritatea contractanta, nu exista motive
imputabile ... si nu exista niciun prejudiciu retinut de catre beneficiari, ca
de altfel nici de catre autoritatea contractanta, in sarcina ... In aceasta
situatie, avand in vedere ca, din documentul constatator lipsesc rubricile
obligatorii instituite prin act cu putere de lege prin modelul de document
constatator referitoare la culpa si la prejudiciu, contestatorul opineaza ca ...
nu avea cum sa determine ca ...se incadreaza in situatiile prevazute de art.
156 dAin OUG nr. 114/2011.

In sustinere se invoca prevederile legislatiei achizitiilor publice, care la
art. 97! din HG 925/2004, alin. (1), prevede o obligatie expresa a autoritatii
contractante sa emita un document constatator care sa contina informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si la
eventualele prejudicii, in absenta acestor mentiuni sau a altor vicii de forma,
documentul neputand fi folosit pentru excluderea ofertantului.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca la alin. (3) se mentioneaza tocmai
cazul acordului-cadru, impunandu-se ca prevederile alin. (1) sa se raporteze
la terminarea prestatiilor aferente intregului acord-cadru si nu contractelor
subsecvente. Acest fapt inseamna ca mentiunile din document trebuie sa se
refere la fiecare contract subsecvent si chiar |la fiecare lot obiect al acestora,
absenta lor reprezentand un alt viciu de forma care impiedica evaluarea
situatiei de fapt. In acest context ...arata ca situatia sa este aceea ca a
indeplinit ireprosabil primele doua contracte subsecvente, despre care nu
exista nicio mentiune in document, iar pe cel de al treilea nu a mai apucat sa
il semneze, desi si-a dat acordul, deoarece a intervenit incalcarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei exprese si asumate de catre aceasta de a
nu initia o noua procedura pentru produse similare pe durata de valabilitate a
acordului-cadru.

3.5 Decizia de excludere a ofertei ...incalca dreptul european.

Contestatorul arata ca in Noul Cod Civil, Titlul Preliminar, art. 5 se
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mentioneaza fara echivoc ca ,normele dreptului Uniunii Europene se aplica in
mod prioritar", aceasta situatie fiind cu atdt mai obligatorie in procedura de
fata cu cat materia achizitiilor publice este reglementata de Directive
europene si finantarea achizitiei este facuta din fonduri europene. Astfel, se
subliniaza ca autoritatea trebuia sa tina cont de jurisprudenta CJUE in materia
interpretarii art. 45 din Directiva 2004/18/CE, care este transpus prin art.
181 in OUG nr. 34/2006 si al art. 39 din Directiva 2009/81/CE, transpus prin
art. 156 din OUG nr. 114/2011.

In sustinerea contestatiei se invoca un articol aparut in Revista de
Achizitii Publice, scris de ..., Vicepresedintele Asociatilor Expertilor in Achizitii
Publice, din care contestatorul citeaza: ,existenta unei abateri grave necesita,
in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic respectiv" si ca ,abatere grava trebuie sa fie inteleas
ca (...) un comportament care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de
o0 anumita gravitate", fiind precizat totodata ca acest articol de specialitate
trebuie tratat ca parte integranta a contestatiei prezente, el fiind anexat doar
din motive de economie de spatiu. Tot in sustinere se invoca si propunerea
legislativd de completare a HG nr. 925/2006, unde, la pct. 15 alin. 22
legiuitorul impune: ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unuia dintre documentele constatatoare (...),
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. c1) din ordonanta
de urgenta".

Contestatorul sustine ca lamurirea adusa de HG nr. 925/2006 intareste
sustinerile ..., si anume ca documentul constatator nu are rol absolut si nici
chiar obligatoriu in evaluarea incadrarii in situatiile art. 156 din OUG
114/2011, in caz contrar legiuitorul nemaifolosind formularea ,atunci cand ia
decizia de respingere pe baza ...(...)". Formularea arata ca analiza
documentului constatator este doar una dintre posibilitatile existente, absolut
facultative, pentru a se evalua incadrarea in respectivele situatii. Totodata se
mentioneaza ca si din NOTA DE FUNDAMENTARE a MFP si ANAP cu privire la
necesitatea adoptarii completarilor la HG nr. 925/2006 reiese situatia de fapt
a lipsei efectelor documentului constatator si a necesitatii alinierii la doctrina
europeana pentru evitarea acestui tip de abuzuri al autoritatilor contractante.

3.6 Decizia de excludere incalca principiile fundamentale ale achizitiilor
publice

Cu privire la acest fapt contestatorul afirma ca decizia de excludere
incalca mai multe principii fundamentale ale achizitiilor publice, motiv pentru
care Consiliul este tinut sa o anuleze. Astfel, in opinia acestuia, este incalcat
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, deoarece autoritatea nu a
analizat si existenta unui document constatator emis pentru .... Intrucat
procesul de evaluare a ofertelor impune verificarea efectiva a modului de
indeplinire a criteriilor si cerintelor pentru fiecare oferta in parte si in mod
egal pentru toate contestatorul apreciaza ca nu se poate ca o oferta sa fie
analizata in functie de ce stie comisia despre ofertant si alta oferta in functie
de ce nu stie comisia despre ofertant. Astfel, nu se poate ca pentru criteriul
neincadrarii in situatiile prevazute la art. 156 pe ... autoritatea sa o evalueze
pe baza Formularului nr. 6, iar pe ...sa o evalueze pe baza documentului



constatator, fara ca autoritatea sa incerce macar sa vada daca ... nu cumva
are vreun document constatator.

Un alt aspect de natura a afecta tratamentul egal si nediscriminarea, in
opinia contestatorului, este acela de a nu exclude oferta ... pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare, desi aceasta reprezinta o obligatie, in
schimb de a exclude oferta ...printr-o interpretare abuziva si nelegala a
rolului documentului constatator, desi aceasta nu reprezenta o obligatie chiar
daca ...s-ar fi aflat in situatia de incadrare in prevederile art. 156 din OUG nr.
114/2011. Totodata contestatorul apreciaza ca autoritatea a incalcat principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, in sustinere fiind invocata decizia nr.
387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj.

Mai departe contestatorul sustine ca, derivand direct din incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice este incalcarea principiului
proportionalitatii, avand in vedere ca decizia de excludere a ofertei
TRANSCARPAT, a fost luata nu doar cu interpretarea tendentioasa a
prevederilor legislatiei si ale documentatiei de atribuire, ci cu incalcarea
limitelor a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopului
procedurii, prin nealegerea masurii celei mai putin constrangatoare, in
sustinere fiind invocata Cauza T-195/08 si Decizia CNSC B02014_2216.

3.7 Decizia de excludere incalca drepturile TRANSCARPAT.

In acest sens, contestatorul arata ca, intrucat ..., chiar in cazul real in
care documentul constatator ar fi fost necesar si suficient pentru a se
constata o incadrare sau chiar in cazul in care ...s-ar fi incadrat in prevederile
art. 156 din OUG nr. 114/2006, nu avea o obligatie de a exclude oferta ...,
aceasta decizie incalca drepturile .... Astfel, in aprecierea contestatorului,
dreptul si nu obligatia ... de a exclude oferta ..., chiar daca aceasta s-ar fi
incadrat in prevederile art. 156 din OUG nr. 114/2011, naste o obligatie
corelativa a acesteia si un drept al ...de a nu fi exclusa din procedura.

Inexistenta evaluarii in concret a indeplinirii conditiilor cumulative ale
art. 156 din OUG nr. 114/2011, precum si neanalizarea posibilitatii de a se
abtine de la exercitarea dreptului in beneficiul exclusiv al procedurii, evitand
riscul contestarii si chiar al anularii acesteia, in opinia contestatorului a
condus la incalcarea dreptului ...de a nu fi exclusa.

3.8 Despre absenta efectelor juridice ale documentului constatator

Contestatorul invedereaza ca documentul constatator nu produce niciun
fel de efecte juridice in cazul ... In acest sens se arata ca, nu doar acestea nu
i-au fost conferite prin norma juridicda de baza, o conditie obligatorie a
investirii documentului cu astfel de efecte, dar documentul in sine nu le poate
produce. Se mai adauga ca dreptul european nu accepta excluderi automate
in privinta indeplinirii criteriilor prevazute de art. 156 din OUG nr. 114/2011,
astfel ca nu exista efecte juridice ale documentului constatator.

Acesta subliniaza ca o eroare perpetuata la nivelul unor autoritati
contractante, este aceea de a considera documentul constatator drept un act
administrativ individual si de a concluziona ca acesta produce efecte juridice.
Contestatorul sustine ca aceasta incadrare este profund eronata si se naste,
cel mai probabil, atadt din confuzii referitoare la statutul autoritatilor
contractante, cat si din interpretarea gresita a prevederilor art. 97.1 alin. (5)
din HG nr. 925/2006. Astfel, simplul fapt ca documentul constatator se poate



ataca in conditiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ nu fi
confera acestuia calitatea de act administrativ, nefiind indeplinite conditiile
definitorii ale acestuia din urma, iar contenciosul administrativ nu se aplica
doar actelor administrative. ...subliniaza ca astfel de extrapolari sunt
nepermise, reprezentand adevarate adaugiri la lege,

In opinia contestatorului documentul constatator nu este un act
administrativ, Astfel, se mentioneaza ca din prevederile art. 3 lit. c) din Legea
nr. 554/2004 rezulta conditiile cumulative si obligatorii pe care trebuie sa le
indeplineasca un act pentru a fi considerat act administrativ, respectiv:

. sa fie emis in regim de putere publica, or autoritatea contractanta
nu actioneaza in regim de putere publica (puterea derivata din
investirea prin lege; in achizitiile publice autoritatile contractante nu
actioneaza in regim de putere publica, insa ANAP si CNSC da);

. sa fie dat in vederea organizarii executarii sau a executarii legii,
ceea ce nu este atributul autoritatilor contractante;
. sa nasca, sa stinga sau sa modifice raporturi juridice, adica

drepturi si obligatii.

Totodata contestatorul precizeaza ca in sfera achizitiilor publice, cu
referire la autoritatile contractante, doar contractul de achizitie publica este
asimilat actului administrativ.

In contestatia formulata se mai arata ca, pe langa faptul ca legislatia
achizitiilor publice nu il investeste cu efecte juridice, aceasta nu ii confera
documentului constatator nici caracter obligatoriu, din moment ce nu exista o
obligatie expresa a autoritatilor contractante de a-l lua in seama sau de a-I
folosi in evaluarea situatiilor cumulative prevazute de art. 156 din OUG nr.
114/2011 sau art. 181 lit. ¢ ) din OUG nr. 34/2006. In acelasi timp, se afirma
ca documentul constatator nu este obligatoriu nici pentru autoritatea
contractanta emitenta, nici pentru alte autoritati contractante si nici pentru
autoritatea publica superioara.

In opinia contestatorului, la fel de important este si faptul ca actele prin
care se atesta anumite fapte juridice sau drepturi (certificate, adeverinte,
avize) nu sunt acte administrative, deoarece ele nu adauga efecte juridice noi
raportului juridic existent, fapt confirmat prin OG 33/2002 privind
reglementarea eliberarii certificatelor si adeverintelor de catre autoritatile
publice. In sensul definitiilor din acest act normativ, documentul constatator
este o adeverinta, adica documentul prin care se atesta un fapt.

Revenind la documentul constatator invocat de ..., contestatorul
precizeaza ca, si in cazul in care, prin absurd, s-ar persista in a fi considerat
un act administrativ, acesta nu produce efecte juridice deoarece nu respecta
forma impusa printr-un model adoptat printr-un act normativ, avand rubrici
care sunt lipsa, respectiv culpa si prejudiciul. Autoritatile publice nu pot sa
deroge de la forma impusa printr-un act normativ, sub sanctiunea
nevalabilitatii actului emis.

3.9 Despre sentinta nr. 3190/29.04.2015 a Tribunalului ... contestatorul
arata ca, in corelare cu lipsa caracterului de act administrativ si cu lipsa
efectelor juridice, trebuie analizata si afirmatia ... din alineatul al doilea din
actul atacat in care este invocata sentinta mai sus citata ca un fapt sau act
care mentine pretinsele efecte juridice ale documentului constatator. In acest



sens se mentioneaza ca sentinta nu este motivata nici la acest moment, la
mai bine de 6 luni de la pronuntarea ei. Totodata, aceasta nu este definitiva,
fiind supusa caii de atac a apelului. In sustinere contestatorul subliniaza ca o
sentinta nemotivata si nedefinitiva nu permite partilor sa o invoce, avand in
vedere faptul ca nu se stie ce s-a dat de catre judecatorul de prima instanta
si nici ce se va decide de catre instanta de apel.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului
sa respinga referirile ... la sentinta respectiva, avand in vedere caracterul
incert si neprobat al acestora,

In concluzie contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 1236381/09.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21707/09.11.2015, ..., in calitate de autoritatea contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia nr. 6169/02.11.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21245/03.11.2015.

In prealabil, avand in vedere termenele imperative stabilite in
implementarea proiectului "...", autoritatea solicita solutionarea cu celeritate
a prezentei contestatii, pentru a avea posibilitatea initierii, derularii si
finalizarii unei noi proceduri de achizitie care sa permita indeplinirea
obligatiilor asumate in cadrul contractului de finantare nr. .....

Cu privire la fondul contestatiei, ... arata ca prin contestatia formulata,
SC ... SRL afirma ca autoritatea "prin comisia de evaluare, nu a urmat
prevederile documentatiei de atribuire in evaluarea indeplinirii criteriilor de
calificare si a intervenit in mod decisiv in favoarea ...", acesta speculand
asupra faptului ca oferta ... SRL a fost declarata ca fiind admisibila.

Fata de motivele de fapt si de drept invocate de ... SRL prin contestatia
formulata, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
obiect, avand in vedere ca, prin raportul procedurii nr. 1236293 din
28.10.2015, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
atribuire.

In sustinerea acestei solicitari autoritatea contractanta mentioneaza ca
a aplicat prevederile HG nr. 925/2006 atunci cand a decis excluderea din
procedura a operatorului economic ... SRL, dar si cand a hotarat declararea
ca neconforma a ofertei depuse de ... SRL, intrucat OUG nr. 114/2011 nu
cuprinde referiri complete cu privire la aceste aspecte.

Concret autoritatea contractanta mentioneaza ca excluderea din
procedura a ofertantului SC ... SRL a fost hotarata intrucat acesta s-a
incadrat in situatia stabilita prin art. 156 lit. c) din OUG nr. 114/2011 care
preia, in mare parte, textul art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, singura
deosebire in opinia autoritatii, fiind specifica obiectului de reglementare al
OUG nr. 114/2011, art. 156 lit. c) cuprinzand trimiteri la incalcarea obligatiilor
in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii, insa numai
cu titlu de exemplu. Astfel, autoritatea sustine ca din coroborarea dispozitiilor
art. 156 lit. ¢) cu cele ale art. 194 din OUG nr. 114/2011 rezulta ca ... in mod
corect a decis excluderea din procedura a SC ... SRL avand in vedere
existenta documentului constatator nr. ... cu privire la neindeplinirea
obligatiilor contractuale. Cat priveste responsabilitatea stabilirii validitatii
documentului constatator, autoritatea contractanta arata ca aceasta revine



instantelor judecatoresti competente, alegatiile contestatorului cu privire la
acest proces fiind pure speculatii. Astfel, se invedereaza ca documentul
constatator nr. ... arata ca operatorul economic nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile contractuale fata de o autoritate contractanta,
acesta urmand a fi exclus din procedurile de atribuire care cuprind obligatia
operatorilor economici participanti, de a se incadra in prevederile art. 181
litera c') din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 156 litera c) din OUG nr.
114/2011. Autoritatea subliniaza ca documentul constatator mentionat este
in vigoare, legalitatea acestuia fiind confirmata de sentinta nr. 3190 din
29.04.2015, pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. .../.../2014. prin care
instanta a respins cererea SC ... SRL de anulare a documentului constatator.

In ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost declarata neconforma, avand in vedere
faptul ca ofertantul nu a raspuns in termenul limita la solicitarile formulate, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare. Astfel, SC ... SRL neraspunzand la
adresa nr. 1236266 din 26.10.2015 prin care au fost solicitate clarificari, nu a
putut proba indeplinirea cerintelor stabilite de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei, referitoare la:

1. Documentele de calificare:

- existenta unui corespondent in codurile CAEN finscrise in
Certificatul Constatator depus, corespondent cu obiectul contractului.

- autorizarea de catre Ministerul Administratiilor si Internelor pentru
efectuarea de operatii cu arme si munitii;

- mentinerea unui Sistem de management al calitatii SR EN ISO
9001:2008 pentru activitatea de achizitie, comercializare, depozitare munitie;

2. Oferta tehnica:

B prezentarea acceptarii unei perioade de valabilitate a contractului
din care nu se poate determina clar termenul de livrare si lipsa declaratiei
prin care se obliga sa livreze munitia pana la data de 15.01.2016;

- prezentarea unor documente, ce nu sunt in perioada de
valabilitate, prin care trebuia sa se ateste faptul ca producatorul munitiei
ofertate indeplineste cerintele NATO de asigurare a calitatii, conform
precizarilor AQAP. De indeplinirea acestei cerinte urmau a fi solicitate noi
clarificari ce se ridicau la caracteristicile tehnice ale munitiei ofertate care insa
nu au mai putut fi cerute ofertantului, datorita faptului ca operatorul
economic nu a dat curs primei solicitari.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de obiect.

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in temeiul art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
114/2011 si necomunicarea acesteia in conditiile impuse de lege, emisa in
cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea contratului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~FURNIZARE ...” organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractantsg,
cod CPV 35330000-6, solicitand:

- ...lor publice, pentru a evita producerea unei pagube iminente in
detrimentul SC ... SRL si a interesului public si pentru a asigura respectarea



principiului tratamentului egal si al nediscriminarii si principiul asigurarii unei
concurente reale, nedistorsionate, precum si pentru a evita derularea unui
proces de atribuire ce este afectat de abateri legislative;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin prezenta, respectiv:

> anularea raportului procedurii nr. 1236293 din 28.10.2015
referitor la anularea procedurii de atribuire, a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii si transmiterii acestui Raport,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a celor ce vizeaza
etapa finala de licitatie electronica, daca aceasta s-a derulat;

> anularea actului decizia de anulare a procedurii de atribuire
emise in baza raportului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii si transmiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 27.10.2015, a primit adresa nr.
1236270, prin care i se comunica excluderea din procedura deoarece se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 156 din OUG nr. 114/2011, respectiv
ca "relatiile contractuale cu o autoritate contractantd au fost viciate prin
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale asumate, astfel cum
reiese din cuprinsul documentului constatator nr. 1619969 din 10.04.2014".
In opinia contestatorului, acest act, prin motivul invocat, nu este legal, fapt
pentru care a inaintat contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr. .../2015
si prin care a solicitat si suspendarea procedurii.

Urmare a solicitarii CNSC nr. 11336/...-... de precizare a punctului sau
de vedere referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii, ... ...
a transmis si SC ... SRL adresa 1236356/05.11.2015 prin care se comunicau
unele extrase din Punctul de vedere nr. 1236355 / 05.11.2015 transmis catre
Consiliu. Astfel, contestatorul arata ca din acest document rezulta ca , ,(...)
prin Raportul nr. 1236293 din 28.10.2015, autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii ce face obiectul prezentei contestatii. Anularea procedurii
a fost hotarata in conformitate cu art. 181, alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
114/2011".

Contestatorul critica faptul ca prin punctul de vedere nr. 1236356 din
05.11.2015, ... ... nu comunica si SC ... SRL raportul prin care s-a dispus
anularea procedurii. Mai mult, se invedereaza ca la data si ora primirii
documentului, ca de altfel si in zilele ulterioare, inclusiv la data inaintarii
contestatiei nr. 6196/09.11.2015, procedura nu apare ca fiind anulata in
sectiunea din SEAP. Contestatorul sustine ca anularea procedurii trebuie
obligatoriu comunicata operatorilor economici implicati in maxim 3 zile
lucratoare de la emiterea actului, in speta, termenul implinindu-se in data de
02.11.2015. ...mentioneaza ca are calitatea de operator economic implicat in
sensul art. 137 din OUG nr. 114/2011, avand in vedere ca decizia de
excludere a fost atacata si instanta investita nu s-a pronuntat definitiv. In
aprecierea contestatorului necomunicarea deciziei de anulare in conditiile
impuse de lege reprezinta o incalcare a prevederilor art. 137 si ale art. 2 din
OUG nr. 114/2011.

In contestatia formulata se mai arata ca anularea procedurii de atribuire
in baza art. 181 alin. (1) lit. a) este nelegala, deoarece in procedura a fost



depusa o oferta admisibila, oferta ...indeplinind toate criteriile de calificare si
toate cerintele tehnice impuse, iar propunerea financiara se incadreaza in
valoarea maxima estimata. Contestatorul critica faptul ca autoritatea nu s-a
achitat de obligatia de a evalua integral oferta.

Referitor la excluderea ofertei ... contestatorul precizeaza ca oferta sa
nu putea fi exclusa din procedura pe motivul pretinsei incadrari in prevederile
art. 156 din OUG nr. 114/2011. Avand in vedere ca acest document
constatator nu este postat in SEAP si nici nu a fost solicitat ANAP de catre
comisia de evaluare, in opinia contestatorului, rezulta ca el a fost pus la
dispozitia ... de catre autoritatea contractanta emitenta in conditii nelegale.
In plus, contestatorul afirma ca invocarea documentului constatator nu poate
conduce la excluderea ofertei ...., pentru urmatoarele motive principale:
avand in vedere domeniul diferit de aplicabilitate al OUG nr. 114/2011 si al

OUG nr. 34/2006, precum si clauza expresa de neaplicabilitate a OUG

nr. 34/2006 din art. 20 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, documentul

constatator nu poate fi utilizat sau invocat in aceasta procedura
deoarece este emis in baza HG nr. 925/2006, act dat in executarea OUG

nr. 34/2006;
criteriul de calificare si modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei fac

referire expresa si unica la conditiile care sunt enuntate in textul art.

156 din OUG nr. 114/2011. Aceste conditii trebuie indeplinite in mod

cumulativ si demonstrate in mod corespunzator de catre comisia de

evaluare, in special culpa ofertantului si prejudiciul grav cauzat
beneficiarilor contractului in care a fost cauzat acest prejudiciu;

in textul intregii ordonante nu se face nicio referire la documentul constatator
sau la pretinsele sale efecte in cadrul analizei care trebuie sa fie facuta
pentru constatarea indeplinirii criteriului de calificare, in opinia
contestatorului autoritatea depasindu-si atributiile si cadrul legal al
activitatii sale si a utilizat alte acte normative, neaplicabile spetei;

chiar daca, prin absurd, s-ar considera ca documentul constatator emis in
baza altei norme decat cea aplicabilda, ar reprezenta un instrument
absolut in evaluarea incadrarii in situatiile prevazute la art. 156 din OUG

114/2011, acesta nu poate conduce la excluderea ofertei ...avand in

vedere ca din cuprinsul sau nu reies toate conditiile impuse de textul de

lege si ca documentul nu respecta conditile de forma si continut
impuse;

in aprecierea contestatorului decizia de excludere a ofertei ...incalca dreptul
european si principiile fundamentale ale achizitiilor publice, avand in

vedere ca dreptul european nu accepta excluderea automata a

operatorului economic, ci doar dupa ce analiza efectuata in procesul de

evaluare printr-o apreciere concreta si individualizata releva o culpa
evidenta, o intentie culpabila sau o grava neglijenta, avand consecinte
de o gravitate considerabila.

Contestatorul considera ca lipsa consecintelor grave este demonstrata
chiar de usurinta cu care ... si structura-sora a acesteia, ... ... , anuleaza
proceduri de atribuire si/sau initiaza altele noi cu incdlcarea flagranta a
normei legale.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, intrucat excluderea unei
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oferte nu este obligatorie chiar daca se indeplinesc conditiile cumulative
prevazute la art. 156 si acestea au rezultat in urma unei analize complete,
excluderea fiind doar o optiune, sunt incalcate principiile fundamentale ale
achizitiilor publice al proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor
publice. Astfel, data fiind participarea extrem de redusa din procedura,
precum si faptul evident ca cea de a doua oferta nu indeplinea cerintele de
calificare, impuneau ca ... sa nu adopte o masura extrem de restrictiva si
neadecvata scopului procedurii, prin nealegerea masurii celei mai putin
constrangatoare, declarand oferta inacceptabila si in baza unui formalism
excesiv si tendentios.

In sustinerea contestatiei se mai arata ca documentul constatator nu
este un act administrativ individual si nu se poate concluziona ca acesta
produce efecte juridice, acesta fiind o operatiune administrativa de tipul
adeverintei, care nu are niciun fel de efect juridic prin sine, conform
jurisprudentei constante a ICCI.

In final, contestatorul arata ca, faptul ca documentul este atacat in
instanta si ca nu exista o decizie nu doar definitiva, ci chiar motivata, nu
poate permite invocarea acestei situatii in favoarea ....

Prin adresa nr. 1236421/12.11.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
21981/12.11.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia nr. 6196/09.11.2015 solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata avand in vedere ca raportul de anulare a procedurii
nr. 1236293 din 28.10.2015 a fost intocmit cu respectarea tuturor normelor
incidente in materie.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ... nu a respectat
dispozitiile art. 137 din OUG nr. 114/2011, autoritatea arata ca excluderea
...din procedura pentru incadrarea in situatia stabilita de art. 156 lit. ¢) a fost
interpretata in sensul celor stabilite de art. 137 alin. (2) teza 2. Astfel,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a apreciat ca, prin comunicarea
deciziei de respingere, respectiv adresa nr. 1236270/27.10.2015, ... SRL a
pierdut calitatea de "operator economic implicat in procedura de atribuire",
iar hotararea "nu mai poate face obiectul unei cai de atac", avand in vedere
ca documentul constatator nr. 1619969/10.04.2014 cu privire la
ne?ndgplinirea obligatiilor contractuale este valid si aplicabil.

In ceea ce priveste provenienta documentului constatator, autoritatea
contractanta arata ca, atat emitentul acestuia - ... ... , cat si ... Gradistea, desi
autoritati contractante de sine statatoare, sunt parte ale aceleiasi institutii,
respectiv .... Astfel, la nivelul institutiei, se aplica reguli unitare in ceea ce
priveste procedurile de achizitie publica, existand comunicare permanenta
intre unitatile achizitoare.

Avand in vedere ca a fost exclus din procedura, autoritatea contractanta
nu a mai comunicat ...si deciziile ulterioare luate de comisia de evaluare si
continute in raportul procedurii nr. 1236293/29.10.2015, decizii ce au fost
transmise prin adresa nr. 1236295/29.10.2015 catre ... SRL.

Referitor la mentiunea contestatorului ca, la data depunerii contestatiei
,procedura nu apare ca fiind anulata in sectiunea din SEAP”, autoritatea
contractanta precizeaza ca va transmite in SEAP informatiile referitoare la
motivele anularii cu respectarea termenului prevazut la art. 183 din OUG nr.



114/2011.

In final, autoritatea contractanta afirma ca din faptele si actele intocmite
in cadrul prezentei proceduri rezulta ca derularea procedurii s-a facut cu
respectarea tuturor regulilor si principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 6245/20.11.2015 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
22732/23.11.2015 SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

I. Cu privire la punctului de vedere nr. 1236395/09.11.2015 formulat de
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca prin acesta se
confirma critica sa privind aplicarea unor prevederi legislative inaplicabile in
procedura curenta si a faptului ca oferta ...nu putea sa fie exclusa pe baza
documentului constatator invocat. Concret, se arata ca in OUG nr. 114/2011
exista o prevedere expresa de neaplicabilitate a prevederilor OUG 34/2006,
respectiv la art. 20 alin. (2), iar HG nr. 925/2006 este actul normativ dat in
executarea OUG nr. 34/2006, acesta trebuind sa respecte "limitele si potrivit
normelor care le ordona", motiv pentru care este exclusa orice aplicabilitate a
HG nr. 925/2006 in spetele supuse OUG nr. 114/2011. Totodata se arata ca
art. 194 din OUG nr. 114/2011 face referire expresa la prevederile dreptului
comun in toate situatiile care nu sunt in mod expres explicitate in OUG nr.
114/2011, iar, in opinia acestuia, OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 nu se
incadreaza in aceasta situatie. In acest context contestatorul subliniaza ca, in
cazul in care s-ar admite rationamentul ..., ar insemna si ca reciproca ar fi
valabila, in sensul ca OUG nr. 114/2011 ar fi "dreptul comun" pentru OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca art. 194 din OUG nr. 114/2011 fisi are
echivalentul in art. 297 din OUG nr. 34/2006. Insd, prin art. 16 alin. (1) din
Legea 24/2000 se prevede: "in procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doua sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere."

In aprecierea contestatorului, daca s-ar urma rationamentul ..., ar
insemna ca prevederile art. 194 invalideaza prevederile art. 20 alin. (2) din
OUG nr. 114/2011, fapt care nu poate fi retinut. In acest sens contestatorul
reda prevederile exprese ale art. 20 alin. (1) din OUG nr.114/2011: ,Niciuna
dintre situatiile reglementate in prezenta sectiune nu poate fi folosita in
scopul sustragerii de la aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta." In sustinere se invoca punctul de vedere emis de ANRMAP transmis
... din care rezulta faptul ca autoritatea competenta nu considera ca lipsa
normelor de aplicare ale OUG nr. 114/2011 impiedica aplicarea
corespunzatoare a prevederilor actului normativ, autoritatile contractante fiind
obligate sa tina cont de principiile fundamentale ale achizitiilor publice expuse
in partea de inceput a ordonantei pentru situatiile care nu sunt explicitate
(anexa nr. 1 - adresa nr. 14690/16.10.2014). Tot in sustinere este depusa
anexat si adresa nr. 1234966/27.04.2015.

In continuare contestatorul mentioneaza ca prin punctul de vedere
formulat autoritatea recunoaste direct ca nu a aplicat prevederile
documentatiei de atribuire prin analiza conditiilor cumulative prevazute la art.
156 din OUG nr. 114/2011, ci pe cele ale HG nr. 925/2006: ,Prin urmare,



autoritatea contractanta a aplicat prevederile HG nr. 925/2006 atunci cadnd a
decis excluderea din procedura a operatorului economic (...)". Motivul
conform caruia ,intrucat OUG nr. 114/2011 nu cuprinde referiri complete cu
privire la aceste aspecte", in opinia contestatorului nu poate fi retinut intrucat
este contrar legii si introduce arbitrariul absolut in derularea procesului de
evaluare si a intregii proceduri. Mai mult, se subliniaza ca si in cazul pur
teoretic in care o parte din contract ar fi fost partial sub incidenta OUG nr.
34/2006, norma aplicabila in mod exclusiv este tot cea a OUG nr. 114/2011,
conform art. 4 alin. (1).

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
documentul constatator, autorul contestatiei mentioneaza ca ... schimba
abordarea din decizia de excludere a ...si din comunicarea transmisa acesteia
in sensul ca in documentele antementionate se refera la ,efectele juridice” ale
documentului constatator in timp ce in punctul de vedere se face referire la
»Vvalabilitatea” acestuia, subliniind ca ,,documentul constatator mentionat este
in vigoare". Acesta invedereaza ca din moment ce legea nu impune un
termen de valabilitate pentru acest document, este evident ca el este in
vigoare, fara ca acest fapt sa insemne ca el are sau produce efecte juridice.

...critica sustinerea autoritatii ,acesta urméand a fi exclus din procedurile
de atribuire care cuprind obligatia operatorilor economici de a se incadra in
prevederile art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 156 litera c)
din OUG 114/2011", subliniind ca autoritatea transforma un drept de a
exclude intr-o obligatie de a exclude, ceea ce contravine legii.

Mai mult, contestatorul afirma ca intre asertiunea ... si prevederile
documentatiei de atribuire exista o contradictie evidenta, ceea ce arata ca
aceasta autoritate nu cunoaste sau nu doreste sa aplice prevederile
documentatiei de atribuire.

Faptul ca in punctul de vedere nu au fost abordate conditiile legale, desi
in contestatie ele au fost dezbatute pe larg, in opinia contestatorului nu
reprezinta decat o recunoastere tacita a .. ca nu are argumente cu care sa
contrazica sustinerile bazate pe lege ale .... Contestatorul reitereaza faptul ca
documentul constatator nu produce efecte juridice deoarece nu este un act
administrativ si nici nu sunt indeplinite conditiile pentru ca el sa fie considerat
astfel in baza definitiilor din Legea 554/2004 si nici legislatia achizitiilor
publice nu ii confera acest statut. In acest sens se subliniaza ca documentul
este o operatiune administrativa de tipul certificatelor, adeverintelor si al
avizelor, acestea neavand efecte juridice deoarece doar atesta o stare de fapt,
fara a crea raporturi juridice starii existente. In sustinere se invoca
jurisprudenta ICCJ.

Contestatorul reitereaza si faptul ca documentul constatator, doar in
situatia in care ar fi aplicabile procedurii organizate in baza OUG nr. 114/2011
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG 925/2006, reprezinta o operatiune
administrativa, ea producand doar efectele pe care le prevede legea si nu
produce efecte prin ea insasi, chiar daca legea i-ar fi atribuit caracterul de
aviz conform. Or legea i-a atribuit caracterul de aviz facultativ, din moment ce
actul administrativ pe care el il poate determina - decizia de excludere din
procedura - este el insusi facultativ si supus cenzurii principiilor fundamentale
si altor prevederi legale, in esenta ca sa fie indeplinita o serie de alte conditii



cumulative. Contestatorul mai adauga si ca legea nu ii confera niciun efect
juridic direct, cu exceptia situatiei prevazute la art. 97' alin. (6) din HG nr.
925/2006, care reprezinta o exceptie de la norma generala a lipsei efectelor
juridice si care trebuie tratata conform principiului de drept ca exceptia este
de stricta interpretare si aplicare. ...subliniaza ca nu se afla in niciuna dintre
conditiile care sa poata determina excluderea sa din procedura, nici in general
si nici prin exceptia introdusa de acest ultim articol mentionat.

II. Cu privire la punctului de vedere nr. 1236431/12.11.2015,
contestatorul critica afirmatia ... conform careia ...nu are calitatea de
operator economic implicat in procedura deoarece a pierdut-o prin excluderea
din procedura, iar hotararea de excludere nu mai poate face obiectul unei cai
de atac deoarece sentinta din dosarul 18991/3/2014 a validat aplicabilitatea
documentului constatator. Contestatorul apreciaza ca nu exista nicio legatura
intre aceste situatii si ca ele sunt rezultatul unui amalgam incompatibil si
inacceptabil de prevederi ale legii. Astfel, contestatorul arata ca excluderea
din procedura nu invalideaza calitatea de operator economic implicat, din
moment ce decizia respectiva face obiectul unei cdi de atac si nu exista o
solutie definitiva. Mai mult, documentul constatator nu este nici valid si nici
aplicabil pentru situatia excluderii.

Contestatorul sustine ca hotararea instantei referitoare la documentul
constatator nu are nicio relevanta pentru calitatea de operator economic
implicat, din moment ce prevederile art. 137 alin. (2) se refera la decizia de
respingere din procedura actuala si nu la documentul constatator emis ca
urmare a derularii unui contract. Decizia de respingere este cea care trebuie
sa mai poata fi atacata, or aceasta, conform sustinerilor contestatorului, este
atacata si mai poate fi inca atacata.

Cat priveste afirmatia autoritatii referitoare la comunicarea interna intre
unitatile achizitoare, contestatorul arata ca HG nr. 925/2006 impune ca unica
sursa de informare a autoritatilor contractante referitor la documentele
constatatoare sistemul creat de catre ANRMAP/ANAP.

In ceea ce priveste trimiterea facuta de autoritate la prevederile art.
183 din OUG nr. 114/2011 si la pretinsul termen de 48 de zile, contestatorul
precizeaza ca acesta prevede o conduita de urmat dupa ce au fost aplicate
prevederile art. 182 din ordonanta, neexistand o prevedere care sa statueze
exceptarea de la obligatiile prevazute de art. 182 sau substituirea acestora cu
cele ale art. 183. Se invedereaza ca art. 182 instituie obligatii exprese ale
autoritatii contractante fata de toti participantii in procedura, nu doar fata de
operatorii economici implicati, obligatie de care ... nu s-a achitat.

Concluzionand contestatorul afirma ca din faptele si actele intocmite de
autoritatea contractanta rezulta ca activitatea acestora s-a desfasurat cu
nerespectarea majoritatii regulilor si principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

ITI. ANALIZA UNOR DOCUMENTE DIN DOSARUL PROCEDURII

Contestatorul mentioneaza ca in documentul nr. 1236017 din
30.09.2015, paginile 4-5 din dosarul depus la CNSC, reprezentand Nota
Justificativa privind stabilirea criteriilor de calificare, pag. 2/11, pct. a2,
stabileste clar ca ,fiecare ofertant, asociat sau tert sustinator, pentru a proba
faptul ca nu se afla in situatiile enuntate la art. 156 din OUG nr. 114/2011



(...) va prezenta o Declaratie privind neincadrarea (...) (conform modelului
prezentat in Anexa nr. 2) ".

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul subliniaza ca in
decizia de excludere a ofertei ...., autoritatea nu s-a raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, neevaluand documentul probant impus, ci un
document pe care nu l-a obtinut prin canale oficiale. Acest fapt rezulta si din
documentele nr. 1236256 din 23.10.2015 si Anexa 1 a acestuia, paginile 176
- 177 din dosarul depus la CNSC, unde se mentioneaza continutul punctului
c) din Declaratia impusa prin Formularul nr. 6. Astfel, contestatorul critica
faptul ca autoritatea contractanta constata ca nu s-a mentionat nimic despre
documentul constatator, desi in textul declaratiei nu exista o astfel de
mentiune. Totodata se mentioneaza ca autoritatea omite sintagma cu sens
expres ,din motive imputabile mie" sau pe cea referitoare la existenta
prejudiciilor create beneficiarilor din textul declaratiei.

In acest context, autorul contestatiei invedereaza ca la observatii,
autoritatea a mentionat: ,neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale (...) implicd excluderea din orice procedurd (...). In aceste
conditii se apreciaza, fara a fi nevoie de a solicita clarificari pe aceasta tema,
ca aceasta cerinta nu este indeplinita de SC ...SRL, urméand sa fie exclus de la
procedura." in timp ce in documentul nr. 1236166/16.10.2015 reprezentand
Mandatul Comisiei de Evaluare, pct. 4 lit. b) se mentioneaza ,verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti”, din cuprinsul celor doua
documente fiind evident ca exista o diferenta intre ,verificare" si ,apreciere",
ceea de indica incdlcarea de catre autoritatea contractanta a legii si a
prevederilor documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, aprecierea autoritatii ca nu se impune
solicitarea de clarificari desi din certificatul constatator nu rezulta nici culpa
...Si nici prejudiciile inregistrate de beneficiari si nici situatia reala ca
autoritate contractanta a fost cea care si-a indeplinit defectuos obligatiile
contractuale, reprezinta o proba concreta a faptului ca s-a dorit excluderea
ofertei .... Acelasi lucru, in aprecierea contestatorului, rezulta si din raportului
final al procedurii, la pagina 190 verso din dosarul depus la CNSC.

Cu privire la valabilitatea autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu
arme si muntii letale, contestatorul mentioneaza ca din documentele nr.
1236256 din 23.10.2015 si Anexa 1 a acestuia (pagina 5 din 8), pagina 179
din dosarul depus la CNSC, rezulta ca autoritatea contractanta a considerat ca
autorizatiile pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii eliberate de
catre Politia Romana nu mai sunt in perioada de valabilitate. Fata de cele
constatate de autoritatea contractanta, contestatorul afirma ca acestea sunt
simple presupuneri si critica atitudinea autoritatii care ar fi trebuit sa ceara
clarificari sau sa analizeze prevederile art. 99 - 106 si art. 110 din Legea
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, precum si ale art. 108 - 109
din HG 130/2005 privind Normele metodologice de aplicare a Legii 295/2004,
din care ar fi rezultat ca autorizatia respectiva are valabilitate permanenta si
ca ...detine mai multe autorizatii nu pentru ca acestea s-au substituit una
alteia in ordine cronologica, ci pentru ca ele sunt pentru sedii si puncte de
lucru diferite, legea impunand autorizarea fiecaruia dintre acestea.

In final contestatorul subliniaza ca este nelegal faptul ca, desi din



documentul emis de comisie rezulta ca s-a adoptat decizia de a se solicita
clarificari, aceasta decizie nu a fost pusa in practica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura de
.cerere de ofertda” cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contratului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,FURNIZARE ...."
cod CPV 35330000-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 12361789/19.10.2015,
s-a consemnat depunerea a doua oferte, documentele de calificare, ofertele
tehnice si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 1236293/28.10.2015, comisia de evaluare a
consemnat respingerea celor doua oferte si anularea procedurii in baza
dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011.

Impotriva rezultatului procedurii si respectiv a anularii procedurii de
atribuire SC ... SRL a depus contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
conexate nr. ..., .../2015,.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre SC ... SRL, Consiliul retine:

1. Referitor la anumite puncte din prima contestatie formulata de catre
SC ... SRL, Consiliul constata ca ofertantul contestator critica si oferta depusa
de ofertantul ... SRL, considerand ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila. In fapt, contestatorul nu avea informatii despre situatia real3a,
oferta depusa de ofertantul ... SRL fiind in realitate respinsa.

Astfel, toate criticile privind presupusa declarare admisibila a ofertei
depuse de ofertantul ... SRL sunt fara obiect deoarece aceasta oferta a fost
respinsa si procedura a fost anulata.

Aceasta confuzie a fost creata din cauza informatiilor insufuciente
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1236270/27.10.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, deoarece aceasta adresa
s-a limitat la a comunica excluderea ofertantului SC ... SRL fara a se preciza
faptul ca procedura a fost anulata.

2. Prin urmare, Consiliul va analiza pe fond solicitarile din prima
contestatie referitoare la excluderea din procedura a ofertei contestatorului
precum si solicitarile din cea de-a doua contestatie privind anularea raportului
procedurii nr. 1236293 din 28.10.2015, raport prin care s-a decis anularea
procedurii de atribuire si a comunicarilor subsecvente acestui document.

Asadar, in Raportul procedurii nr. 1236293/28.10.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea celor doua oferte si anularea procedurii in
baza dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011.

Potrivit acestei prevederi:

CArt. 181. - (1) Prin exceptie de la prevederile art. 179, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de
data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire
si, oricum, inainte de data incheierii contractului, numai in urmdatoarele



cazuri:

a) autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile prevazute la art.
64 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (2) lit. a), art. 94 alin. (2) lit. a) sau art. 114
lit. a);”

Consiliul constata ca niciuna din ,situatiile prevazute la art. 64 alin. (2)
lit. a), art. 79 alin. (2) lit. a), art. 94 alin. (2) lit. a) sau art. 114 lit. a) din
Ordonanta” nu au vreo legatura cu speta deoarece articolele mentionate se
refera, in ordine, la proceduri de licitatie restransa, negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, dialog competitiv respectiv acord-
cadru, in timp ce procedura din speta este o procedura de cerere de
oferta offline.

Constatam faptul ca autoritatea contractanta a invocat eronat litera a) a
articolului pe care si-a intemeiat decizia de anulare a procedurii, pentru ca in
fapt a anulat procedura ,deoarece au fost depuse numai oferte neconforme”
deci in temeiul art. 181 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 114/2011.

Aceasta eroare de redactare este minora si nerelevanta, motiv pentru
care Consiliul va analiza temeinicia deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de contestatorul SC ... SRL.

Referitor la acest aspect, atat in raportul procedurii cat si in adresa nr.
1236270/27.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, este
mentionat un singur temei legal de excludere a ofertantului SC ... SRL,
respectiv prevederile art. 156 din OUG nr. 114/2011 cu modificarile si
completarile ulterioare.

~Art. 156. - Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de judecatorul-
sindic;

b) a fost condamnat in ultimii 3 ani, prin hotdrdrea definitiva a uneij
instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale
sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

c) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, cum ar fi
incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs ori este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) s-a stabilit pe baza oricaror mijloace de proba si/sau surselor de date
protejate ca nu prezinta capacitatea necesara pentru a evita riscurile si
amenintarile la adresa securitatii nationale;

e) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania sau in tara in care este stabilit;

f) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din continutul punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta a invocat




prevederile de la litera c) din articolul mai sus citat, respectiv faptul ca in
ultimii 2 ani SC ... SRL nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului, probatoriul in
acest sens fiind documentul constatator nr. 1619969/10.04.2014 cu privire la
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL emis de ... si
hotararea nr. 3190/29.04.2015 a Tribunalului ..., publicata pe portalul
instantelor de judecata.

Consiliul apreciaza ca total neintemeiata decizia de excludere din
procedura a ofertantului SC ... SRL pentru motivul invocat de ..., dupa cum
urmeaza:

1. Documentul constatator nr. 1619969/10.04.2014 cu privire la
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL emis da fost atacat
in instanta in termen legal, iar hotararea nr.../29.04.2015 a Tribunalului ...
este o decizie nedefinitiva si nemotivata inca, niciunul dintre actele sus-
mentionate neputand fi astfel utilizat ca argument legal pentru excluderea
unui ofertant si/sau pentru aplicarea legala a prevederilor art. 156 lit ¢) din
OUG nr. 114/2011 sau a art 181 lit ¢') din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In mod evident nicio decizie legala privind excluderea unui ofertant la o
procedura, indiferent de situatia in care se aplica prevederile OUG nr.
114/2011 sau prevederile O0.U.G. nr.34/2006, nu se poate intemeia pe
documente aflate inca pe rolul instantelor de judecata.

2. Mai mult decat atat, chiar si in situatia (nereala in speta) ipotetica in
care printr-o decizie definitiva s-ar constata ,neindeplinirea sau indeplinirea in
mod defectuos a obligatiilor contractuale, din motive imputabile ofertantului”,
jurisprudenta CNSC, a Curtilor de Apel precum si jurisprudenta europeana
sunt unanime in a aprecia faptul ca trebuie probat, potrivit textului legal,
modul in care neindeplinirea obligatiilor contractuale ,a produs ori este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarului”.

Pe langa argumentele aduse in acest sens de contestator, Consiliul
citeaza din Decizia civila nr. 4407/25.09.2015, decizie definitiva emisa de
Curtea de Apel ...:

"Textul de lege prevazut la art. 181 lit. c indice 1 din OUG nr.
34/2006 este clar si nu lasa loc la interpretari. Legiuitorul a
prevazut o optiune de excludere din procedura a ofertantilor
numai in situatia in care se intrunesc mai multe conditii inclusiv
conditia producerii unui prejudiciu grav.

Raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului Vil la
art. 45 -Situatia personala a candidatului sau a ofertantului, alineatul (2)
sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor
dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului
respectiv, indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract
un operator economic "care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile contractante
le pot justifica.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z o.o.



vs. Poczta Polska SA. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva 2004/18/CE
coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din Directiva 2004/17/CE,
Curtea a aratat urmatoarele:

-notiunea ,abatere grava" trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in
mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa
a unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava;
-constatarea existentei unei ,abateri grave" necesita, in principiu,

efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului
economic in cauza,

-notiunea ,motive imputabile" este foarte larga si poate cuprinde situatii
care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din partea
sa [...] notiunea ,abatere grava", nu poate fi inlocuita cu notiunea , motive

imputabile" operatorului economic in cauza.”

Revenind la speta aflata in solutionare, Consiliul constata ca aplicarea
prevederilor art. 156 lit c) din OUG nr. 114/2011 sau ale art 181 lit c') din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi
argumentata, sub nicio forma, pe un document a carui validitate se afla inca
pe rolul instantelor de judecata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia nr. 6169/02.11.2015 si va admite
contestatia nr. 6196/09.11.2015, formulate de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si va dispune:

- anularea partiala a procesului-verbal nr. 1236256/23.10.2015 in
partea referitoare la decizia privind ofertantul SC ... SRL si anularea adresei
nr. 1236270/27.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

- anularea deciziei de excludere a ofertantului SC ... SRL pentru motivul
invocat in raportul procedurii nr. 1236293/28.10.2015 si in adresa nr.
1236270/27.10.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

- anularea deciziei de anulare a procedurii, a raportului procedurii nr.
1236293/28.10.2015 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin evaluarea ofertei
tehnice depuse de catre SC ... SRL, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile Si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
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ramase fara obiect criticile din contestatia nr. 6169/02.11.2015 privind oferta
depusa de catre ... ....
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