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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ....avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin director
general si conventional prin ..., lider al asocierii formata din S.C. ...
S.R.L. si ... impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, precum si de anulare a
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre S.C. ... S.A., cu
sediul in ...... , jud. ...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire,
pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa
uzata din judetul ...in perioada 2014-2020", cod CPV - 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 71241000-9 - Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev. 2), 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2),
se solicita: admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si ,celelalte acte care au condus la
declararea ca inacceptabila a ofertei” ... S.R.L., respectiv la anularea
intregii proceduri de atribuire, si ,sa obligati autoritatea la reluarea
procedurii de atribuire a contractului si la reevaluarea ofertei
subscrisei”.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, se
solicita acces la dosarul cauzei.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

de catre S.C. ... S.A.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ....in contradictoriu cu ... S.A., cu sediul in ...... ,
jud. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.R.L. critica decizia de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, precum si de anulare a
procedurii, comunicata prin adresa nr. , de catre S.C. ... S.A,, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire, pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ...in
perioada 2014-2020", cod CPV - 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev. 2), 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), 71520000-9 -
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), si solicita: admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum
si ,celelalte acte care au condus la declararea ca inacceptabila a
ofertei subsrisei, respectiv la anularea intregii proceduri de atribuire”,
si ,sa obligati autoritatea la reluarea procedurii de atribuire a
contractului si la reevaluarea ofertei subscrisei”.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, intrucat nu ar fi indeplinit cerinta din caietul de sarcini
privind dovada experientei similare si nu ar fi demonstrat indeplinirea
cerintelor privind studiile si experienta specifica pentru un numar de

patru experti propusi.



Precizeaza ca, anterior, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor o serie de clarificari, relevante fata de comunicarea
rezultatului procedurii fiind adresele nr. 1, nr. 2 si nr. 4, la care S.C.

. S.R.L. a raspuns, in termen, in datele de , si , furnizand
explicatii concludente,

In opinia sa, S.C. ... S.R.L. a ,furnizat”, in mod repetat si
suficient, detalii cu privire la experienta anterioara in privinta
elaborarii studiilor de fezabilitate, precum si a studiilor si experientei
specifice a expertilor propusi, inclusiv pentru cei patru despre care s-
a facut vorbire in decizia de declarare a ofertei sale ca inadmisibila.

Asadar, apreciaza contestatorul, raspunsurile sale au lamurit
»,Chestiunea” experientei similare in ceea ce priveste intocmirea de
studii de fezabilitate, studii topo, geo, hidrogeologice, tratabilitate si
expertize tehnice, prin referirile la contractele similare executate in
folosul beneficiarilor din judetele Suceava, Buzau, Caras-Severin si
Harghita, astfel cum reiese din raspunsurile nr. 1 si nr. 2 la
clarificarile solicitate de autoritate, in primul caz, informatia fiind
prezentata ca atare, iar in cel de-al doilea caz, sub forma tabelara,
pentru facilitarea urmaririi acesteia.

Contestatorul reda integral continutul primului raspuns,
transmis autoritatii contractante cu referire la solicitarea de clarificari,
sustinand ca a ,aratat” autoritatii faptul ca, pe langa realizarea
studiului de fezabilitate in cadrul componentei J, a ,mai realizat”
servicii de elaborare aplicatie de finantare in cadrul Componentei A,
in cadrul careia s-au realizat studiu de fezabilitate, studii topo, geo,
hidrogeo, tratabilitate, precum si expertize tehnice, cu privire la care
autoritatea contractanta nu i-a solicitat detalii suplimentare/clarificari
exprese inainte de a-i respinge oferta.

Totodata, mentioneaza ca, in cadrul raspunsului nr. 2, a
justificat faptul ca, ,din cele 7 contracte prezentate in cadrul
documentelor de calificare, (...) 5 contracte demonstreaza
indeplinirea cerintelor din FDA referitoare la experienta similara”,
aspecte pe care le reda, sub forma tabelara.

Mai mult, in cadrul aceluiasi raspuns, dupa cum se arata, a
precizat, referitor la contractul Asistentd Tehnicd pentru intocmirea
aplicatiei pentru Fonduri de Coeziune a Dosarelor de licitatie pentru
Contractele de lucrari si servicii si supervizarea lucrarilor pentru
Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul Suceava
incheiat cu ACET S.A. Suceava, faptul ca Studiul de fezabilitate nu a
fost predat deocamdata catre autoritatea contractanta, dar, prin
certificatul emis de catre ACET S.A. (Componenta J din Anexa 1 la
raspunsul anterior la clarificari - adresa nr. 11596/ 15.04.2015), se
face dovada acceptarii serviciilor aferente respectivei activitati in
sensul prevederilor art. 13 din Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui



A.N.R.M.A.P. si anume: servicii receptionate partial, pentru care s-au
si efectuat plati de catre autoritatea contractanta.

Referitor la contractul Asistenta tehnica pentru pregatirea
portofoliului de proiecte aferent perioadei de programare 2007-2013
incheiat cu Compania de Apa S.A. Buzau, a precizat ca studiile de
teren aferente Studiului de Fezabilitate au fost puse la dispozitia
Prestatorului de catre autoritatea contractanta si ca experienta
similara solicitata se realizeaza prin cumulul activitatilor realizate in
toate cele 5 contracte indicate anterior (raspunsul 1 de mai sus).

Astfel, arata ca in cadrul contractului din jud. Buzau activitatea
ce constituie experienta similara realizata a constat in realizarea
Studiului de fezabilitate, in timp ce in cazul contractelor din jud.
Caras-Severin si Harghita, activitatile ce constituie experienta
similara realizatda au constat in realizarea studiilor si expertizelor:
studii geo, topo, hidrogeologic, tratabilitate, expertize tehnice.

Contestatorul a mentionat ca "Cumulul experientei similare este
permis a se realiza din activitati prestate in cadrul unor contracte
separate, in lipsa unei prevederi exprese in Documentatia de atribuire
sau in clarificarile emise anterior depunerii ofertei care ar interzice
acest lucru. Acest aspect este, de asemenea, fundamentat din punct
de vedere tehnic, avand in vedere ca H.G. nr. 28/2008 si normativele
de realizare a studiilor si expertizelor mentionate in cerinta din Fisa
de date a achizitiei nu fac distinctie intre modul de realizare a acestor
studii si expertize la stadiul de Studiu de fezabilitate sau la stadiul de
Proiect tehnic.

Asadar, realizarea studiilor si expertizelor la stadiul de proiect
tehnic, in cadrul contractelor din cadrul contractelor din jud. Caras-
Severin si Harghita reprezinta experienta similara in sensul cerintei
din Fisa de date a achizitie, care, combinata cu experienta similara in
realizarea Studiului de fezabilitate in cadrul contractelor din jud.
Suceava si Buzau duc la intrunirea deplina a cerintei din Fisa de date
a achizitiei”.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca raspunsurile sale au
fost concludente in ceea ce priveste calificarile si experienta
expertilor propusi, dupa cum prezinta in cele ce urmeaza:

1) In privinta inginerului rezident Gheorghe Popescu,
contestatorul reda cuprinsul raspunsului la clarificarea nr. 2 cu privire
la Gheorghe Popescu.

De asemenea, arata contestatorul, in cadrul raspunsului nr. 4 la
solicitarile de clarificari, a mentionat ca: ,Astfel cum am aratat la
punctul 5 al raspunsului la solicitarea dvs. de clarificari nr.
6441/09.06.2015 (emis cu nr. 20551/ 23.06.2015), dl. Gheorghe
Popescu, inginer rezident - face dovada studiilor superioare absolvite
cu diploma de licenta in domeniul instalatii. In sustinerea
argumentarii noastre, am prezentat in Anexa 4 la documentul
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mentionat mai sus si copia foii matricole si doua adeverinte emise de
Facultatea de Inginerie Electrica din cadrul Universitatii din Craiova”.

2) In ceea ce priveste inginerul de proces Adina Ghirean,
contestatorul reda raspunsul la clarificarea nr. 2. in care a
concluzionat ca “D-na Ghirean face dovada indeplinirii experientei
specifice solicitate, in mod cumulativ, prin participarea in cele 4
contracte indicate mai sus.”

In mod similar, prin intermediul raspunsului nr. 4 la solicitarile
de clarificari, arata contestatorul, a furnizat informatii concludente si
documente relevante cu privire la toti cei patru experti in discutie,
sens in care reda continutul respectivului raspuns si sustine ca a
raspuns relevant si concludent, in termenul fixat de autoritate, la
solicitarile punctual adresate demonstrand cu documente suport
existente in cadrul documentelor de calificare depuse si prin cele
prezentate ca anexe la raspunsurile clarificatoare evocate mai sus,
astfel incat, in opinia sa, declararea drept inacceptabila a ofertei
depuse este netemeinica si nelegala, avand la baza interpretarea
eronata si nepermis de restrictiva a cerintelor formulate in fisa de
date a achizitiei.

Contestatorul apreciaza ,retinerile” autoritatii contractante ca
fiind neintemeiate, avand Iin vedere considerentele anterior
mentionate, precum si in raport de cele prezentate, punctual, in
continuare:

A. Referitor la dovedirea experientei similare, in ceea ce
priveste elaborarea de studii de fezabilitate, inclusiv studii topo, geo,
hidrogeologice, tratabilitate si expertize tehnice, arata ca a
demonstrat ca indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei, prin
realizarea studiului de fezabilitate in cadrul contractului cu Judetul
Buzau si a studiilor topo, geo, hidrogeologice, tratabilitate si a
expertizelor tehnice in cadrul contractelor din Judetul Caras-Severin
si Judetul Harghita.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa nu pentru ca aceste servicii nu ar fi fost prestate de
... S.R.L., ci pentru ca ele nu s-au realizat in cadrul aceluiasi contract
in care s-a realizat studiul de fezabilitate, realizand, in opinia sa, ,0
interpretare si aplicare extrem de stricta a cerintei si totodata,
nerelevanta, pe fondul demonstrarii experientei similare necesare
pentru prestarea serviciilor din cadrul contractului ce face obiectul
achizitiei”. Precizeaza ca, in lipsa unei prevederi exprese in
documentatia de atribuire sau in clarificarile emise anterior depunerii
ofertelor, care ar interzice acest lucru, cumulul experientei similare nu
poate fi ,decat” permis a se realiza din activitati prestate in cadrul
unor contracte separate, atat din punctul de vedere al achizitiilor
publice (principiul proportionalitatii si prevederile art. 188 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006), cat si din punct de vedere tehnic, respectiv



normativele de realizare a studiilor si expertizelor, mentionate in
cerinta din fisa de date a achizitiei si care nu fac nicio distinctie intre
modul de realizare a acestor studii si expertize la stadiul de Studiu de
fezabilitate sau la stadiul de Proiect tehnic:

- Pentru studiile topo: Ordinul A.N.C.P.I. nr. 700/2014 privind
aprobarea Regulamentului de avizare, receptie si finscriere in
evidentele de cadastru si carte funciara;

- Pentru studiile geo: Reglementarea tehnica ,Normativ privind
documentatiile geotehnice pentru constructii”, indicativ NP 074-2014,
din 17.07.2014;

- Pentru studiile hidrogeologice: H.G. nr. 930/2005, pentru
aprobarea Normelor speciale privind caracterul si marimea zonelor de
protectie sanitara si hidrogeologica;

- Pentru studiile de tratabilitate: Ordinul Ministerului Mediului si
Padurilor nr. 1278/2011, Ordinul nr. 2901/2013 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Normativ privind proiectarea, executia si
exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
localitatilor - Indicativ NP 133-2013";

- Pentru expertizele tehnice: Reglementare tehnica ,Cod de
proiectare seismica” - Partea a lll-a - Prevederi pentru evaluarea
seismica a cladirilor existente, indicativ P 100-3/2008.

Asadar, sustine contestatorul, realizarea studiilor si expertizelor
se supune unui set unitar de reguli si prescriptii, indiferent de stadiul
la care se realizeaza, experienta in realizarea lor fiind relevanta in
mod direct si pentru studiul de fezabilitate, chiar daca ar fi fost
realizate la stadiul de proiect tehnic.

Mai mult, arata contestatorul, dupa cum se cunoaste in practica,
dat fiind faptul ca proiectul tehnic presupune o proiectare la un nivel
mult mai detaliat si mai precis decat studiul de fezabilitate, pentru a
permite insasi executia lucrarilor, studiile si expertizele realizate la
aceasta etapa sunt, de obicei, mai complexe si mai laborioase, incat,
conform principiului @ maiore ad minus, este nefondat, in opinia sa,
sa nu fie luate in considerare ca experienta relevanta, in contextul
cerintei din fisa de date.

Se arata ca H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
- ce reglementeaza si continutul-cadru al Studiului de fezabilitate, nu
prevede cerinte ,aparte” in cazul realizarii studiilor topo, geo,
hidrogeo si de tratabilitate, astfel, contestatorul considera
nejustificata interpretarea extrem de restrictiva a autoritatii.

Mai mult, continutul-cadru al Studiului de fezabilitate
reglementat de Anexa 2 la H.G. nr. 28/2008, nu prevede, in mod
expres, faptul ca expertizele sunt parte integranta/sunt incluse in
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studiul de fezabilitate, acestea facand parte din documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii - Anexa 3 la aceeasi H.G.

Prin urmare, sustine contestatorul, coroborand cerinta din fisa
de date a achizitiei cu prevederile legale referitoare la continutul-
cadru al Studiului de fezabilitate, ofertantul nu putea trage, in mod
indubitabil, concluzia ca studiile si expertizele trebuie in mod
obligatoriu sa fie realizate in cadrul aceluiasi contract in care s-a
realizat si studiul de fezabilitate, concluzia fireasca fiind aceea ca
trebuie demonstrata experienta in realizarea respectivelor servicii
potrivit prevederilor legale si tehnice in vigoare.

Asadar, din moment ce s-a solicitat, prin fisa de date,
prezentarea de servicii de expertiza tehnica, servicii care nu sunt
incluse in continutul-cadru al Studiului de fezabilitate, dupa cum s-a
aratat anterior, rezulta ca, prin echivalenta de rationament, si
realizarea studiilor (topo, geo, hidrogeo, de tratabilitate) poate fi
acceptata ca experienta similara in cazul in care a fost realizata in
contracte separate de cel in care s-au elaborat studiul de fezabilitate.

In opinia contestatorului, ,modul de aplicare a cerintei de catre
autoritate s-a realizat impotriva literei si spiritului prevederilor art.
188, alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006”, si anume nu s-a raportat la
masura in care aceste informatii (realizarea studiilor si expertizelor in
acelasi contract in care s-a realizat si studiul de fezabilitate) sunt
relevante pentru indeplinirea contractului.

Totodata, referitor la serviciile realizate de in cadrul
contractului Asistentd Tehnica pentru intocmirea aplicatiei pentru
Fonduri de Coeziune a Dosarelor de licitatie pentru Contractele de
lucrari si servicii si supervizarea lucrarilor pentru ,Modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata, in judetul Suceava”, cu privire la
care a precizat faptul ca, pe langa serviciile realizate in cadrul
componentei J, a derulat servicii similare si in cadrul Componentei A,
unde s-au realizat studiu de fezabilitate, studii topo, geo, hidrogeo,
tratabilitate, precum si expertize tehnice, contestatorul apreciaza ca,
inainte de a lua masura respingerii ofertei sale, autoritatea trebuia
sa-i solicite detalii suplimentare/clarificari exprese, ,in masura in care
a inteles sa accepte si experienta similara realizata anterior celor trei
ani fata de data-limita de depunere a ofertelor”.

B. Referitor la expertii topometristi Dan Stefanescu si Daniela
Dumitrescu, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in mod
inexplicabil, nu a facut aplicarea art. 29 din Instructiunea nr. 1/2013
a A.N.R.M.A.P.) si a prevederilor cerintei 3 de la pct.III.2.3.a) din fisa
de date - modalitatea de indeplinire, care, dupa cum se arata, permit
prezentarea unor certificate/recomandari emise de Prestatorul de
servicii (in sensul instructiunii) sau angajatorul expertului (in sensul
fisei de date). Mai mult, sustine ca, prin raspunsurile la clarificari, a
demonstrat experienta specifica, prin documentul emis de Cartotop,



societate ce are rolul de angajator al expertului, cat si de prestator al
de serviciilor. Aceasta din urma calitatea a Cartotop a fost dovedit3,
dupa cum se aratd, prin prezentarea recomandarilor din partea
beneficiarilor serviciilor (C.N.A.D.N.R., Sucursala CF Timisoara),
emise pentru Cartotop, documente care intaresc informatiile
continute in CV-urile expertilor si in recomandarile emise de Cartotop
pe numele celor doi experti. Astfel, in opinia contestatorului, in mod
netemeinic, expertii au fost ,declarati respinsi”, de catre autoritatea
contractanta, intrucat la dosar nu s-ar regasi recomandari emise de
beneficiarii serviciilor direct in numele expertilor, refuzand a lua in
considerare documentele doveditoare a experientei specifice emise de
prestatorul de servicii/angajatorul expertilor.

C. Referitor la inginerul rezident Gheorghe Popescu - expertul a
fost respins pentru motivul de a nu fi demonstrat ,ca a absolvit o
facultate de instalatii”, contestatorul arata ca, in fapt, cerinta impusa
prin fisa de date prevede: ,Studii superioare tehnice absolvite cu
licenta in unul din urmatoarele domenii: [...] instalatii”. Or, diploma
de licenta a expertului, de inginer electrotehnician, profilul electric,
foaia matricola, precum si adeverintele emise de Facultatea de
Inginerie Electrica din cadrul Universitatii din Craiova atesta, sustine
contestatorul, faptul ca acesta a absolvit studii superioare tehnice in
domeniul instalatiilor electrice. Mai mult, aceasta concluzie se impune
si prin faptul ca fisa de date nu a impus ca studiile absolvite sa fie
strict in domeniul instalatiilor pentru constructii, ceea ce, in opinia sa,
ar fi limitat arealul la absolventii unor facultati specifice din cadrul
universitatilor de constructii, ci a specificat ,domeniul instalatii”, incat
absolventii de studii superioare in domeniul instalatiilor electrice sau
a celor mecanice din cadrul universitatilor politehnice sau de inginerie
electrica/mecanica sunt si ei eligibili.

D. Referitor la inginerul de proces Adina Ghirean, contestatorul
arata ca, desi a fost demonstrata experienta sa specifica solicitata
privind ,implicarea expertului intr-un contract la nivelul caruia sa fi
verificat si aprobat procese/ fluxuri tehnologice proiectate pentru
statii de tratare apa si statii de epurare apa uzata, namol rezultat de
la statiile de tratare apa si epurare apa uzatad”, prin CV-ul expertului
si recomandarile/certificatele emise de angajatorul expertului/
prestatorul de servicii ... S.R.L., cat si de beneficiarii NOVA APA SERV
Botosani, Compania de Apa Oltenia si Apa-Canal 2000 Pitesti, in mod
eronat si netemeinic, autoritatea contractanta a respins oferta sa, nu
motivat de faptul ca expertul nu prezinta experienta in verificarea si
aprobarea fluxurilor tehnologice pentru statii de tratare apa si statii
de epurare, ci pe motiv ca experienta specifica solicitata nu a fost
prestata in interiorul unui acelasi contract, ci in contracte distincte in
care expertul a prestat servicii privind statiile de tratare apa potabila,

respectiv statii de epurare.



Or, sustine contestatorul, ,respingerea expertului” pe un astfel
de considerent reprezinta ,rezultatul unei interpretari extrem de
restrictive si in afara logicii tehnice a cerintei, din moment ce expertul
a demonstrat experienta similara in realizarea serviciilor solicitate,
atat in privinta statiilor de tratare apa, cat si a statiilor de epurare,
ceea ce era, de fapt, de esenta si de ratiunea tehnica a cerintei din
fisa de date, iar prestarea serviciilor in contracte distincte nu este de
natura a demonstra lipsa de experienta a expertului in realizarea
activitatilor prevazute pentru contractul de fata”. Contestatorul
considera ca este important pentru autoritatea contractanta sa se
asigure ca expertul care va activa in proiect are experienta necesara
in realizarea unor astfel de servicii pentru ambele tipuri de statii,
acesta urmand a realiza activitati de verificare si aprobare
procese/fluxuri tehnologice proiectate pentru aceste tipuri de statii,
iar dovada acestei experiente a fost realizata prin documentele
depuse.

Modul de aplicare a cerintei, de catre autoritatea contractanta,
apreciaza contestatorul ca s-a realizat cu nesocotirea prevederilor
art. 188 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, si anume nu s-a raportat la
masura in care aceste informatii (realizarea serviciilor intr-un unic
contract) sunt relevante pentru indeplinirea contractulu”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca ,nu contesta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, ci modul in care autoritatea a
inteles sa le aplice, si anume in mod restrictiv, netemeinic si nelegal,
impotriva literei si spiritului legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
ceea ce a condus la un rezultat extrem: respingerea ofertei” sale.

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca din
cauza unei astfel de evaluari rigide, autoritatea contractanta se afla
in situatia de a-si fi anulat procedura, cu consecinta unor intarzieri
semnificative in demararea si realizarea procesului de elaborare a
aplicatiei de finantare care ar permite judetului ...sa acceseze fonduri
europene nerambursabile de milioane de Euro, pentru asigurarea
conformarii cu cerintele Directivelor UE in domeniul apa/apa uzata in
perioada de programare 2014-2020, dar si in situatia neacceptarii
unei oferte al carei pret se situeaza pe locul secund al celor mai
scazute preturi ofertate, potrivit procesului-verbal de deschidere a
ofertelor.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta sa ,intrunea toate
cerintele de calificare si era insotita de toate inscrisurile relevante si
specificatiile din documentatia de atribuire, fiind, astfel, acceptabila
iar raspunsurile la clarificarile solicitate au fost concludente”.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita
».anularea actelor de comunicare a declararii ca fiind inacceptabila a
ofertei subscrisei si a celor prin care intreaga procedura a fost
anulata, cu consecinta reluarii de catre autoritate a procedurii de

N



atribuire din etapa evaluarii ofertelor, respectiv a ofertei depusa de
Eptisa”.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depus, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. subnr. ,S.C. ... S.A,, a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre
S.C. ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente in
sustinerea motivelor de inacceptabilitate a ofertei contestatorului si
de anulare a procedurii in temeiul art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, invederand urmatoarele:

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului:

Autoritatea contractanta arata ca cele cinci activitati prevazute
la cerinta 1.b) din fisa de date a achizitiei, cap.IIl.2.3.a),Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, solicitate pentru dovedirea experientei
similare, trebuiau a fi realizate in cadrul unui contract sau maximum
cinci contracte.

Astfel, desi contestatorul a prezentat, in vederea demonstrarii
experientei similare, contractele:

"1.Ctr.1 nr. 1/17.03.2011 cu ACET Suceava Valoare=20256746
lei

2. Ctr. nr. 24/04.04.2012 cu HARVIZ SA Val = 15422063 lei;

3. Ctr. nr. 63/16.05.2014 cu COMPANIA DE APA BUZAU Val =
801600 lei; 5

4. Ctr. nr. 2/26.07.2011 cu COMPANIA DE APA BUZAU Val= 12
681620 lei;

5. Ctr. nr CS-SC -1/11.09.2012 cu AQUA CARAS Val=9951155
lei”,

sustine autoritatea contractanta, dintre cele cinci activitati
solicitate, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu face
dovada realizarii activitatii de ,elaborare a unui studiu de fezabilitate
(inclusiv studii geo, topo, hidrogeologic, tratabilitate, expertize
tehnice )”, avand in vedere ca:

. Referitor la contractul 1 - incheiat cu Acet Suceava:

La componenta A, care cuprinde si Studiul de Fezabilitate,
figureaza valoarea 0, drept pentru care, prin adresa nr.
3623/31.03.2015, i-a solicitat ofertantului clarificari privind: 2.,In
Formularul 7 - Experienta similara, pag. 282 din oferta, se prezinta
contractul: Asistenta Tehnica pentru intocmirea aplicatiei pentru
Fonduri de Coeziune, incheiat cu S.C. ACET Suceava. La descrierea
serviciilor prestate, componenta A prezinta intocmirea aplicatiei
pentru Fondul de Coeziune inclusiv Studiu de Fezabilitate, etc, iar in
certificatul emis de S.C. ACET Suceava (pag.293 din oferta), pentru
aceasta componenta A, valoarea este 0”, la care, acesta a raspuns,



prin adresa nr. 11596/15.04.2015, mentionand: ,in Formularul 7 -
Experienta similara, la descrierea serviciilor prestate au fost
prezentate toate activitatile pe care EPTISA le-a derulat in cadrul
contractului, intre data de inceput a contractului si luna februarie
2015, asa cum sunt acestea enuntate in certificatul emis de S.C.
ACET S.A., in Certificatul emis de S.C. ACET S.A. in data de
03.02.2015 este indicata valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani
raportati la data de depunere a ofertelor, respectiv perioada februarie
2012 - ianuarie 2015. In aceasta perioada, in cadrul Componentei A
nu au fost prestate servicii, deoarece componenta A a fost finalizata
integral anterior lunii februarie 2012, astfel incat valoarea serviciilor
prestate in perioada de referinta este 0”, fiind depusa recomandarea
beneficiarului nr.6683/01.04.2015, privind componenta A cu valoare
0.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, contestatorul
nu a facut dovada realizarii Studiului de Fezabilitate cu toate studiile
aferente, sens in care, prin adresa nr. 6441/09.06.2015 i-a solicitat
clarificari, astfel: ,2 La Ctr.nr. 1 cu ACET Suceava, val= 20.256.746
lei, se vor prezenta documente care sa ateste predarea catre
beneficiar a studiului de fezabilitate (inclusiv studii geo, topo,
hidrogeologic, tratabilitate, expertize tehnice).”, la care, acesta a
raspuns, cu adresa nr. 20551/23.06.2015, precizand faptul ca
,Studiul de fezabilitate nu a fost predat deocamdata catre Autoritatea
Contractanta. Cu toate acestea, punem in vederea faptul ca prin
certificatul emis de catre Autoritatea Contractanta ACET S.A.
(Componenta J din Anexa 1 la raspunsul nostru anterior la clarificari -
adresa noastra cu nr. 11596/15.04.2015), se face dovada acceptarii
serviciilor aferente respectivei activitati in sensul prevederilor art. 13
din Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui A.N.R.M.A.P. si anume:
servicii receptionate partial, pentru care s-au si efectuat plati de catre
Autoritatea Contractanta”. Se arata ca Studiul de Fezabilitate, cu
toate studiile, nu a fost predat.

3 Referitor la contract 2 incheiat cu HARVIZ S.A., se arata
ca:

Prin raspunsul nr. , punctul d), pagina 1, dupa cum se arata,
contestatorul precizeaza ca activitatea de elaborare a unui studiu de
fezabilitate (inclusiv studii geo, topo, hidrogeologic, tratabilitate,
expertize tehnice), se regaseste si la contractul 3, cu Harviz, la
documentele de calificare fiind depus Cerificat nr. 12395/9.04.2015,
eliberat de Harviz S.A., din care reiese ca s-au realizat doar studii
topografice, geotehnice, hidrogeologice, expertize, studii de
inundabilitate - toate la proiectul tehnic, nu la Studiul de Fezabilitate.

Astfel, arata autoritatea contractanta, a retinut ca nu s-a
realizat studiul de fezabilitate, intrucat studiile si expertizele tehnice



au fost realizate la proiectul tehnic, nu la studiul de fezabilitate,
conform cerintei, nu s-a realizat studiul de tratabilitate. 5
. _Referitor la contract 3, incheiat cu COMPANIA DE APA

BUZAU:

Autoritatea contractanta arata ca, desi prin raspunsul nr.
11596/15.04.2015, ofertantul a precizat ca activitatea de elaborare a
unui studiu de fezabilitate (inclusiv studii geo, topo, hidrogeologic,
tratabilitate, expertize tehnice ), se regaseste si la contractul 3,
acesta nu a facut dovada elaborarii unui studiu de fezabilitate
(inclusiv studii geo, topo, hidrogeologic, tratabilitate, expertize
tehnice), sens in care, prin adresa nr. 6441 din 09.06.2015 i-au fost
solicitate cLarificéri privind: ,3.La Ctr. Nr.63 cu Compania de Apa

Buzau - In demonstrarea experientei similare, la Studiul de
Fezabilitate, care au fost studiile intocmite din punct de vedere al
experientei  solicitate.”  Raspunzand prin adresa nr.

20551/23.06.2015, raspunsul numarul 3, pagina 2 si 3, contestatorul
a precizat ca:

.+... Studiile de teren aferente Studiului de Fezabilitate au fost
puse la dispozitia Prestatorului de catre Autoritatea Contractanta.

Dupa cum am mentionat si in clarificarea anterioara nr. 11596
transmisa in data de 15.04.2015, precizam ca experienta similara
solicitata se realizeaza in prin cumulul activitatilor realizate in toate
cele 5 contracte indicate anterior (raspunsul 1 de mai sus).

Astfel, in cadrul contractului din jud. Buzau activitatea ce
constituie experienta similara realizata a constat in realizarea
Studiului de fezabilitate, in timp ce in cazul contractelor din jud.
Caras-Severin si Harghita, activitatile ce constituie experienta
similara realizata au constat in realizarea studiilor si expertizelor:
studii geo, topo, hidrogeologic, tratabilitate, expertize tehnice.

Cumulul experientei similare este permis a se realiza din
activitati prestate in cadrul unor contracte separate, in lipsa unei
prevederi exprese in Documentatia de atribuire sau in clarificarile
emise anterior depunerii ofertei care ar interzice acest lucru. Acest
aspect este, de asemenea, fundamentat din punct de vedere tehnic,
avand in vedere ca H.G. nr. 28/2008 si normativele de realizare a
studiilor si expertizelor mentionate in cerinta din Fisa de date a
achizitiei nu fac distinctie intre modul de realizare a acestor studii si
expertize la stadiul de Studiu de fezabilitate sau la stadiul de Proiect
tehnic.

Asadar, realizarea studiilor si expertizelor la stadiul de proiect
tehnic, in cadrul contractelor din cadrul contractelor din jud. Caras-
Severin si Harghita reprezinta experienta similara in sensul cerintei
din Fisa de date a achizitie, care, combinata cu experienta similara in
realizarea Studiului de fezabilitate in cadrul contractelor din jud.



Suceava si Buzau duc la intrunirea deplina a cerintei din Fisa de date
a achizitiei.”

In consecinta, sustine autoritatea contractanta, studiile de teren
aferente Studiului de Fezabilitate, nu au fost realizate, ci au fost puse
la dispozitia Prestatorului de catre autoritate.

. Referitor la contractul nr. 5 incheiat cu Aqua Caras:

Prin raspunsul nr. , contestatorul precizeaza ca activitatea de
elaborare a unui studiu de fezabilitate (inclusiv studii geo, topo,
hidrogeologic, tratabilitate, expertize tehnice ), se regaseste si la
contractul 5 cu Aqua Caras. Mai mult, se arata ca s-a depus
Cerificatul nr. 938/09.04.2015, eliberat de Aqua Caras si parti din
caietul de sarcini, din care reiese ca s-au realizat doar studii
topografice, geotehnice, hidrogeologice, expertize, studii tratabilitate
- toate la proiectul tehnic, nu la Studiul de Fezabilitate, conform
cerintei. Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca nu a fost
realizat studiul de fezabilitate, studiile si expertizele tehnice fiind
realizate la proiectul tehnic, nu la studiul de fezabilitate, conform
cerintei.

Asadar, cu privire la cele patru contracte indicate de contestator,
desi acesta apreciaza ca a realizat activitatea de elaborare a unui
studiu de fezabilitate (inclusiv studii geo, topo, hidrogeologic,
tratabilitate, expertize tehnice), autoritatea contractanta arata ca, din
documentele depuse, reiese faptul ca la:

»~Contractul 1 - ofertantul declara ca Studiul de Fezabilitate, cu
toate studiile, nu a fost predat;

Contractul 2 - nu s-a realizat Studiul de Fezabilitate, studiile si
expertizele tehnice au fost realizate la proiectul tehnic, nu la studiul
de fezabilitate conform cerintei, nu s-a realizat studiu de tratabilitate.

Contractul 3 - s-a realizat Studiul de Fezabilitate, dar fara
studiile aferente, studiile au fost puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Contractul 5 - Nu a fost realizat Studiul de Fezabilitate, studiile
si expertizele tehnice au fost realizate la proiectul tehnic, nu la
studiul de fezabilitate conform cerintei.”

In consencinta, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost
indeplinita, de catre ... S.R.L. cerinta privind elaborarea unui Studiu
de Fezabilitate (inclusiv studii geo, topo, hidrogeologic, tratabilitate,
expertize tehnice ), conform fisei de date.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv contestat, autoritatea
contractanta arata ca, desi prin fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta 3, s-a
solicitat: ,Operatorul economic sau grupul de operatori trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatorul personal pentru indeplinirea
contractului:



INGINER TOPOMETRIST - (4 persoane)
Calificari si competente

. studii superioare absolvite cu diploma de licenta
Experienta profesionald generala
. minim 5 ani de experientd profesionala generala in

domeniul studiilor
Experienta profesionala specifica
. 3 ani experienta in studii topografice”
dintre cei patru ingineri topometristi prezentati de contestator, au fost
respinsi doi, si anume: Dan Stefanescu si Daniela Dumitrescu.

Precizeaza ca, pentru Dan Stefanescu, s-au depus urmatoarele
documente:

- Diploma de inginer mine nr. 1204/23.02.1987 - Institutul de
Mine Petrosani, specializarea Mine;

- Certificat de autorizare seria RO-B-F nr.0929/07.12.2010 -
categ. D cadastru, geodezie si cartografie — A.N.C.P.I. Craiova;

- Recomandarea din 12.02.2015 - CARTOTOP S.A. Craiova;

Avand in vedere ca nu s-a facut dovada vechimii in munca si a
experientei specifice, recomandarea emisa de Cartotop neavand
numar de inregistrare, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr. 8707 din 24.07.2015, i-a solicitat contestatorului: ,Din CV
specializarea de topograf nu se regaseste, nici in diploma de studii.
Se vor prezenta documente care sa redea vechimea de 5 ani in
domeniu. Se vor prezenta recomandari de la beneficiar pentru
experienta specifica. Recomandare Cartotop fara numar de
inregistrare”.

Acestei solicitari, arata autoritatea contractanta, ofertantul in
cauza i-a raspuns prin adresa nr. 9365 din 06.08.2015, “paginile 8 si
9 din clarificari si Anexa 22", raspuns in legatura cu care precizeaza:
pentru recomandarea emisa de Cartotop fara numar de inregistrare,
contestatorul a declarat ca documentul a fost depus astfel cum a fost
preluat de la expert. Mai mult, contestatorul a depus Situatia Scolara
a expertului din care reiese ca, in anul III de studii, a facut si curs de
topografie miniera. Pentru dovedirea vechimii in munca, s-a depus
Contractul Individual de munca nr.54/01.10.2006, incheiat cu firma
Cartotop, unde expertul este incadrat inginer geodez, iar, pentru
experienta specifica s-a depus ,recomandarea beneficiarului
C.N.A.D.N.R., nr. 43247/20.07.2011 la contract in perioada 2007-
2011, pentru firma Cartotop, nu pentru expert”, fara a fi depus alt
document din care sa reiasa ,activitatile declarate in CV si
angajatorul Cartotop ca expertul a realizat studii topografice”.

Asadar, din documentele depuse, autoritatea contractanta a
retinut ca expertul nu a facut dovada experientei profesionale
specifice privind 3 ani experienta in studii topografice.



Cu privire la expertul Daniela Dumitrescu, autoritatea
contractanta arata ca s-au depus urmatoarele documente: Diploma
de licenta - geodezie nr. 2996/04.06.2010 emisa de Universitatea din
Craiova, Facultatea de Agricultura si Recomandare din 12.02.2015,
eliberata de CARTOTOP S.A. Craiova, semnata de Administrator
Daniela Dumitrescu, astfel apreciind ca nu s-a facut dovada vechimii
in munca si a experientei specifice, drept pentru care, prin adresa nr.
8707 din 24.07.2015 i-a solicitat clarificari contestatorului privind:
»~Recomandare Cartotop pag. 776 fara numar de inregistrare. Se vor
prezenta recomandari de la beneficiar pentru experienta specifica. Se
vor prezenta documente care sa demonstreze vechimea in munca”.

Autoritatea contractanta arata ca ... S.R.L. a raspuns, “prin
adresa nr. 9365 din 06.08.2015, pagina 9 si Anexa 23 din clarificari”.
Din documentele depuse, autoritatea contractanta a retinut ca,
pentru recomandarea emisa de Cartotop fara numar de inregistrare,
ofertantul a declarat ca documentul a fost depus astfel cum a fost
preluat de la expert, pentru dovedirea vechimii in munca fiind depus
Contractul Individual de munca nr. 3/15.02.2001 incheiat cu firma
Cartotop, unde experul este incadrat director programe.

Pentru experienta specifica, dupa cum se arata, s-a depus
recomandarea beneficiarului Sucursala CF Timisoara pentru perioada
21.12.2007- 21.06.2008 si C.N.A.D.N.R. nr. 43247/20.07.2011, Ia
contract in perioada 2007-2011, pentru firma Cartotop, nu pentru
expert, fara a fi depus niciun alt document din care sa reiasa
activitatile declarate in CV si angajatorul Cartotop, respectiv ca
expertul a realizat studii topografice.

Asadar, din documentele depuse, autoritatea contractanta a
retinut ca expertul nu a facut dovada experientei profesionale
specifice privind 3 ani experienta in studii topografice.

Autoritatea contractanta precizeaza criteriul de calificare, astfel
cum a fost cuprins in fisa de date, privind:

+~INGINER REZIDENT-

(5 persoane)

Calificari si abilitati

- Studii superioare tehnice absolvite cu licenta in unul din
urmatoarele domenii: alimentari cu apa si canalizare, constructii
hidrotehnice, constructii civile, instalatii

Experienta profesionala generala

. experienta profesionala de minim 5 ani in domeniul
studiilor

Experienta profesionala specifica

1. in domeniul infrastructurii de mediu in care sa fi realizat
supervizarea contractelor de lucrari prin activitati similare cu:



- Verificarea proiectelor tehnice si detaliilor de executie pentru
contracte tip proiectare si executie, verificarea existentei tuturor
pieselor scrise si desenate

- Urmarirea realizarii lucrarilor din punct de vedere tehnic, pe
tot parcursul executiei acestora, si admiterea la plata numai a
lucrarilor corespunzatoare din punct de vedere cantitativ si calitativ;

- verificarea calitatii lucrarilor executate si conformitatea
acestora cu proiectul tehnic (atadt pentru contracte tip executie cat si
pentru contracte tip proiectare si executie)”.

Arata ca, dintre cei cinci ingineri rezidenti prezentati de
contestator, un rezident “a fost respins”, respectiv Gheorghe Popescu,
deoarece, pentru acesta, au fost depuse urmatoarele documentele:

“- Raport per salariat - ... S.R.L., Contract nr.07/ 28.02.2013,
incadrat ca inginer electrotehnist;

- Diploma de inginer electric nr. 3229/23.02.1982 Universitatea
din Craiova Facultatea Electrotehnica;

- Autorizatie de diriginte de santier pentru constructii edilitare si
gospodarie comunala nr. 24297/16.09.2011-ISC;

- Legitimatie de electrician autorizat nr. 23755/09.11.2012
ANRE;

- Certificat privind activitatea profesionala/25.02.2015 - ...
S.R.L.;

- Cerificat nr. 1720/27.02.2015 - S.C. AQUASERV S.A. Tulcea;

- Recomandare nr. 15060/25.09.2012 - Compania de Apa
Oltenia S.A.;

- Recomandare - S.C. APAREGIO GORJ S.A. Targu-Jiu”.

Intrucat s-a retinut, de catre comisia de evaluare, ca nu s-a
facut dovada studiilor in domeniul solicitat prin cerinta si a
experientei profesionale specifice, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 6441 din 09.06.2015, la care contestatorul
a raspuns, “prin adresa nr. 7207 din 23.06.2015 pagina 4 si Anexa 4
din clarificari”, depunand diploma Facultatii de Electrotehnica si
Situatia Scolara, unde se precizeaza ca profilul este electric.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8707/
24.07.2015 i-a solicitat contestatorului: ,Sa (...) faca dovada
calificarii si abilitatilor, cum s-au solicitat prin Fisa de date, respectiv:
Studii superioare tehnice absolvite cu licenta in unul din urmatoarele
domenii: alimentari cu apa si canalizare, constructii hidrotehnice,
constructii civile, instalatii”. Raspunzand, se arata in continaure, prin
adresa nr. 9365/ 06.08.2015 (pagina 2 si Anexa 3), contestatorul a
depus aceeasi Situatie Scolara, din care reiese ca expertul a facut
curs electric, si doua adeverinte emise de Facultatea de Inginerie
Electrica Craiova, care atesta ca expertul a absolvit Facultatea de
Electrotehnica, profilul electric, Specializarea electrotehnica, in cadrul
disciplinelor, fiind studiate aspecte referitoare la conceptia, fabricatia



si intretinerea in functionare a componentelor/echipamentelor din
alcatuirea instalatiilor electrice.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta era in sensul de a fi
absolvit o facultate cu diploma de licenta in domeniu - alimentari cu
apa si canalizare, constructii hidrotehnice, constructii civile, instalatii,
si ,nu o facultate unde a facut curs de electric”.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, expertul nu a indeplinit
cerinta privind ,Calificari si abilitati - Studii superioare tehnice
absolvite cu licenta in unul din urmatoarele domenii: alimentari cu
apa si canalizare, constructii hidrotehnice, constructii civile,
instalatii”.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei privind
prezentarea a 2 ingineri de proces Etapa B, pentru care s-a solicitat:

»Calificari si abilitati

- studii superioare absolvite cu diploma de licenta in unul din
urmatoarele domenii: alimentadri cu apa si canalizare, inginerie
sanitara si proiectia mediului, constructii hidrotehnice, constructii
civile, instalatii;

Experienta profesionala generala

- minim 5 ani experienta profesionala generald in domeniul
studiilor

Experienta profesionala specifica

- Implicarea expertului intr-un contract la nivelul caruia sa fi
verificat si aprobat procese/fluxuri tehnologice proiectate pentru statii
de tratare apa si statii de epurare apa uzata, namol rezultat de la
statiile de tratare apa si epurare apa uzata”,
autoritatea contractanta arata ca, dintre cei doi ingineri de proces
propusi de contestator “a fost respins expertul Adina Ghirean”, pentru
care s-au depus urmatoarele documente:

“-  Raport per salariat - ... S.R.L., Contract nr.
404/1l/B/27.01.2009;

- Diploma de inginer diplomat constructii inginerie sanitara si
protectia mediului nr. 720/30.06.2003 - U.T.C.B. Facultatea
Hidrotehnica;

- Certificat privind activitatea profesionala /27.02.2015 - ...
SRL;

- Certificat nr. 3290/26.02.2015 - S.C. NOVA APASERV S.A.
Botosani;

- Recomandare nr. 8416/04.07.2012 - S.C. APASERV S.A.
Alexandria;

- Recomandare/30.10.2012 - S.C. APA TARNAVEI MARI S.A.
Medias, jud.Sibiu;

- Certificat/15.02.2012 AQUATIM S.A. Timisoara;

- Certificat/19.06.2012 -C&V WATER CONTROL S.R.L.

Bucuresti;



- Certificat/17.05.2012 -COMPANIA DE APA OLT S.A. Slatina”.

Cu privire la documentele susmentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

In recomandarea emisa de NOVA APASERV S.A. Botosani, dupa
cum se arata, se certifica experienta expertului privind verificarea si
aprobarea procese/ fluxuri tehnologice proiectate pentru statii de
tratare apa si namol rezultat de la statiile de tratare apa, nu si pentru
ape uzate, conform cerintei.

In recomandarea emisa de APASERV S.A. Alexandria, se
confirma activitatea de intocmire a proiectului tehnologic pentru
Statia de Epurare Ape Uzate, nu si pentru statii de tratarea apei,
conform cerintei.

In recomandarea emisd de APA TARNAVEI MARI S.A. Medias,
expertul a avut calitatea de Coordonator de Proiectare, nu inginer de
proces.

In recomandarea emisa de AQUATIM S.A. Timisoara, unde
expertul a avut calitatea de inginer proiectant si inginer de proces, a
contribuit la elaborarea studiului de fezabilitate pentru statii de
epurare.

In recomandarea emisa de C&V WATER CONTROL S.R.L. ...unde
expertul a avut calitatea de sef departament proiectare si inginer de
proces, ca inginer de proces a stabilit solutiile tehnice pentru statiile
de epurare a apelor uzate.

In recomandarea emisi de COMPANIA DE APA OLT S.A. -
Slatina, unde expertul a avut calitatea de expert tratarea si epurarea
apei si inginer de proces, ca inginer de proces a fost responsabil
privind evaluarea proceselor din statile de epurare/calitatea
efluentului, evaluarea eficientei procesului de tratare ape uzate.

In recomandarea emisa de ... S.R.L., se certifica activitatea
profesionala a expertului ca inginer de proces.

Autoritatea contractanta arata, avand in vedere contractele
susenumerate, ca, intre acestea nu se regaseste niciun contract in
care expertul sa fi verificat si aprobat procese/fluxuri tehnologice
proiectate pentru statii de tratare apa si statii de epurare apa uzata,
namol rezultat de la statiile de tratare apa si epurare apa uzata, ci
acesta face dovada experientei specifice ,ori pentru apa potabila ori
pentru apa uzatda”, in niciun contract nefiind prevazute ambele
activitati.

Astfel, pentru cele aratate, a considerat ca ofertantul nu a facut
dovada experientei profesionale specifice, sens in care i-a solicitat,
prin adresa nr. 6441 din 09.06.2015, clarificari: ,care este contractul
in care a fost implicat expertul la nivelul caruia sa fi verificat si
aprobat procese/fluxuri tehnologice proiectate pentru statii de tratare
apa si statii de epurare apa uzata, namol rezultat de la statiile de
tratare apa si epurare apa uzata”, la care, contestatorul a raspuns,



prin adresa 7207 din 23.06.2015, pagina 5, mentionand patru
contracte cu Botosani, Arges, Dolj si Valcea, in care expertul face
dovada ca a fost inginer de proces, unde a verificat si aprobat fluxuri
tehnologice de tratare apa sau apa uzata, dar nu ambele in acelasi
contract, astfel cum era prevazuta cerinta.

Revenind, se arata in continuare, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 8707/24.07.2015: ,Sa se faca
dovada implicarii expertului intr-un contract la nivelul caruia sa fi
verificat si aprobat procese/fluxuri tehnologice proiectate pentru statii
de tratare apa si statii de epurare apa uzata, namol rezultat de la
statiile de tratare apa si epurare apa uzatad”, la care, contestatorul a
raspuns, prin adresa nr. 9365/06.08.2015, pagina 1 si Anexa 2, in
care, face referire la recomandarile depuse anterior si ataseaza doua
recomandari emise de Compania de Apa Oltenia si Apa Canal 2000
S.A. Pitesti, din care reiese ca expertul a fost inginer de proces
pentru apa uzata, sisteme de canalizare (epurare si pompare).

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, din documentele
depuse, reiese ca expertul a verificat si aprobat fluxuri tehnologice in
majoritatea contractelor pentru ape uzate si in alte contracte pentru
apa potabila, dar nu ambele in acelasi contract, conform cerintei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
Etapa B, inainte de deschiderea ofertelor, a solicitat contestatorului
»-... S@ Clarificati daca fiecare dintre cei 2 experti propusi trebuie sa
faca dovada experientei in statii de tratare apa si/sau epurare apa
uzata, atéta timp cat cerinta este indeplinita in mod cumulativ”,
avand in vedere ca, prin clarificarea nr. 8 din 10.02.2015, raspunsul
nr. 4 a precizat ca ,cerintele trebuie indeplinite de catre fiecare
expert propus pentru etapa Managementul proiectului, asistentad din
partea proiectantului si supervizarea lucrarilor”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, expertul nu a facut
dovada implicarii intr-un contract la nivelul caruia sa fi verificat si
aprobat procese/fluxuri tehnologice proiectate pentru statii de tratare
apa si statii de epurare apa uzata, namol rezultat de la statiile de
tratare apa si epurare apa uzata, conform cerintei.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de catre Asocierea S.C. ... S.R.L.
(lider asociere) - S.C. SL, nefondata, intrucat, nu respecta conditiile
impuse prin fisa de date si caietul de sarcini, ,in consecinta solutia
comisiei de evaluare a fost legala si in concordanta cu aceste cerinte,
precum si cu dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... S.A. a transmis,
in copie, dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5, ... S.A. a
transmis completari la punctul de vedere, prin care a solicitat



respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, intrucat ,termenul de
depunere a contestatiei, respectiv termenul de 10 zile, prevazut de
art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare” a fost depasit, iar, ,raportat la prevederile art. 271 alin. 1
.... ofertantului i s-a comunicat si a confirmat primirea rezultatului in
data de "

In temeiul dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa f.n. datata , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C.

S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei tradivitatii depunerii
contestatiei, intrucat aceasta a fost formulata in termenul prevazut
de art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006, de 10 zile, adresa nr. 12758
privind rezultatul procedurii fiindu-i comunicata la data de
22.10.2015. Astfel, termenul implinindu-se intr-o zi nelucratoare, s-a
prelungit pana la data de 02.11.2015, intr-o zi de luni, in temeiul art.
181 alin. 1 C.proc.civ. si art. 2554 C.civil, cand aceasta a fost
transmisa, prin posta si prin fax, catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata ,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ca urmare a studierii dosarului
cauzei, S.C. ... S.R.L. a formulat ,Concluzii scrise”, prin care a
invederat urmatoarele:

I. Referitor la experienta similara,

Avand in vedere formulaerea din nota justificativa privind
cerintele minime de calificare, sustine contestatorul, cerinta realizarii
studiului de fezabilitate, inclusiv a studiilor geo, topo, hidrogeologic,
tratabilitate, expertize tehnice, sustine contestatorul, este
interpretata restrictiv de catre autoritatea contractanta, in sensul in
care serviciile similare ar fi trebuit demonstrate in cadrul unui unic
contract.

Sustine, de asemenea ca, in cuprinsul notei justificative, cu
privire la cerinta referitoare la studiul de fezabilitate, nu apar
mentionate serviciile de expertiza tehnica.

Astfel, contestatorul arata ca se dovedeste temeinicia criticii
formulata in motivarea contestatiei, referitoare la posibilitatea
realizarii expertizelor (prin urmare, si a studiilor geo, topo,
hidrogeologic, tratabilitate) in cadrul unor contracte separate,
nerezultand obligativitatea realizarii acestor activitati in cadrul
aceluiasi contract in care a fost realizat studiul de fezabilitate.

Precizeaza, cu privire la cele de mai sus, ca nu exista vreo
ratiune pentru care sa se aprecieze ca dobandirea experientei in
realizarea studiilor geo, topo, hidrogeologic si de tratabilitate in
contracte distincte fata de contractul in care s-a realizat studiul de



fezabilitate nu poate echivala, in opinia sa, cu demonstrarea unei
experiente similare in sensul cerintei din fisa de date a achizitiei,
astfel incat nu exista o ratiune obiectiva ori de natura tehnica pentru
aceasta interpretare a unei cerinte care era suficient de clar
formulata - sa existe experinta similara in realizarea serviciilor
solicitate cu posibilitatea cumularii din maxim cinci contracte, in
niciun caz ca aceasta experienta sa fie realizata intr-un contract unic.

Asadar, in opinia contestatorului, interpretarea ulterior data
cerintei este nerezonabila si exagerata, nefiind sustinuta nici de nota
justificativa, situatie in care solicita: “vad rugam sa primiti ca atare
critica noastra din cuprinsul contestatiei”.

I1. Referitor la inginerul rezident Gheorghe Popescu,

Potrivit fisei de date a achizitiei, confirmata prin retinerile din
nota justificativa (pag. 14), dupa cum se arata, solicitarea se refera
la dovada absolvirii unor studii superioare tehnice intr-unul dintre
domeniile alimentari cu apa si canalizare, constructii hidrotehnice,
constructii civile, instalatii.

Or, expertul propus, precizeaza contestatorul, a facut dovada
absolvirii studiilor superioare tehnice in domeniul instalatiilor /ato
sensu, respectiv al instalatiilor electrice.

In aceasta situatie, precizeaza ca este nerezonabila, din nou,
restrangerea interpretarii cerintei doar la persoanele care au absolvit
facultati de instalatii in terminis, dupa cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii, fiind evident ca un absolvent cu diploma de
inginer in profilul electric, specializarea electrotehnica, a absolvit
studii superioare tehnice in domeniul instalatiilor electrice, dupa cum
reiese si din documentele depuse ca raspuns la clarificarile solicitate
de autoritate.

ITI. Referitor la expertul inginer de proces Adina Ghirean,

Tot din cuprinsul notei justificative - pag. 14, arata
contestatorul, se observa ca textul care fundamenteaza alegerea
cerintei de experienta profesionalda specifica nu poate sta la baza
interpretarii restrictive a autoritatii contractante din raportul
procedurii si din comunicarea rezultatului procedurii aferente, potrivit
careia experienta specifica trebuia demonstrata la nivel de statie de
tratare apa si de statie de epurare apa uzata in mod cumulativ, in
cadrul unui unic contract.

Asadar, inca o data, in mod similar criteriului experienta
similara, singurul aspect important si obiectiv justificat era acela ca
expertii propusi sa demonstreze ca atare ca detin experienta
profesionala specifica (in realizarea unor sarcini similare celor din
caietul de sarcini), iar nu sa demonstreze ca aceasta experienta s-a
realizat in cadrul unui singur contract, neexistand un interes in acest
sens sau un scop rezonabil pentru autoritate.



In opinia contestatorului, nu exista vreo ratiune pentru care sa
se aprecieze ca un expert care are experienta similara in statii de
epurare, dobandita intr-un contract, precum si experienta similara in
statii de tratare apa potabila, dobandita in alt contract, nu ar fi
capabil sa indeplineasca cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul sustine ca a demonstrat ca nu exista
o ratiune temeinica pentru interpretarea restrictiva a unei cerinte
care era suficient de clar formulata si care se referea doar la
demonstrarea experientei anterioare in activitati similare, iar nu la
experienta in ,contracte unice”.

IV. Referitor la inginerii topometristi Dan Stefanescu si Daniela
Dumitrescu,

contestatorul arata ca, astfel cum rezulta din raportul
procedurii, autoritatea contractanta a utilizat o dublda masura in
aprecierea indeplinirii criteriilor de calificare de catre cei patru experti
topometristi propusi, in sensul ca, daca pentru primii doi experti -
Valentin Tirca si Alin Dumitrescu s-a considerat suficienta
recomandarea emisa de Cartotop S.A. pentru demonstrarea
experientei profesionale specifice, pentru cei doi experti respinsi,
aceeasi recomandare nu a mai fost considerata suficienta/relevanta.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, “in mod subiectiyv,
fara o justificare temeinica, in situatii identice, autoritatea a ajuns la
concluzii diferite”.

Mai mult, se arata ca, din recomandarile Cartotop S.A. pentru
primii doi experti topometristi propusi de Eptisa, la fel ca si pentru cei
doi experti topometristi respinsi, rezulta indeplinirea cerintei privind
durata experientei profesionale specifice, de minimum trei ani
anteriori, conditii in care, in opinia sa, este evident ca autoritatea a
incdlcat prevederile Instructiunii nr. 1/2013 a A.N.R.M.A.P, potrivit
carora sunt acceptate si certificate sau recomandari emise de catre
prestatorul respectivelor servicii in demonstrarea experientei
similare, cu toate ca, formal, la pagina 11 a notei justificative, se
retine, in aplicarea criteriului experientei profesionale, incidenta
respectivei reglementari.

Pentru motivele aratate, precum si in considerarea celor
dezvoltate pe larg in cadrul contestatiei, contestatorul reitereaza
solicitarea privind admiterea contestatatiei, astfel cum a fost
formulata.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... S.A. a
formulat ,,Completari la punctul de vedere”, in replica la concluziile
depuse de contestator, ulterior studierii dosarului cauzei, precizand
urmatoarele:

Referitor la experienta similara, autoritatea contractanta arata
ca cerinta realizarii activitatii de ,elaborarea unui studiu de



fezabilitate (inclusiv studii geo, topo, hidrogologic, tratabilitate,
expertize tehnice)”, se regdseste atat in Nota Justificativa privind
cerintele minime de calificare (pag.2), cat si in Fisa de date a
achizitiei. Mai mult, in conformitate cu H.G. nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de investitii, dupa cum se arata, in Anexa 2 - Continutul cadru al
studiului de fezabilitate, la punctul 2 descrierea investitiei, litera d) se
mentioneaza:

Studii de teren

- studii topografice cuprinzdnd planuri topografice cu
amplasamentele reperelor, liste - cu repere in sistem de referinta
naponal;

- studiu geotehnic cuprinzdnd planuri cu amplasamentul
forajelor, fiselor complexe cu rezultatele determinarilor de laborator,
analiza apei subterane, raportul geotehnic cu recomandarile pentru
fundare si consolidari;

- alte studii de specialitate necesare, dupa caz,

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cerinta din fisa de
date privind experienta similara cu referire la Studiul de fezabilitate
“a fost clara”, respectiv, “elaborarea unui studiu de fezabilitate
(inclusiv studii geo, topo, hidrogeologic, tratabilitate, expertize
tehnice)” si respecta, in opinia sa, continutul studiului de fezabilitate
stabilit prin Anexa 2 din H.G. nr. 28/2008.

Cu privire la la expertii topometristi Dan Stefanescu si Daniela
Dumitrescu, autoritatea contractanta arata ca acesti “experti
respinsi”, au depus recomandari emise de Cartotop pentru dovedirea
experientei specifice, la fel ca cei doi experti Valentin Tirca si Alin
Dumitrescu (experti admisi), astfel:

Pentru expertul Valentin Tirca, din recomandarea Cartotop
(pag.752, documente calificare) se precizeaza ca expertul a realizat,
ca inginer topograf, studii si masuratori de teren la varianta de ocolire
a mun. Constanta, in perioada 01.10.2007-01.09.2010, iar, prin
recomandarea emisa de beneficiarul C.N.A.D.N.R. (pag.150-151, din
raspunsul la clarificari nr. 9365/06.08.2015), se adevereste realizarea
acestor servicii.

Pentru expertul Alin Dumitrescu, prin raspunsul la clarificari nr.
9365/06.08.2015, pag.152, s-a depus Contract individual de munca
nr. 30505/17.10.2006, prin care se face dovada experientei specifice,
fiind incadrat ca inginer topometrist.

Cu privire la expertul Dan Stefanescu, se arata ca, prin
raspunsul la clarificari susindicat, la pag.161, a depus Contractul
individual de munca nr. 30503/17.10.2006, in care figureaza ca fiind
incadrat ca inginer geodez, nu topometrist, prin recomandarea emisa



de Cartotop precizandu-se ca acesta a realizat servicii de topografie
la acelasi contract ,varianta de ocolire a mun. Constanta”, beneficiar
C.N.A.D.N.R., in perioada 2007 - 2015. Avand in vedere
recomandarea emisa de C.N.A.D.N.R. (pag.150, 151 din clarificari),
unde se precizeaza data de incepere a contractului 2007, si data
incheierii 2011, autoritatea contractanta considera “neadevarate”
declaratiile din recomandarea Cartotop, astfel ca, in opinia sa,
expertul nu a facut dovada experientei specifice.

Cu privire la expertul Daniela Dumitrescu, se arata ca, prin
acelasi raspunsul la clarificari, pag.171, a depus Contract individual
de munca nr. 5307/28.08.2001, unde expertul este incadrat ca
director de programe - coordonator programe si Actul Aditional la
contract (pag. 173), unde, expertul - incepand cu data de
01.08.2009, este incadrat ca inginer geodez, nu topometrist.

In concluzie, autoritatea contractantd reitereaza solicitarea
privind respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.,RL., ca
nefondata.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai
intdi, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre S.C.
S.R.L., invocata de cdtre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele elemente cu
relevanta in cauza: tipul contractului — de servicii, precum si valoarea
estimata a acestuia, care este 44.719.816 Ron, fara TVA, astfel ca se
se va raporta, in solutionare, la dispozitiile art. 2562 alin. (1) din
ordonanta de urgenta: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul se va raporta si la sistemul intermediar de calcul, prevazut
de dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora “(...) Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceptutul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contrcatante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legald, o duminicd sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.



Retine Consiliul ca S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta despre actul
atacat - adresa nr. 12758 privind comunicarea rezultatului procedurii
- la data de 22.10.2015, aceasta fiind inregistrata la contestator sub
nr. 36964 din 22.10.2015, iar contestatia a fost transmisa in data de
02.11.2015, catre autoritatea contractanta, prin fax, dar si prin
postda, dupa cum rezulta din avizul de transmitere AWB
2299521280031. In acelasi mod a fost transmisa contestatia si catre
C.N.S.C., respectiv fax si posta, in aceeasi data.

Calculand termenul legal de depunere a contestatiei astfel cum
s-a aratat in cele ce preced, Consiliul constata ca acesta s-a implinit
in data de 01.11.2015, o zi de duminica, prin urmare, ultima zi in
care S.C. ... S.R.L. putea depune contestatie este luni, 02.11.2015,
ceea ce operatorul economic a si facut, dupa cum rezulta din cele mai
sus prezentate.

In consecinta, Consiliul determina ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia in termenul legal, respectiv in ultima zi a acestuia,
urmand a respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respingand, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

S.C. ... S.A,, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire, pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata
din judetul ...in perioada 2014-2020", cod CPV - 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 71241000-9 - Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev. 2), 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2),
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din ....

Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este de 44.719.816 lei, fara T.V.A,

In cadrul procedurii, au fost depuse 7 oferte, care au fost
deschise in data de , ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal
nr.

Potrivit raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a
anulat procedura, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, iar oferta depusa de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider
asociere) — S.C. SL a fost respinsa ca inaceptabila.



Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... S.R.L. a depus,
in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Printre motivele pentru care oferta depusa de catre Asocierea
dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila,
se regasesc cele legate de “experienta specifica” a inginerilor
topometristi propusi, respectiv. Dan Stefanescu si Daniela
Dumitrescu, pentru care s-a retinut, in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, astfel:

"- Dan Stefanescu - inginer topometrist, pentru experienta
specifica s-a depus recomandare beneficiar (CNADNR) la contract in
perioada 2007-2011, pentru firma Cartotop nu pentru expert.
Expertul nu a demonstrat experienta specifica de minim 3 ani in
studii topografice. Expert respins.

- Daniela Dumitrescu - inginer topometrist, pentru experienta
specifica s-a depus recomandare beneficiar Sucursala CF Timisoara
pentru perioada 2007-2008 si CNADNR la contract in perioada 2007-
2011, pentru firma Cartotop nu pentru expert. Expertul nu a
demonstrat experienta specifica de minim 3 ani in studii topografice
Expert respins”.

Cerinta din fisa de date la care urmeaza a se raporta Consiliul in
analiza motivelor de respingere a ofertei, susmentionate, este
urmatoarea: “Calificare si competente — studii superioare absolvite cu
diploma de licenta. Experienta profesionalda generalda — minim 5 ani
de experienta profesionala generala in domeniul studiilor. Experienta
profesionala specifica - minim 3 ani in realizarea de studii
topografice”.

Retine Consiliul ca pentru Dan Stefanescu, propus ca inginer
topometrist 3 1in cadrul proiectului, s-au depus urmatoarele
documente de calificare: curriculum vitae, angajament de participare
si contractare, diploma de inginer in profilul mine, emisa de catre
Institutul de Mine Petrosani, certificat de autorizare conform caruia
“este autorizat sa verifice lucrari de specialitate din domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria D” si recomandare
de la S.C. CARTOTOP S.A.

In legatura cu persoana in cauza, retine Consiliul ca s-a
formulat solicitarea de clarificari nr. 8707 din 24.07.2015, avand
urmatorul continut: “din CV specializarea de topograf nu se
regaseste, nici in diploma de studii. Se vor prezenta recomandari de
la beneficiar pentru experienta specifica. Recomandare Cartotop fara
numar de inregistrare”.

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari, depunand
contract individual de munca nr. 54 din 01.10.2006, incheiat cu S.C.



CARTOTOP S.A. , din care reiese ca persoana in cauza este angajata
ca inginer geodez, ca dovada a indeplinirii cerintei privind experienta
profesionala generala. A mai depus “situatia scolara” din care reiese
ca in anul III a studiat un curs de topografie miniera. Cu privire la
“experienta specifica”, a depus “certificat privind experienta
prestatorului”, emis de catre C.N.A.D.N.R., pentru S.C. CARTOTOP
S.A., referitor la contractul “Servicii de consultanta pentru asistenta si
elaborare documentatii de expropriere pentru Varianta de ocolire a
municipiului Constanta”, din perioada 2007-2011 si a precizat,
referitor la faptul cd recomandarea emisa de catre S.C. CARTOTOP
S.A. nu are numar de inregistrare la emitent, ca asa a fost
documentul preluat de la expert.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca motivul invocat
de catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
contestatorului respectiv “s-a depus recomandare beneficiar
(CNADNR) la contract in perioada 2007-2011, pentru firma Cartotop
nu pentru expert. Expertul nu a demonstrat experienta specifica de
minim 3 ani in studii topografice” este unul neintemeiat, deoarece
desigur ca recomandarea de la beneficiar il vizeaza pe executantul
contractului, respectiv pe S.C. S.A., dar, la randul sau, respectiva
firma a emis recondarea prin care se adevereste ca Dan Stefanescu a
lucrat ca inginer topograf in cadrul contractului susmentionat,
document care trebuie acceptat ca atare, deoarece prin fisa de date
s-a prevazut, ca printre documentele care pot face dovada indeplinirii
cerintei sunt si “certificate emise de angajatori sau referinte care sa
probeze experienta indicata in CV” . Faptul ca recomandarea nu are
numar de inregistrare la emitent, aspect invocat de catre autoritatea
contractanta, nu prezinta relevanta, in conditiile in care inscrisul in
cauza este asumat prin semnatura si stampila de catre
administratorul S.C. CARTOTOP S.A.

Apararile autoritatii contractante din “completari la punctul de
vedere”, cu privire la motivul de respingere a ofertei analizat,
respectiv: “consideram neadevarate declaratiile din recomandarea
Cartotop” deoarece C.N.A.D.N.R. mentioneaza ca s-a desfasurat
contractul intre 2007-2011, in timp ce S.C. CARTOTOP S.A. vorbeste
in recomnadare despre perioada 2007-2015, nu vor fi retinute de
catre Consiliu, in solutionare, aspectul nefiind mentionat in raportul
procedurii de atribuire si, in consecinta, nici in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Fata de cele prezentate, motivul de respingere a ofertei analizat
mai sus, apare ca fiind unul nelegal, in conditiile in care ofertantul a
depus documentele astfel cum s-a solicitat.

In ceea ce o priveste pe Daniela Dumitrescu, propusa pentru
“inginer topometrist 4”, retine Consiliul ca situatia este similara
cazului analizat mai sus, motivul respingerii fiind lipsa dovezii privind



“experienta specifica”, pentru care, insa, ofertantul a depus
recomandarea benficiarului Sucursala CF Timisoara pentru perioada
21.12.2007 - 21.06.2008 si a C.N.A.D.N.R. pentru contractul
desfasurat in perioada 2007-2011, acordata executantului S.C.
CARTOTOP S.A.

Observatia autoritatii contractante potrivit careia recomandarea
este acordata firmei CARTOTOP si nu expertului in discutie, este
retinuta ca netemeinica, deoarece contractul a fost realizat de catre
S.C. CARTOTOP S.A., prin urmare beneficiarul acestei societati Ti
poate da recomandare. Faptul ca in cadrul contractului a lucrat,
realizand studii topografice si Daniela Dumitru este confirmat prin
recomandarea acordata de catre S.C. CARTOTOP S.A., document care
trebuie acceptat, asa cum s-a aratat in cele ce preced, deoarece
figureaza printre cele indicate in fisa de date ca fiind acceptabile
pentru a se face dovada indeplinirii conditiei.

Apararile autoritatii contractante din punctul de vedere
exprimat, potrivit carora “nu s-a depus niciun alt document din care
sa reiasa activitatile declarate in CV si angajatorul Cartotop, ca
expertul a realizat studii topografice” sunt, dincolo de exprimarea
usor neclara, netemeinice, deoarece s-au depus documente despre
care se mentioneaza in fisa de date ca pot face dovada indeplinirii
cerintei.

Prin urmare, si acest motiv de respingere a ofertei va fi retinut
ca fiind neintemeiat.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, il
vizeaza pe Gheorghe Popescu, propus pentru “inginer rezident”, in
legatura cu care autoritatea contractanta a retinut in comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel: “pentru studii s-a
depus diploma a Facultatii de elecrotehnicad unde se precizeaza ca
profilul este electric. Cerinta era sa fi absolvit facultate de instalatii
nu o facultate unde a facut curs de electric”.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la prevederile din fisa de
date, prin care se solicita: ,Calificari si abilitati - Studii superioare
tehnice absolvite cu licenta in urmatoarele domenii: alimentari cu apa
si canalizare, constructii hidrotehnice, constructii civile, instalatii”.

Constata ca pentru Gheorghe Popescu au fost depuse diploma
de inginer electric, emisa de Universitatea din Craiova, Facultatea
Electrotehnica, legitimatie de electrician autorizat, certificat privind
activitatea profesionala emis de catre S.C. ... S.R.L., contract nr. 07
din 28.02.2013 din care reiese ca persoana in cauza este angajata ca
inginer electrotehnist, certificat emis de catre S.C. AQUASERV S.A.,
alte recomandari.

Consiliul determina ca in mod corect autoritatea contractanta a
solicitat, in mod repetat clarificari cu privire la aspectul in discutie,
deoarece din documentele depuse nu rezulta ca Gheorghe Popescu



indeplineste cerinta privind studiile absolvite, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date.

Se retine ca, raspunzand solicitarilor de clarificari, S.C. ... S.R.L.
a depus situatia scolara cu notele obtinute la cursurile studiate in
cadrul facultatii, doua adeverinte emise de Facultatea de Inginerie
Electrica Craiova, care atesta ca persoana a absolvit Facultatea de
Electrotehnica, profilul electric, specializarea electrotehnica si ca a
studiat disciplina “Centrale si retele electrice”, precum si ca “In cadrul
acestor discipline au fost studiate aspecte referitoare la conceptia,
fabricarea Si intretinerea in functionare a
componentelor/echipamentelor din alcatuirea instalatiilor electrice”.

Analizand cele de mai sus, Consiliul deteremina ca oricat s-a
straduit ofertantul sa apara in inscrisurile doveditoare depuse o
referire la “instalatii”, acesta nu face dovada indeplinirii cerintei din
fisa de date, care, in mod explicit se refera la pregatire tehnica intr-
un domeniu bine definit: alimentari cu apa si canalizare, constructii
hidrotehnice, constructii civile, instalatii. Prin urmare, din modul
unitar in care s-a formulat cerinta, se intelege, fara putinta de
tagada, ca nu despre orice instalatii este vorba si in niciun caz despre
retele electrice, contestatorul fincercand sa duca intr-o zona
speculativa referirea la ,instalatii”. Prin urmare, instalatiile despre
care se face vorbire in criteriul de calificare sunt cele care se studiaza
in cadrul facultatilor de instalatii, apararile contestatorului neputand fi
primite, din motivele aratate.

Fata de cele prezentate, motivul de respingere a ofertei
contestatorului, care vizeaza inginerul rezident propus, apare ca fiind
unul intemeiat, deoarece inscrisurile depuse nu fac dovada indeplinirii
criteriului de calificare asa cum acesta a fost stabilit in fisa de date.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
rezulta ca oferta depusa de Asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L.
a fost respinsa, ca inacceptabila, si pentru motivul ca nu s-a facut
dovada indeplinirii criteriului de calificare stabilit pentru “inginer de
proces — etapa B”, de catre Adina Ghirean, in respectivul document
retinandu-se: “(...) prin raspunsul dat, expertul face dovada ca a fost
ing. de proces in patru proiecte unde a verificat si aprobat fluxuri
tehnologice de tratare apa sau apa uzata, dar nu ambele in acelasi
contract asa cum este cerinta. Expertul nu a facut dovada implicarii
intr-un contract la nivelul caruia sa fi verificat si aprobat
procese/fluxuri tehnologice proiectate pentru statii de tratare apa si
statii de epurare apa uzata, namol rezultat de la statiile de tratare
apa si epurare apa uzata”.

Constatand ca in discutie se afla faptul ca Adina Ghirean nu a
participat, ca inginer de proces, la un singur contract in cadrul caruia
sa fi verificat si aprobat procese/fluxuri tehnologice proiectate pentru
statii de tratare apa si statii de epurare, ci la patru contracte, avand



unele ca obiect tratarea apei, altele tratarea apei uzate, aspect
recunoscut de ambele parti, Consiliul se va raporta, in analiza, la
criteriul de calificare astfel cum acesta a fost stabilit prin fisa de date:
“Experienta profesionala specifica - implicarea expertului intr-un
contract la nivelul caruia sa fi verificat si aprobat procese/fluxuri
tehnologice proiectate pentru statii de tratare apa si statii de epurare
apa uzata, ape uzate industriale, namol rezultat de la statiile de
tratare apa si epurare apa uzata”.

Avand in vedere faptul ca din cerinta formulata in maniera
prezentata reiese fara niciun dubiu sau interpretare, ca s-a solicitat a
se face dovada participarii expertului intr-un singur contract (si nu
mai multe) in care sa se fi verificat si aprobat fluxuri tehnologice atat
pentru proiectare statii tratare apa, cat si statii epurare apa uzata,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante privind oferta
depusa de catre Asocierea al carei lider este este S.C. ... S.R.L. este
una intemeiata, din documentele depuse pentru persoana in cauza
reisesind ca aceasta a fost implicata in contracte diferite, unele
privind procese tehnologice proiectate pentru statii tartare apa, iar
altele privind procese tehnologice proiectate pentru tartare ape
uzate, asa cum s-a aratat, fapt necontestat de niciuna dintre parti.

Sustinerile  contestatorului  potrivit carora “respingerea
expertului pe un astfel de motiv reprezinta rezultatul unei interpretari
extrem de restrictive si in afara logicii tehnice a cerintei” nu pot fi
primite de catre Consiliu, deoarece cerinta a fost formulata cu
claritate in sensul dovedirii participarii expertului la un singur contract
vizand ambele aspecte (statii tratare apa si statii epurare ape uzate),
iar una dintre atributiile comisiei de evaluare este de “verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul
in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”,
potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cazul in care contestatorul considera ca este restrictiv
criteriul de calificare astfel formulat, avea deschisa calea contestatiei
prin care sa solicite remedierea in sensul dorit, iar, nefacand acest
demers, documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru comisia de evaluare.

Constatand ca sunt intemeiate unele dintre motivele de
respingere a ofertei depusa de catre contestator, analizate in cele ce
preced, Consiliul stabileste ca in mod legal autoritatea contractanta a
stabilit incidenta, in cazul respectivei oferte, a dispozitiilor art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza si
motivul de respingere a ofertei referitor la neindeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara a ofertantului, deoarece oricare



ar fi concluzia, nu va profita contestatorului, neputand fi inlaturat
caracterul inacceptabil al ofertei, constatat a fi fost legal stabilit de
catre comisia de evaluare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. S.R.L.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



