CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. E3477 din 10.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22077 din 13.11.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ... ... , avand CUI ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de catre S..., cu sediul in ..., ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa prin mijloace electronice si faza finala de licitatie electronica
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Lfurnizare aparatura medicala anatomie patologica” - lotul 20 ,...”, s-a
solicitat ,anularea actului nr. 26579/05.11.2015 si a actelor subsecvente
care au stat la baza acestuia si mentinerea actului administrativ din data
de 04.11.2015, prin care SC ... SRL a fost declarata castigatoarea
procedurii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu S..., i
dispune anularea Anexei nr. 26683/06.11.2015 la raportul procedurii nr.
26432/04.11.2015 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
subsecvente acesteia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin informarea tuturor operatorilor economici implicati in



procedura asupra rezultatului procedurii (mentinerea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 26442/04.11.2015), conform
motivatiei de mai jos, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. E3477 din 10.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22077 din 13.11.2015, SC

. SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de S..., critica decizia
autoritatii contractante de a declara necastigatoare oferta sa pentru lotul
20 ,..."

In fapt, contestatoarea precizeazd cd prin adresa nr. 26579 din
05.11.2015, transmisa prin fax, i s-au comunicat urmatoarele: ,referitor
la procedura de licitatie deschisa online, avand ca obiect furnizare de
aparatura medicala anatomie patalogica, nr. anunt de participare SEAP
.../..., va informam ca dintr-o eroare umana ati fost declarati castigatori
la pretul de 4.740 lei/buc, iar castigatorul lotului 20 ... este SC ...SRL, cu
pretul de 4150 lei/buc”.

Prin adresa nr. 26442/04.11.2015, transmisa prin fax de catre
autoritatea contractanta, SC ... SRL a fost declarata castigatoare, fiind
invitata pe data de 16.11.2015 ora 10,00 la sediul Spitalului Clinic de
Urgenta , Sf. loan” pentru semnarea contractului de achizitie publica.

Contestatoarea arata ca a inaintat toata documentatia necesara
participarii la licitatia electronica, pentru lotul 20 - .... Avand in vedere ca
oferta sa a fost admisa, a putut participa la faza de licitatie electronica
SEAP, runda I, cu data de inceput 30.10.2015 ora 14,00 si data de sfarsit
03.11.2015 ora 14,00.

SC ... SRL sustine ca a respectat, pe toata durata procedurii de
licitatie, prevederile caietului de sarcini conform carora elementul ofertei
este pretul/bucata. Acesta prevedere nu s-a respectat, insa, de catre
ceilalti participanti la faza finala si au licitat pretul si pe unitate de
masura si pe lot, neobservat din timp de autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca "eroarea umana" la care face referire
autoritatea contractanta este de fapt culpa unitatii, dar si a celorlanti
participanti, intrucat nu s-au conformat dispozitiilor imperative ale
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 11791/...-.../16.11.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.



In primul rand, autoritatea contractantd invocd prevederile art. (2)
din OUG nr. 34/2006 alin. (1) lit. @), b), ¢), d) si alin. (2) lit. b).

Astfel, in data de 04.11.2015, s-a finalizat raportul procedurii si
prin adresa nr. 26442/04.11.2015, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea cu privire la rezultatul procedurii, lotul 20 ..., catre SC ...
SRL.

Pentru lotul 20 s-au inscris patru ofertanti care au fost calificati din
punct de vedere tehnic si au participat la licitatia electronica. In cadrul
Sistemului de Achizitii Publice online, la sectiunea detalii licitatie
electronica, ofertantii au avut dreptul de a vedea cea mai buna oferta si
numadrul de participanti inscrisi la procedura.

In fisa de date a achizitiei s-a prevazut;

- Sectiunea IV. 2.2: ,Se va organiza o licitatie electronica (...)".

,In licitatia electronica intr& numai operatorii economici ale caror oferte
au fost declarate admisibile. Licitatia electronica va fi organizata in SEAP,
intr-o singura runda de ofertare (24 de ore). Ofertantii pot vedea cea
mai buna oferta. Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi.
Elementul ofertei pretul/bucata. Nu exista limite pana la care elementul
reofertarii ar putea fi imbunatatit. Licitatia electronica va incepe la o data
stabilita ulterior de autoritatea contractanta si comunicata agentilor
economici ale caror oferte au fost considerate admisibile (...)".

- Sectiunea 1V.4.2: ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
Ofertantul va completa pretul unitar in LEI fara TVA, cu doua zecimale,
pentru fiecare lot, tindnd cont de cantitatile maxime estimate pe intreaga
perioada a acordului cadru. Pretul total este obtinut din inmultirea
pretului unitar per produs cu cantitatea maxima estimata pe intreaga
perioada a acordului cadru. Propunera financiara va contine pretul unitar
si total in lei si euro, fara TVA (...)

Anexa B
INFORMATII PRIVIND LOTURILE
LOT NR. 20 DENUMIRE: ...

1) DESCRIERE SUCCINTA

2) CLASIFICARE CPV (VOCABULARUL COMUN DE ACHIZITII)
42931140-4 Echipament rotativ pentru centrifuge (Rev.2)
3) CANTITATEA SI DOMENIUL
CANT MINIMA 24 LUNI=1
CANT MAXIMA 24 LUNI=2
Valoarea estimata fara TVA: 18,000.00 RON
4) INDICATII PRIVIND O ALTA DURATA A CONTRACTULUI SAU O ALTA
DATA DE INCEPERE / DE FINALIZARE
5) INFORMATII SUPLIMENTARE PRIVIND LOTURILE
Valoarea garantiei de participare: 360.00 RON
Clasamentul licitatiei deschise a fost urmatorul:

1.  CLINI-LAB SRL - 4740 LEI

2. ...SRL - 8300 LEI

3. DIAMEDIX IMPEX SA - 8925,15 LEI

4,  TUNIC PROD DRL - 17600 LEI



Autoritatea contractanta tine sa precizeze ca la procedura de
licitatie electronica se intampla frecvent ca o parte din operatorii
economici sa participe cu valoarea pe lot, dar sunt si operatori care
participa cu pretul unitar.

In fapt, autoritatea contractanta pentru a obtine pretul cel mai mic
admite si o forma si alta, deoarece la un calcul simplu se poate adjudeca
castigatorul. Considera ca este in avantajul sau ca la un anumit lot sa
aiba patru participanti, in loc de unul singur, si nu a incalcat prevederile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cazul de fata, singurul ofertant care a participat cu pretul unitar
a fost SC ... SRL, iar ceilalti trei au participat cu valoarea maxima. In
faza de licitatie electronica, operatorii economici nu mai au posibilitatea
fizica de a atasa in sistemul electronic propunerea financiara.

Dupa cum se poate observa, SC ... SRL a ofertat 4740 lei, iar restul
de participanti au avut oferte cu un pret mai mare, in faza de licitatie
electronica. Pornind de la aceste date, autoritatea contractanta a
considerat ca trei din participanti au participat cu pretul unitar/buc. si un
singur participant a licitat pe valoare maxima. In fapt, trei ofertanti au
licitat pe valoarea maxima, iar SC ... SRL a licitat pretul unitar.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare
aparatura medicala anatomie patologica” - lotul 20 ,...”, S..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin
mijloace electronice si faza finala de licitatie electronica prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., alaturi de care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia sedintei de deschidere a celor
unsprezece oferte depuse (din care 4 pentru lotul 20) s-a intocmit
procesul-verbal nr. 20921/31.08.2015, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 26432/04.11.2015 (modificat prin
Anexa nr. 26683/06.11.2015 la raportul procedurii).

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 26579 din 05.11.2015), SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie solicitand ,anularea actului nr. 26579/05.11.2015 si a actelor
subsecvente care au stat la baza acestuia si mentinerea actului
administrativ din data de 04.11.2015, prin care SC ... SRL a fost
declarata castigatoarea procedurii”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.



In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei nr. 26579 din
05.11.2015, prin care, oferta sa a fost declarata necastigatoare, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul e/aboregzé oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. In acelasi timp, dispozitiile
art. 34 din HG nr. 925/2006 prevad: (2) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul va
completa pretul UNITAR in LEI fara TVA, cu doua zecimale, pentru
fiecare lot, tindnd cont de cantitatile maxime estimate pe intreaga
perioada a Acordului cadru. Pretul total este obtinut din inmultirea
pretului unitar per produs cu cantitatea maxima estimata pe intreaga
perioada a Acordului cadru. Propunerea financiara va contine pretul
unitar si total in lei si euro, fara TVA. Propunerea financiara trebuie sa fie
valabila 90 de zile de la termenul limita de primire a ofertelor, se va
completa Formularul nr.5. La intocmirea ofertei financiare ofertantul va
avea In vedere faptul ca se va lua in calcul si transportul la sediul
autoritatii contractante.

Conform caietului de sarcini, pentru lotul 20 sunt prevazute 2

bucati ....

Valorile propunerilor financiare ale celor patru participanti cu oferta
pentru lotul 20 - ..., conform detaliu procedura din SEAP, sunt
urmatoarele:

SC... SRL - 18.000,0 lei,

SC...SA - 8.925,15 lei,

SC ...SRL - 18.000,0 lei,

SC ... SRL - 17.600,0 lei.

Referitor la faza finala de licitatie electronica, prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.2.2) ,Se va organiza o licitatie electronica - DA”,
autoritatea contractanta a precizat:

In licitatia electronica intra numai operatorii economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile. Licitatia electronica va fi organizata in



SEAP, intr-o singura runda de ofertare (24 de ore). Ofertantii pot vedea
cea mai buna oferta. Ofertantii pot vedea numarul de participanti
inscrisi. Elementul ofertei: pretul/bucata. Nu exista limite pana la care
elementul reofertarii ar putea fi imbunatatit. Licitatia electronica va
incepe la o data stabilita ulterior de Autoritatea Contractanta si
comunicata agentilor economici ale caror oferte au fost considerate
admisibile.

Ca urmare a derularii fazei finale de licitatie electronica, propunerile
financiare imbunatatite, conform detaliu procedura din SEAP sunt:

SC ... SRL - 4.740,0 lei,
SC ...SRL - 8.300,0 lei,

SC...SA - 8.925,15 lej,

SC ... SRL - 17.600,0 lei.

Autoritatea contractanta a intocmit Raportul procedurii nr.
26432/04.11.2015, in care a consemnat ca fiind castigatoare oferta SC
... SRL cu o valoare de 4.740 lei/buc, respectiv valoare totala de 9480,0
lei. Acest rezultat i-a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
26442/04.11.2015.

Ca urmare a unei adrese din partea ofertantului SC ...SRL (la care
s-a anexat un centralizator al valorilor aferente lotului 20), autoritatea
contractanta a emis anexa nr. 26683/06.11.2015 la raportul procedurii,
prin care desemneaza castigatoare oferta SC ...SRL cu valoare pe lot de
8.300,0 lei, respectiv 4.150 lei/buc. Acest nou rezultat i-a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 26579/05.11.2015.

Din cele prezentate rezulta fara dubiu ca derularea fazei finale de
licitatie electronica are ca element obligatoriu pretul/bucata. Continutul
documentatiei de atribuire este obligatoriu atat pentru ofertanti la
intocmirea ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta pe perioada
de evaluare a ofertelor. Astfel, in etapa finala de licitatie electronica
imbunatatirea pretului trebuie sa se raporteze la pretul/bucata si nu la
pretul total ofertat. Prin prezentarea pretului imbunatatit pe bucata de
catre unii operatori economici si pe total lot de catre alti operatori
economici rezultatul procedurii a fost viciat in mod cert. Conform
procedurii stabilite prin fisa de date a achizitiei, pe parcursul derularii
fazei de licitatie electronica, ofertantii pot vedea cea mai buna oferta si
numarul de ofertanti. Prin urmare, pe toata perioada de derulare a fazei
finale de licitatie electronica, cea mai buna oferta a fost cea a
ofertantului SC ... SRL, cu o valoare de 4.740 lei.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.




Sustinerile autoritatii contractante ca a acceptat atat valorile
declarate pe bucata céat si valorile pe lot deoarece printr-un calcul simplu
se poate adjudeca castigatorul, nu pot fi primite de Consiliu.

Prin acceptarea dupa finalizarea fazei finale de licitatie electronica a
modificarii valorii imbunatatite, in sensul ca valoarea reofertata de 8.300
lei a ofertantului SC ...SRL este de fapt valoarea totala a lotului (pentru
doud bucati) si nu pentru o bucata cum ar fi trebuit, autoritatea
contractanta a viciat rezultatul procedurii si a distorsionat concurenta. In
mod cert, ofertantului SC ...SRL i s-a creat un avantaj evident fata de
contestatoare, prin acceptarea modificarii valorii ofertate, din valoare pe
bucata cum s-a solicitat, in valoare pe lot. Niciunde in SEAP nu a aparut
informatia ca valoarea ofertata de unii operatori economici este aferenta
intregului lot, astfel ca acestia nu au stiut care este in realitate cea mai
buna oferta. In acest mod operatorii economici nu au putut sa-si
imbunatateasca oferta raportat la cea mai buna oferta, asa cum a fost
chiar cazul contestatoarei. Daca SC ... SRL ar fi avut la cunostinta ca
oferta cea mai buna este in valoare de 4.150 lei, ar fi avut posibilitatea
sa-si imbunatateasca propria oferta astfel incat oferta sa sa fie cea
castigatoare. Neavand cunostinta de aceasta informatie care era
obligatorie conform procedurii stabilite prin fisa de date, contestatoarea
a fost in imposibilitate de a-si imbunatati oferta in cunostinta de cauza.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod eronat a declarat
castigatoare o oferta care nu a respectat in faza de reofertare (licitatie
electronica) prevederile documentatiei de atribuire. Prin reofertarea in
faza de licitatie electronica a unor valori pe lot, si nu pe bucata cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, si pe de o parte, s-a viciat rezultatul
procedurii incalcandu-se principiile transparentei si tratamentului egal
statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Pe de alta parte,
ofertantii si-au asumat riscul ca ofertele lor sa fie neconforme cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In acelasi timp, Consiliul constata ca singurul ofertant care a
respectat prevederile fisei de date a achizitiei in etapa de licitatie
electronica este contestatoarea SC ... SRL, care a prezentat
pretul/bucata, asa cum s-a solicitat. Totodata, contestatoarea nu dispune
de nici o dovada din care ar rezulta ca pretul de 8300 lei se refera la
valoarea intregului lot si nu la o bucata, asa cum a sustinut ofertantul
dupa comunicarea rezultatului procedurii. Culpa de a nu-si fi intocmit
corect oferta ii apartine exclusiv ofertantului, motiv pentru care el nu
poate fi favorizat de autoritatea contractanta prin permisiunea acordata
de a-si modifica oferta. Prezumtia de la care trebuie sa plece autoritatea
contractanta este aceea ca toti ofertantii au respectat documentatia de
atribuire si au ofertat pret/bucata si nu ca au ofertat pret/total lot.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL si dispune
anularea Anexei nr. 26683/06.11.2015 la raportul procedurii nr.



26432/04.11.2015 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
subsecvente acesteia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
informarea tuturor operatorilor economici implicati in procedura asupra
rezultatului procedurii (mentinerea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 26442/04.11.2015), in conformitate cu cele de mai sus, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 8 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



