CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ...,
sectorul 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare cladire ... - corp vechi din ...,
...", se solicita ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L,,
invocata de ...
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., str. ... nr. .., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,
sectorul 1, ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ...
S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. .../..., considerand nelegale
motivele invocate in respingerea ofertei sale, respectiv ca aceasta nu este
admisibilda, deoarece pretul ofertat este neobisnuit de scazut.

Contestatorul arata ca la data de 14.10.2015, a depus la C.N.S.C.
contestatia inregistrata cu nr. ..., in urma careia s-a emis decizia nr. ... din
29.10.2015.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, potrivit acestei decizii,
autoritatea contractanta a emis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., prin care s-a stabilit ca oferta sa nu este admisibila.

S.C. ... S.R.L. sustine faptul ca de la data de 14.10.2015 si pana in
prezent, nu au mai fost emise documente de catre parti (cu exceptia
adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii), cu privire la aceasta
procedura de achizitie publica.

In considerarea celor evocate, S.C. ... S.R.L. face aprecieri privind
ofertele de materiale prezentate, calculul pentru transporturi, costurile cu
forta de munca, precum si cu folosirea utilajului ,VOGT HAMMER".

In drept, S.C. ... S.R.L. arata ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, ambele cu modificarile
Si conjpletérile ulterioare.

In sprijinul contestatiei, S.C. ... S.R.L. depune ca mijloace de proba o
serie de adrese si decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.10.2015.

Fata de cele evocate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului ...,
despre care sustine ca a luat la cunostinta la data de 06.11.2015 si a fost
inregistrata la acesta cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
precum si documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ... din
29.10.2015.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
,admiterea exceptiei tardivitatii punctului e”, respectiv respingerea
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca fiind tardiv introdusa si
continuarea procedurii de achizitie publica, avand in vedere urmatoarele
motive:

Procedura de achizitie publica a fost initiata de catre autoritatea
contractanta la data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. .../... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu decizia
C.N.S.C. nr. ... din 29.10.2015, a procedat la punerea in aplicare a
prevederilor acestei decizii, prin reevaluarea ofertelor. Deciziile comisiei de
evaluare privind ofertele depuse au fost consemnate in raportul procedurii
nr. ... din 04.11.2015, iar in baza acestuia au fost transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire, atat prin fax (unde a fost posibil),
cat si prin mijloace electronice (e-mail), in data de 05.11.2015.
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In acest sens, autoritatea contractantd mentioneazd faptul ca, la
aceeasi data, ora 13.23, operatorul economic S.C. ... S.R.L. a avut acces
direct si nerestrictionat la comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, aceasta fiind transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
avand nr. de inregistrare ..., prezentand in anexa confirmarea e-mail-ului
transmis.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta precizeaza ca
impotriva comunicarii sale privind rezultatul procedurii de atribuire, S.C. ...
S.R.L. a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., iar din
cuprinsul acesteia se poate observa ca acesta a luat cunostinta de
comunicarea privind rezultatul procedurii in data de 06.11.2015, incercand
astfel sa induca aparenta legalitate a formularii contestatiei, respectiv
introducerea acesteia in termenul legal, cu toate ca a avut acces direct si
nerestrictionat la continutul comunicarii inca din data de 05.11.2015, ora
13.23.

in drept, autoritatea contractanta considera ca respectiva contestatie
a fost formulata si depusa de catre contestator, cu nerespectarea
prevederilor art. 2562 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, deoarece a fost introdusa dupa data de
10.11.2015, data limita pana la care acesta avea dreptul legal sa depuna
contestatia, avand in vedere ca a avut acces la continutul comunicarii din
data de 05.11.2015 ora 13.23.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ...
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca
tardiva.

Prin adresa nr. ../.../.../18.11.2015, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa formuleze un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, in temeiul art. 256% din ordonanta
aplicabila, invocata de autoritatea contractanta in adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ... si sa transmita documente din care sa rezulte data
luarii la cunostinta a continutului adresei autoritatii contractante nr. ..., de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatorul
raspunde solicitarii Consiliului, aratand faptul ca autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
pe data de 05.11.2015 ora 1:23 PM, atasand dovada primirii e-mail-ului si
care a fost inregistrata la acesta pe data de 06.11.2015, sub nr. 622,

In continuare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. .., solicita doar ,admiterea tardivitatii
punctului e)”, ceea ce nu a solicitat in dosarul nr. ..., precum si faptul ca in
aceasta adresa, se face referire la dosarul nr. ...

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii asupra datei limita pana la care au
dreptul de a depune contestatii, asa cum a procedat in adresa nr. ..., de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.
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Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca la precedentul dosar (nr.
...), autoritatea contractanta nu a invocat tardivitatea contestatiei, avand
in vedere ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a
fost facuta pe data de 08.10.2015, s-a luat la cunostinta pe 12.10.2015,
iar contestatia a fost depusa la data de 14.10.2015 (termenul limita de
depunere a contestatiei a fost 15.10.2015, conform autoritatii
contractante).

Contestatorul considera ca prin adresa nr. .. de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a omis
informarea asupra termenului limita de depunere a contestatiei, pentru ca
ulterior, sa se invoce tardivitatea acesteia.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei ca fiind depusa in termenul legal.

In aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura (...)”, Consiliul va
analiza, in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
catre S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta ...

Analizdnd contestatia, Consiliul determina ca actul atacat este
,comunicare rezultat procedura” nr. ..., despre care contestatorul arata ca
a fost primit prin e-mail la data de 05.11.2015 si a fost inregistrata in data
de 06.11.2015, anexand in acest sens si extras cu data receptionarii e-
mail-ului.

Se retin, totodata, ca elemente cu relevanta in cauza, data la care a
fost depusa contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, respectiv
11.11.2015, tipul contractului - de Ilucrari, valoarea estimata a
contractului, de ... lei, respectiv aproximativ 115.225 euro, asa cum reiese
din invitatia de participare nr. .../..., deci sub valoarea de 5.186.000 euro,
prevazuta la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. 11
sectiunea a 2-a, este egald sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul se
raporteaza si la dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in ordonanta ca ,zile - zile calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel: ,Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
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termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Facand aplicarea celor de mai sus, Consiliul constata ca termenul in
care putea fi criticat de catre S.C. ... S.R.L., prin formularea unei
contestatii, actul ,comunicare rezultat procedurad” nr. ..., transmis de
autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 05.11.2015, s-a implinit in
data de 10.11.2015 (marti, zi lucratoare).

Prin urmare contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L. in data de
11.11.2015, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, este tardiv
formulata, fiind depusa la o zi dupa termenul limita stabilit conform art.
256 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la aspectele mentionate si fata de critica formulata de S.C.

S.R.L. legat de continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, nu a indicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii ca
seventualele contestatii se pot depune in termen de 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare Iludrii la cunostintd a prezentei comunicari [conform art.
256° lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificrile si completérile
ulterioare]”.

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care actele
autoritatii contractante pot fi atacate este imperativa, iar potrivit
principiului de drept conform caruia nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii (nemo censetur ignorarem legem), desi prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu I-a informat pe
ofertantul S.C. ... S.R.L. cu privire la termenul in care acesta poate ataca
actele sale, contestatorului ii incumba obligatia de a cunoaste dispozitiile
legale, precum si limitele impuse prin acestea.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de
catre S.C. ... S.R.L., ca tardiva.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1) din
ordonanta de urgenta invocata anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (sase) pagini.
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