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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ e/ ceejune
Data:...

Prin contestatia nr. 130/20.11.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 22702/20.11.2015,

formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ...,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

27274/AC/16.11.2015, emisa de catre ..., cu sediul in Municipiul ..., ...,
Sector 2, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare Drum Forestier Galbenu”, cod CPV 45233142 - Lucrari de reparare
a drumurilor (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat
,,---, transmis prin adresa nr. 27274/ 16.11.2015, a deciziei de respingere a
ofertei contestatorului si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei acestuia”.

Prin contestatia nr. 4130/23.11.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 22753/23.11.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul
..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...
— Director General, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 27275/AC/16.11.2015, emisa de catre ..., cu sediul in Municipiul ..., ...,
..., In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare Drum Forestier Galbenu”, cod CPV 45233142 - Lucrari de reparare
a drumurilor (Rev.2), avand sursa de finantare: , Alte fonduri”, s-a solicitat
,,---, COMunicat prin adresa nr. 27275/AC/16.11.2015, a raportului procedurii
de atribuire, in partile privind decizia de desemnare a ofertei castigatoare, ca
fiind netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv la
emiterea unui nou raport al procedurii cuprinzand rezultatul reevaluarii legale
a ofertelor ce urmeaza a se efectua asupra ofertelor depuse de ofertantii cu
calitate de operator economic implicat in procedura de atribuire”.



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 4565/ 14803/16.11.2015, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
27274/AC/16.11.2015 si nr. 27275/AC/16.11.2015 si reevaluarea ofertelor
apartinand S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. conform celor precizate in cadrul
motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 130/20.11.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 22702/20.11.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 27274/AC/16.11.2015, emisa de catre ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare Drum Forestier Galbenu”,
cod CPV 45233142 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), avand sursa
de finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat ,,..., transmis prin adresa nr. 27274/
16.11.2015, a deciziei de respingere a ofertei contestatorului si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei acestuia”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in opinia sa, interesul legitim in formularea prezentei contestatii este
justificat de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, documentul atacat, conferindu-i statutul
de ,persoana vatamata", in sensul prevederilor art. 255, alin.(2), lit. a) si b)
din O.U.G. nr. 34/2006;



- in acest sens, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa ,(...) nu a fost declarata castigatoare deoarece nu a respectat prevederile
caietului de sarcini, respectiv durata de executie a lucrarilor de 16 luni (pe o
perioada de 24 luni) prevazuta in ofertd este diferita de durata de executie
de 24 luni (pe o perioada de 36 luni) prevazuta de proiectant in caietul de
sarcini. Furnizorul de nisip, pietris, balast si piatra spartd - S.C. ALEXDANY
AGREMENT S.R.L. - nu are permis de exploatare activ sau in procedura de
exploatare, pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale. Oferta
depusa de dvs. este neconforma potrivit art. 36, alin. 2, lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”,

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca motivul de respingere
privitor la durata de executie a lucrarilor, de 16 luni (pe o perioada de 24
luni), este netemeinic si nelegal deoarece, in fisa de date a achizitiei, la pct.
II.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL
PENTRU FINALIZARE, sunt specificate urmatoarele: 24 luni incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor;

- de asemenea, contestatorul arata ca in draftul de contract, publicat pe
S.E.A.P.,, de autoritatea contractanta, la art. 6. Durata contractului, sunt
precizate urmatoarele: ,Durata prezentului contract este de 24 luni"; prin
urmare, sustine contestatorul, in propunerea tehnica, la pag. 106, se
regaseste documentul "Declaratie acceptare clauze contractuale" prin care
accepta prevederile documentatiei si clauzele contractuale; la pag. 101 din
propunerea tehnica specificand urmatoarele: Echipa pentru realizarea
obiectivului de investitie ,Lucrari de reabilitare drum forestier Galbenu" va fi
formata din experti cheie ce vor fi disponibili pe intreaga durata de executie a
contractului:

Experti cheie Durata minima zile
manager contract: dir. ing. Dutulescu Constantin 24 luni
EXECUTIE LUCRARI

Sef santier: ing. Dutulescu Adrian 24 luni
Responsabil tehnic cu executia atestat MLPTL.:

ing. Dumitrache Viorel 24 luni
Responsabil CQ : ing Dutulescu Liviu 24 luni
Responsabil protectia munci: ing Ciuca Gheorghe 24 luni

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
avut acces la propunerea financiara si nu putea sa vada graficul de executie
prezentat de S.C. ... S.R.L., intrucat, potrivit specificatiilor din fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare: ,(...)
Oferta financiara va cuprinde: Formularul de oferta; anexa la formularul de
oferta, Grafic de executie; centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari
(C3), lista cuprinzand cantitatile de lucrari (C5); lista cuprinzdnd consumurile
de materiale (C6); lista cuprinzand cheltuielile cu forta de munca (C7),; lista
consumurilor ore de functionare a utilajelor de constructii (C8); lista
consumurilor privind transporturile (C9). Oferta financiara se cripta
obligatoriu in SEAP( www.e - licitatie.ro)”;



- In egala masura, contestatorul invedereaza ca graficul de executie propus
de proiectant, din documentatia ,,Proiect Tehnic”, pag. 18, este in
contradictie cu cele specificate in fisa de date a achizitiei si a draftului de
contract, deoarece proiectantul mentioneaza ca , Graficul este facut in ipoteza
inceperii lucrarilor in luna ianuarie 2014 si terminarea in luna decembrie
2016. Durata minima de realizare a investitiei 24 luni”,

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ca nu intelege afirmatia
autoritatii contractante ,durata de executie a lucrarilor de 16 Iluni (pe o
perioada de 24 luni) prevazuta in oferta este diferita de durata de executie
de 24 luni (pe o perioada de 36 luni)", deoarece nu a avut acces la graficul
de executie al S.C. ... S.R.L. din propunerea financiara iar graficul din caietul
de sarcini, intocmit de proiectant, reprezinta graficul general de realizare a
investitiei in care sunt cuprinse proiectarea (etapa care este realizata la data
licitatiei), deschiderea finantarii, etc., in perioada totala de 36 de luni;

- In ce priveste motivul de respingere a ofertei, ca neconforma, deoarece
,Furnizorul de nisip, pietris, balast si piatrda sparta - S.C. ALEXDANY
AGREMENT S.R.L. - nu are permis de exploatare activ sau in procedura de
exploatare pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale”,
contestatorul sustine ca este, de asemenea, nelegal si netemeinic din
urmatoarele motive: la data limita de depunere a ofertelor, 07.09.2015, ora
15:00, furnizorul de materiale S.C. ALEXDANY AGREMENT S.R.L. avea
permisul de exploatare nr. 17647, eliberat in data de 29.09.2014,
valabilitatea acestuia fiind pe perioada 30.09.2014 - 30.09.2015; in
documentatia de atribuire nu s-a cerut o anumita data de valabilitate a
permisului de exploatare; in propunerea tehnica, pag. 105, este prezentat
documentul tabel detalii producator in care este nominalizat permisul de
exploatare al furnizorului S.C. ALEXDANY AGREMENT S.R.L.;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
putea sa faca uz de prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si sa-i solicite
clarificari cu privire la permisul de exploatare al furnizorului S.C. ALEXDANY
AGREMENT S.R.L., ocazie cu care ar fi observat ca documentul respectiv era
valabil la data depunerii ofertei.

Prin contestatia nr. 4130/23.11.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 22753/23.11.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 27275/AC/16.11.2015, emisa de catre ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare Drum
Forestier Galbenu”, cod CPV 45233142 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat ,,..., comunicat
prin adresa nr. 27275/AC/16.11.2015, a raportului procedurii de atribuire, in
partile privind decizia de desemnare a ofertei castigatoare, ca fiind
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv la
emiterea unui nou raport al procedurii cuprinzand rezultatul reevaluarii legale



a ofertelor ce urmeaza a se efectua asupra ofertelor depuse de ofertantii cu
calitate de operator economic implicat in procedura de atribuire”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru 07.09.2015 - ora 15:00;
- ulterior, precizeaza contestatorul, in data de 17.11.2015, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin fax, adresa nr. 27275/AC/16.11.2015, in
cadrul careia i se comunica faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma
~[...] deoarece nu a respectat prevederile caietului de sarcini, respectiv
durata de executie de 24 luni, cuprinde, conform graficului de executie, lunile
de iarna desi proiectantul in graficul de executie publicat in cadrul
documentatiei de atribuire prevede sa nu se execute lucrari pe timp de
iarna”;
- in acest sens, contestatorul sustine ca in caietul de sarcini nu exista niciun
grafic de executie, motiv pentru care afirmatia autoritatii contractante ca in
caietul de sarcini ar fi cuprins un grafic de executie elaborat de proiectant,
respectiv cad proiectantul a propus un grafic de executie in cadrul Proiectului
Tehnic, transmis in fisierul ,,PT_GALBENU 09.2013", pag. 18, este nereal3;
- de asemenea, contestatorul afirma ca graficul propus de proiectant era deja
perimat la data depunerii ofertelor, informatiile cuprinse in acesta fiind
repetate si in Proiectul tehnic - Volumul I: Descrierea generala a lucrarilor:
,Se propune inceperea in ianuarie 2014 si terminarea in decembrie 2016, cu
o intrerupere de 4 luni in perioada de iarna”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in graficul de executie
propus de proiectant, nu exista cerinta ,sa nu se execute lucrari pe timp de
iarnd”, acest grafic fiind numai o propunere, care nu se poate impune
ofertantilor, respectiv executantului lucrarii, acesta din urma avand propriul
mod de organizare in functie de resursele alocate;
- totodata, precizeaza contestatorul, conform graficului sau de executie, a
intrerupt lucrarile pe perioada de timp friguros 15 noiembrie - 15 martie (asa
cum este aceasta definita de C16/84 - Normativ pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si instalatii) realizarea lucrarilor la obiectele
care implicau procese umede, cu restrictie de executie la temperaturi sub
5°C, prevazand numai activitati care implica procese uscate, ca de exemplu
derocari, gabioane, structura beton, etc.;
- in egala masura, contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 33, alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, proiectul tehnic nu se numara
printre documentele care fac parte din documentatia de atribuire, astfel ca
informatiile din respectivul proiect nu se supun acelorasi reguli prevazute la
art. 33, alin. (1) din ordonanta de urgenta respectiva;
- prin urmare, afirma contestatorul, chiar daca graficul de executie la care
face referire autoritatea contractanta ar fi fost cuprins in caietul de sarcini si
nu in proiectul tehnic, faptul ca cerinta privind intreruperea lucrului pe timp
friguros nu a fost preluata si in fisa de date sau in anuntul de participare, o
face o clauza nescrisa, asa cum este prevazut in art. 33, alin. (3) si (4) din

0.U.G. nr. 34/2006;



- totodata, contestatorul mentioneaza ca potrivit formularului de contract de
executie lucrari, din cadrul sectiunii Formulare din documentatia de atribuire,
se specifica faptul ca graficul de executie, care va fi parte integranta din
contract, va fi prezentat ulterior semnarii contractului si va putea fi modificat
pe durata executiei pentru a se adapta stadiului real - ,15.3. [...] (2)
Executantul va prezenta, la cererea achizitorului in termen de maxim 15 de
Zile de la data predarii amplasamentului si semnarea procesului verbal de
predare - primire, graficul de executie de detaliu alcatuit in ordinea
tehnologica de executie. In cazul in care, pe parcursul desfasurarii lucrarilor,
acestea nu concorda cu graficul general de executie a lucrarilor, la cererea
achizitorului, executantul va prezenta un grafic revizuit ori de céate ori
programul anterior este neconform cu stadiul real al executarii, in vederea
terminarii lucrarilor la data prevazuta in prezentul contract”.

Prin adresa nr. 27687/AC/03.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23349/03.12.2015, ... R.A. transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., precizand urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire de mai sus prin publicarea, in S.E.A.P,, a
invitatiei de participare nr. ... din ..., fiind acceptati in S.E.A.P., sectiunea
,Evaluare”, un numar de 6 operatori economici;

- in acest sens, autoritatea sustine ca in urma analizei documentelor de
calificare, a ofertelor tehnice si financiare depuse de ofertantii inscrisi in
sectiunea "Evaluare" a invitatiei de participare, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 14803/16.11.2015 si a declarat castigator
ofertantul S.C. ...S.R.L., cu o valoare a ofertei financiare de 5.660.873,40 lei;
- autoritatea contractanta afirma ca rezultatul procedurii a fost comunicat in
data de 17.11.2015, astfel: oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
descalificata pentru urmatoarele motive: furnizorul de nisip, pietris, balast si
piatra sparta - S.C. ALEXDANY AGREMENT S.R.L. - nu are permis de
exploatare activ sau in procedura de aprobare pe site-ul Agentiei Nationale
pentru resurse minerale; nu a respectat prevederile caietului de sarcini,
respectiv durata de executie a lucrarilor de 16 luni (pe o perioada de 24 luni)
prevazutd in oferta este diferita de durata de executie de 24 luni (pe o
perioada de 36 luni) prevazuta de proiectant in caietul de sarcini;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, formularele
si modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire;

- fata de oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,, autoritatea contractanta
invedereaza ca producatorul de nisip, pietris, balast si piatra sparta indicat de
contestator in tabel detalii producator este S.C. ALEXDANY AGREMENT S.R.L.
care in baza permisului de exploatare nr. 17647, eliberat de Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in data de 29.09.2014 are dreptul sa
exploateze nisip si pietris, pentru proiectul Extindere lac piscicol si montare
statie sortare si concasare, amplasat in Polovragi, sat Polovragi, judetul Gorj;

B



- dar, precizeaza autoritatea contractanta, la momentul verificarii ofertei
tehnice a constatat ca furnizorul respectiv nu se regasea pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale la sectiunea "Permise de exploatare
active" sau "Permise de exploatare active in curs de aprobare"; comisia de
evaluare a identificat pe site-ul http://apmgj-old.anpm.ro. proiectul de
decizie (anexa 1) pentru S.C. ALEXDANY AGREMENT S.R.L., pentru proiectul
Extindere lac piscicol si montare statie de sortare si concasare, din
informatiile prezentate in proiectul de decizie rezutand faptul ca este vorba
de exploatare din terasa si ca in acest sens se vor aplica prevederile Legii nr.
85/2003 - Legea Minelor, aspecte sustinute de permisul de exploatare nr.
17647 depus de contestator, precum si faptul ca statia de sortare este o
statie mobila ce va produce urmatoarele sorturi de agregate "sort 0-7 mm,
sort 7-15 mm, sort 15-20 mm si refuz ciur concasor"”;

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, din verificarea S.C.
ALEXDANY AGREMENT S.R.L. - CUI nr. 25689637, pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice (anexa nr. 2) a rezultat ca acesta NU PLATESTE
REDEVENTE MINIERE/venituri din concesiuni si inchirieri, motiv pentru care
se poate desprinde concluzia ca producatorul nu are si nici nu a avut stocuri
de agregate si prin urmare nu avea cum sa detina produse certificate, astfel
ca nu avea posibilitatea sa prezinte o oferta valabila;

- de asemenea, autoritatea contractanta notifica faptul ca ceilalti ofertanti au
declarat furnizori care au permise de exploatare active, conform site-ului
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, dupa cum urmeaza:

Nr. | Ofertant Furnizor

crt

1 |S.C....S.R.L. S.C. DACOREX COM S.R.L.

2 |S.C....S.R.L S.C. CAPITRANS S.R.L.

3 | S.C. TRANSCARPAT S.R.L. S.C. DACOREX COM S.R.L.

4 | S.C. ARGIF S.A. S.C. RAMONA S.R.L.

- In egala masura, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. si-a

construit propunerea tehnica si financiara pe baza unei oferte de produse de
calitate incerta (necertificate) dintr-un perimetru de exploatare de terasg,
fapt ce constituie un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti prin distanta mai
mica fata de obiectiv, dar care conduce la incadlcarea tratamentului egal pe de
o parte, iar pe de alta parte, nu confera garantia unei lucrari la calitatea
ceruta de caietul de sarcini; fata de acest aspect, autoritatea contratanta
opineaza ca, in conditiile in care furnizorul nu isi va putea onora oferta (ex.
lipsa dreptului de exploatare), vor creste costurile cu executia determinata de
marirea distantelor, ofertantul fiind astfel obligat sa isi acopere cheltuielile din
alte surse;

- avand in vedere obligatia operatorului economic de a respecta intocmai
prevederile documentatiei, implicit a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca cele 24 de luni mentionate in fisa de date a
achizitiei si in modelul de contract se refera la luni lucratoare, fara a lua in
considerare lunile de iarna;

- In sustinea celor precizate autoritatea anexeaza graficul de executie realizat
de proiectant (anexa 3) care a fost adus la cunostinta operatorilor economici



prin publicarea, in S.E.A.P., in cadrul documentatiei de atribuire, sustinand
faptul ca in contract este precizat si faptul ca garantia de buna executie se
constituie pe perioada derularii contractului respectiv, pe 34 de luni;

- in contextul celor enuntate, autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul
si-a asumat riscul de a fi descalificat intrucat a preferat sa isi asume
raspunderea cu privire la reducerea perioadei de executie in opozitie cu
graficul de executie al proiectantului sau a tratat cu superficialitate
informatiile din documentatia de atribuire;

- referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu a avut
acces la graficul de executie al S.C. ... S.R.L. din propunerea financiara,
aceasta afirma ca dupa declararea ofertelor admisibile, pe S.E.A.P.,, a
decriptat toate documentele astfel incat comisia de evaluare a avut acces si
la propunerea financiara a ofertantilor; S.C. ... S.R.L. a fost descalificat
pentru un motiv similar si pentru ca in propunerea financiara a fost identificat
graficul de executie, element care tine si de propunerea tehnica, comisia de
evaluare a completat motivul initial cu cele precizate la punctul 2;

- in final, precizeaza autoritatea contractanta, ofertantul incearca sa induca
in eroare prin precizarea faptului ca "graficul din caietul de sarcini intocmit de
proiectant reprezinta graficul general de realizare a investitiei in care sunt
cuprinse proiectarea (etapa care este realizata la data licitatiei), deschiderea
finantarii in perioada totala de 36 luni" deoarece, asa cum reiese din graficul
de executie al proiectantului in primul an sunt cuprinse lucrari care tin de
derularea contractului inca din prima luna de executie: lucrari pregatitoare,
organizare de santier, terasamente de pamant, terasamente de stanca, ziduri
de sprijin din betoane, gabioane;

- pentru motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., in
baza art. 278, alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 27686/AC/03.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23348/03.12.2015, autoritatea contractanta formuleaza un punct de vedere
fata de contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., sustinand urmatoarele:

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, emisa in data de
17.11.2015, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata
neconforma deoarece nu a respectat prevederile caietului de sarcini,
respectiv durata de executie de 24 luni, care cuprinde, conform graficului de
executie, lunile de iarna, desi proiectantul, in graficul de executie, publicat in
cadrul documentatiei de atribuire prevede sa nu se execute lucrari pe timp de
iarna;

- totodata, autoritatea contractanta sustine ca in cazul in care cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, nu erau justificate sau daca
considera ca cerintele incluse sunt contradictorii/eronate/ambiguu formulate,
operatorii economici puteau solicita autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau puteau contesta
respectivele cerinte in termenul legal, potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562
din acelasi act normativ;

- autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul desemnat castigator,
S.C. ...S.R.L., in raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de comisia de



evaluare, prin adresele nr. 3849/01.10.2015 si nr. 4172/23.10.2015, a
precizat ca respecta graficul de executie al proiectantului si a fundamentat
graficul propus; in acelasi timp, S.C. ... S.R.L. a propus un grafic de executie
de 24 luni, in care are prevazute lucrari in lunile de iarna, respectiv
decembrie, ianuarie, februarie si martie, desi proiectantul a precizat, in
graficul general de realizare a lucrarii, ca patratelele inchise corespund
perioadei nelucratoare pe timp de iarna;

- in acest mod, sustine autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. a respectat
durata de executie a lucrarii, dar practic a redus durata contractului;

- referitor la afirmatia contestatorului ca "Proiectul tehnic nu face parte din
documentatia de atribuire"”, autoritatea contractanta precizeaza ca atat timp
cat proiectul tehnic a fost publicat in S.E.A.P. pentru informarea operatorilor
economici, acest document este componenta a documentatiei de atribuire,
iar in situatia in care ofertantii ar fi intalnit aspecte contradictorii sau confuze
ar fi avut dreptul sa solicite clarificari, drept de care nu a uzat niciun ofertant,
inclusiv S.C. ... S.R.L.;

- fata de sustinerea contestatorului ca "Cerintele necuprinse in Fisa de date
sau in Anuntul de atribuire sunt clauze nescrise si nu ne sunt opozabile”,
autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu a fost
descalificata ca inacceptabila, in temeiul art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, ci a fost declarata neconforma in baza art. 36, alin. (2), lit. a) din
cadrul aceluiasi act normativ, deoarece nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini;

- despre afirmatia contestatorului ca "graficul de executie prezentat in
licitatie poate fi modificat", autoritatea contractanta notifica faptul ca la
momentul acesta nu ia in calcul de a modifica in viitor graficul de executie,
modificarea acestuia fiind determinata ulterior de motive intemeiate, pentru
ca nerespectarea graficului de executie se poate solda cu prejudicii sau cu
penalitati; pentru nerespectarea graficului de executie din vina ofertantului,
chiar daca ulterior acesta va fi revizuit, autoritatea contractanta va retine
penalitatile care sunt prevazute in proiectul de contract;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, acesta din urma neputand sa
isi invoce propria culpa potrivit principiului "nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", ca motiv al indicarii si depunerii unui grafic de
executie care nu corespunde cu precizarile proiectantului din graficul general
de executie;

- In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in baza
art. 278, alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4245/..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23504/..., S.C. ...
S.R.L., referitor la punctul de vedere nr. 27686/03.12.2015, precizeaza
urmatoarele:

- pornind de la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,,oferta
depusa ,,nu a fost descalificata ca inacceptabila (...) ci a fost declarata
neconforma (...)"”, contestatorul sustine ca, avand in vedere cerintele
documentatiei de atribuire, s-a instituit regula potrivit careia termenul de
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finalizare a contractului este de 24 de luni incepdnd de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor,
termenul fiind calculat potrivit metodologiei reglementata de art. 2552, alin.
(1)-(2) din Codul civil; in acest sens, contestatorul invoca si dispozitiile art.
33 alin. (2), art. 3, lit. k), art. 33 alin. (1), (3) si (4) din 0.U.g. nr. 34/2006,
respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;
- de asemenea, contestatorul afirma ca exista posibilitatea de a se executa o
serie de lucrari si pe timpul lunilor de iarna, fara a se lua in considerare cele
ce presupun fabricarea si turnarea de betoane (parapeti, ziduri de sprijin),
luand in considerare faptul ca este vorba despre realizarea/reabilitarea unui
drum pietruit, neasfaltat sau nebetonat;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca a elaborat corect graficul
de executie a lucrarilor, iar ofertantii care au propus grafice cu termene mai
lungi decat cele expres precizate sunt ,,cei care nu au respectat regulile
documentatiei de atribuire’”; prin urmare, in opinia sa, perioada de
valabilitate a garantiei de buna executie avand legatura numai de receptia
finala a lucrarii.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
4245/..., emisa de catre contestator si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23504/....

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare Drum Forestier Galbenu”, cod
CPV 45233142 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), cu sursa de
finantare: ,alte fonduri”,

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia valoarea estimata,
fara T.V.A., este de 5.884.506,36 RON, reprezentand echivalentul a
1.325.817,04 EURO, fara T.V.A.; conform celor mentionate la pct. IV.2.1) din
cadrul invitatiei de participare in cauza, criteriul de atribuire stabilit este
Lpretul cel mai scazut”.

Conform dispozitiilor art. 21 alin (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,(1)
- orice autoritate contractanta are dreptul de a aplica procedurile de atribuire
prevazute la art. 18, prin utilizarea mijloacelor electronice; (2) aplicarea
procedurilor de atribuire prin utilizarea mijloacelor electronice se realizeaza
prin intermediul SEAP”; la art. 63 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
precizandu-se ca ,,operatorul economic are dreptul de a transmite oferta
numai prin mijloace electronice, daca autoritatea contractanta prevede
aceasta posibilitate”.

Potrivit celor precizate in cadrul documentelor anexate adresei
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 23428/04.12.2015, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, au fost depuse oferte de catre urmatorii operatori
economici: S.C. ARGIF S.A., S.C. ... S.R.L, S.C. CONSTRUCTII
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HIDROTEHNICE S.A., S.C. ... S.R.L,, S.C. ...S.R.L,, S.C. PROELECTRICA
S.R.L., S.C. TRANS CARPAT S.R.L.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul raportului
procedurii nr. 4565/14803/16.11.2015, pag. 13 - 44, ofertele apartinand
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au fost respinse ca neconforme; oferta
declarata castigatoare fiind cea apartinand S.C. ...S.R.L., cu o valoare de
5.680.873,40 lei fara T.V.A.

Deciziile de mai sus au fost transmise de catre autoritatea contractanta
dupa cum urmeaza: prin adresa nr. 27274/AC/16.11.2015, pag. 7, catre S.C.

. S.R.L. si prin adresa nr. 27275/AC/16.11.2015, pag. 9, catre S.C. ...
S.R.L.; In urma luarii la cunostinta a continutului celor 2 (douda) documente
anterior mentionate, ofertantii in cauza au fomulat contestatiile deduse
solutionarii, solicitand reevaluarea ofertelor.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
»procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin
raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatiile in cauzj,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele celor 2
(doi) contestatori, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Astfel, cu privire la ambele contestatii, Consiliul apreciaza ca se impune
reiterarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Subsecvent, procedand la analiza documentelor anexate dosarelor
cauzei, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:

- referitor la oferta apartinand S.C. ... S.R.L.,, in cadrul adresei nr.
27274/AC/16.11.2015, se precizeaza ca ,,oferta nu a fost declarata
castigatoare deoarece nu a respectat prevederile caietului de sarcini,
respectiv durata de executie a lucrarilor de 16 luni (pe o perioada de 24 luni)
prevazuta in oferta este diferita de durata de executie de 24 luni (pe o
perioada de 36 luni) prevazuta de proiectant in caietul de sarcini. Furnizorul
de nisip, pietris, piatra bruta, balast si piatra sparta - S.C: ALEXDANY
AGREMENT S.R.L. — nu are permis de exploatare activ sau in procedura de
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exploatare pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale. Oferta
depusa de dvs. este neconforma potrivit art. 36, alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 (...)";

- referitor la oferta apartinand S.C. ... S.R.L., in cadrul adresei nr.
27275/AC/16.11.2015, se precizeaza ca ,,oferta nu a fost declarata
castigatoare deoarece nu ati respectat prevederile caietului de sarcini,
respectiv durata de executie de 24 luni cuprinde, conform graficului de
executie, lunile de iarna desi proiectantul in graficul de executie publicat in
cadrul documentatiei de atribuire prevede sa nu se execute lucrari pe timp de
iarna. Oferta depusa de dvs. este neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a )
din H.G. nr. 925/2006".

In conformitate cu dispozitile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 ,,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”; prin
urmare, motivul comun pentru care oferta ambilor contestatori a fost
neconforma se refera la ,,nerespectarea duratei de executie a lucrarilor”.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”. Altfel
spus, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod exclusiv, din
informatii de ordin tehnic, aferente lucrarilor care urmeaza a fi achizitionate
si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii contractante.

In acest context, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile S.C.
... S.R.L. potrivit carora ,,proiectul tehnic nu se numara printre documentele
care fac parte din documentatia de atribuire” deoarece, in cadrul proiectului
tehnic -— modernizare drum auto forestier GALBENU pentru accesibilizarea
masei, publicat in anexa invitatiei de participare nr. .../ ..., se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) Lucrarea se prezinta astfel: Volum I - Descrierea
generala a lucrarilor (prezentul volum); Volum II - Caietul de sarcini; Volum
IIT - Listele cu cantitatile de lucrari; Volum IV - Plan de securitate si
sanatate in munca; Volum V - Piese desenate; Volum VI - Devize si
antemasuratori.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare urmatoarele cerinte:

- la pct. I) Programul de executie a lucrarilor, grafice de lucru, program de
receptie din cadrul proiectului tehnic se precizeaza urmatoarele: ,,Durata de
executie a lucrarii este de 24 luni. Se propune inceperea in ianuarie 2014 si
terminarea in decembrie 2016, cu o intrerupere de 4 luni in perioada de
iarna. Receptia lucrarii se va face in decembrie 2016. Detaliile privind graficul
de control si programul de receptie sunt date in: Graficul general de realizare
a lucrarii (in Volum I) - Formular F6";

- la pct. II.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU
TERMENUL PENTRU FINALIZARE din fisa de date a achizitiei se precizeaza:
,,24 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”; cerinta in cauza corelandu-se cu
prevederea de la ,,Articolul 6. Durata contractului - Durata prezentului
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contract este de 24 luni. Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii
de catre parti si produce efecte pana la incheierea procesului verbal de
receptie finala a lucrarilor contractate si eliberarea garantiei bancare de buna
executie”, astfel cum se precizeaza in formularul care contine clauzele
contractuale obligatorii.

Din cele mai sus retinute si procedand la analiza propunerilor tehnice a
celor 2 (doi) contestatori, Consiliul constata ca ambii au ofertat o ,,durata de
executie de 24 (douazecisipatru) luni calendaristice” - S.C. ... S.R.L. - paq.
1054 - 1057; S.C. ... S.R.L. - pag. 1163 - 1165; perioada de 24 de luni fiind
evidentiata in cadrul graficelor aferente.

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in lipsa unei solicitari de
clarificari, in mod firesc, se ridica un semn de intrebare cu privire la concluzia
autoritatii contractate, astfel cum este aceasta consemnata in cadrul
raportului procedurii nr. 4565/14803/16.11.2015, potrivit careia ,,(...) S.C.
... S.R.L. nu a respectat prevederile caietului de sarcini, respectiv durata de
executie a lucrarilor de 16 luni (pe o perioada de 24 luni) prevazut in oferta
este diferita de durata de executie de 24 luni (pe o perioada de 36 luni)
prevazuta de proiectant in caietul de sarcini (...)".

Totodata, Consiliul constata ca nu va retine alegatiile autoritatii
contractante referitoare la ,,durata de executie de 24 luni (pe o perioada de
36 luni) prevazuta de proiectant in caietul de sarcini”, deoarece, singura
precizare din cadrul caietului de sarcini cu privire la durata de executie este
urmatoarea: ,,Durata de executie a lucrarii este de 24 Iluni. Se propune
inceperea in ianuarie 2014 si terminarea in decembrie 2016, cu o intrerupere
de 4 luni in perioada de iarna”.

In opinia Consiliului, ,,propunerea proiectantului” se refera, in mod
strict, la o durata de executie de 24 luni, cu intreruperea lucrului aferent,
pentru 4 (patru) luni, in conditiile perioadei de iarna; fata de acest aspect,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa depuna
diligente sustinute cu privire la actualitatea acestei ,,propuneri”, mai ales in
conditile in care proiectul tehnic in cauza a fost avizat in data de
16.09.2013, conform procesului verbal CTE - PROFOREST CONSULT nr.
71/2013, iar procedura de atribuire in cauza a fost initiata in data de ..., cu o
intarziere de aproximativ 2 (doi) ani.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”; in contrapartida, autoritatea contractanta, conform prevederilor
art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, urmand a proceda la
,,verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Conform prevederilor art. 201 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, ,,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.



Raportandu-se la dispozitia legala anterior invocata, Consiliul apreciaza
ca inutil demersul autoritatii contractante, respectiv solicitarea de clarificari
nr. 38481/01.10.2015, pag. 371, prin care a solicitat S.C. ... S.R.L. sa
precizeze ,,numarul de zile alocate pentru executia lucrarilor pe obiecte si
categorii de lucrari (...) numarul de lucrari prevazut pentru executia lucrarilor
pe fiecare categorie de lucrari”, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a fost in masura sa determine, in mod cert, daca durata de executie
propusa, respecta sau nu caietul de sarcini; aspectul in cauza fiind chiar si la
acest moment sub beneficiul indoielii, spre exemplu, autoritatea contractanta
afirmand in cadrul punctului de vedere nr. 27686/ AC/03.12.2015, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 23348/03.12.2015, ca ,,S.C. ... S.R.L. a respectat durata
de executie a lucrarii, dar practic a redus durata contractului”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca aprofundarea, de catre autoritatea
contractanta, a aspectelor anterior enuntate, devine obligatorie in conditiile
in care, pe de-o parte, conform art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
,,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”, iar, pe de alta parte, orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia, autoritatea contractanta
fiind nevoita sa deduca respectarea cerintei in cauza pe baze absolut
subiective.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si cu
practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
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in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Corelativ, Consiliul apreciaza ca si cu privire la oferta apartinand S.C. ...
S.R.L., pe langa aspectele anterior enuntate, se impune continuarea
demersurilor autoritatii contractante si cu privire la ,,permisul de exploatare
activ sau in procedura de exploatare, apartinand S.C. ALEXDANY AGREMET
S.R.L.”, avand in vedere faptul ca in cadrul documentelor de calificare
prezentate de catre contestator se regaseste ,,Tabelul detalii producator -
produse de balastiera si cariera”, pag. 1050, cu mentiunea ,,permis de
explo§tare nr. 17647/29.09.2014".

In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
aplice dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul
in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate” si sa solicite informatiile aferente emitentului,
respectiv AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE.

Potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) din O0.U.G. nr. 34/2006,
,,faportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza
inainte de incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat
la baza acestei decizii”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge
alegatiile autorittii contractante potrivit carora ,,S.C. ALEXDANY AGREMET
S.R.L. (...) NU PLATESTE REDEVENTE MINIERE/venituri din concesiuni si
inchirieri, motiv pentru care se poate desprinde concluzia ca producatorul nu
are si nici nu a avut stocuri de agregate si prin urmare nu avea cum sa
detina produse certificate, astfel ca nu avea posibilitatea sa prezinte o oferta
valabila” deoarece lipsesc din cadrul raportului procedurii nr. 4565/
14803/16.11.2015, precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2727§/AC/16.11.2015.

_ In conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
,,In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente
de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice aspectele dezbatute in cadrul motivarii anterioare, demersurile in
cauza fiind singurele in masura sa conduca la atingerea scopului organizarii
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procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este acesta consacrat la art. 2
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,,promovarea concurentei
intre operatorii economici”.

Fata de cele de mai sus, pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin anularea raportului procedurii nr. 4565/
14803/16.11.2015, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a comunicarilor rezultatului procedurii nr. 27274/AC/16.11.2015 si nr.
27275/AC/16.11.2015 si reevaluarea ofertelor apartinand S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. conform celor precizate in cadrul motivarii aferente, in termen
de 10 (zece) zile de la comunicarea prezentei.
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