CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 899/17.11.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22439/18.11.2015 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22626/19.11.2015, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J..., avand CUI ..., a contestat actul
administrativ. = nr. 14342/12.11.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
drept obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii inclus in
Programul national de constructii de interes public sau social
«Subprogramul Patinoare artificiale» - «Construire patinoar artificial
municipiul Targu Secuiesc - structura preluata, judetul ...»”, cod CPV
45212211-8 (Rev.2), initiata de C...,, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ... si a solicitat ...le, de la
momentul procesului verbal intermediar prin care oferta sa a fost
considerata neconforma si refacerea clasamentului in acord cu ofertele
depuse si cu prevederile legale, urmand a fi redactat un nou raport al
procedurii, insotit de comunicarile aferente.

Asocierea S.C. C... S.R.L. = SC ...P SRL - SC ...R SRL, prin liderul
S.C. C... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus, prin adresa nr. ,1662/25.11.2015”, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22811/23.11.2015, completata prin adresa nr.
1673/25.11.2015 finregistrata la Consiliu sub nr. 22974/25.11.2015,
cererea de interventie ,principala si accesorie”, prin care a solicitat
respingerea contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ...., in contradictoriu cu C..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., .

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea S.C. C...
S.R.L. = SC ...P SRL - SC ...R SRL, prin liderul S.C. C... S.R.L., prin lider
.C. C... S.R.L. cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., astfel cum a fost
calificata de Consiliu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 899/17.11.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22439/18.11.2015 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 22626/19.11.2015, formulata
de S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu C..., in calitate de autoritate
contractanta, fimpotriva actului administrativ nr. 14342/12.11.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand drept obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii inclus in Programul national de constructii de
interes public sau social «Subprogramul Patinoare artificiale» -
«Construire patinoar artificial municipiul Targu Secuiesc - structura
preluata, judetul ...»"”, cod CPV 45212211-8 (Rev.2), s-a solicitat ...le, de
la momentul procesului verbal intermediar prin care oferta sa a fost
considerata neconforma si refacerea clasamentului in acord cu ofertele
depuse si cu prevederile legale, urmand a fi redactat un nou raport al
procedurii, insotit de comunicarile aferente.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, respectiv trebuia prelungita din propria initiativa
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare la licitatie, considerandu-
se ca ,autoritatea contractanta nu poate emite solicitari catre ofertanti
inlauntru perioadei de solutionare a contestatiilor, fapt ce a determinat
autoritatea contractanta sa ia in considerare documentul depus”.

In continuare, contestatoarea prezinta istoricul desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca, in conformitate cu prevederile din fisa
de date a achizitiei, oferta trebuia sa fie valabila minim 90 de zile de la
data depunerii, astfel ca oferta sa a fost declarata valabila pana la data
de 05.10.2015, iar garantia de participare, pana la data de 04.10.2015.
La data de 28.08.2015 i s-a comunicat rezultatul procedurii nr.
10202/27.08.2015 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, iar procedura de atribuire a fost anulata, fapt pentru care
S.C. C... S.R.L. si societatea sa au formulat contestatii, solutionate



prin ,Decizia nr. 10713/1723/1734/C2/16.10.2015", prin care Consiliul a
admis ambele contestatii, a dispus reluarea procedurii de atribuire si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de cei
doi ofertanti.

Contestatoarea arata ca, dupa emiterea deciziei, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 5352L/22.10.2015, i-a solicitat prelungirea
garantiei de participare si a valabilitatii ofertei cu 90 zile, prin urmare
acestea fiind prelungite pana la data de 26.01.2016.

Avand in vedere decizia autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 invocate ca temei pentru excluderea ofertei sale, fac
referire expresa la o solicitare prealabila din partea autoritatii
contractante, iar, ulterior, i se reproseaza ca nu a actionat din proprie
initiativa, ori in ce priveste orice fel de solicitare venita de la comisia de
evaluare, societatea sa a raspuns in termenul fixat.

Contestatoarea sustine ca prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare trebuia solicitata de catre autoritatea
contrqctanté, asa cum prevede art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea aduce critici ofertei declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea S.C. C... S.R.L. - S.C.
...P S.R.L. - S.C. ...R S.R.L, considerand ca decizia autoritatii
contractante este nelegala, intrucat ,nu a fost precedata de o numire
(prin Decizie) a unei comisii de evaluare sau de reactivare a persoanelor
numite initial pentru evaluarea ofertelor. Comisia numita initial Tsi
incetase mandatul si propusese anularea procedurii in baza art. 209 din
OUG nr. 34/2006". In acest sens, contestatoarea considera ca activitatea
comisiei de evaluare inceteaza nu pe perioada existentei unei contestatii
la CNSC ci ulterior executarii mandatului prin formularea unei propuneri
de desemnare a unui castigator.

Pe de alta parte, contestatoarea, facand trimitere la texul art. 6
alin. (2) din HG nr. 925/2006, opineaza ca acesta obliga autoritatea
contractanta, prin reprezentantul legal, iar nu comisia de evaluare, sa
solicite prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, ori
aceasta solicitare s-a realizat in data de 22.10.2015, drept pentru care
autoritatea contractanta trebuie sa consimta ca in perioada 05.10 -
23.10.2015 oferta si-a mentinut valabilitatea tocmai pentru faptul ca a
fost confirmata de ... SRL in termenul fixat de solicitant.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea arata ca
liderul asocierii a prezentat, pentru dl. ...- propus pentru functia de
Manager in Sistemele de Management al Calitatii, o decizie de numire pe
functia de Responsabil control tehnic de calitate (CQ), functie care nu are
legatura cu managementul sistemelor de asigurare a calitatii, iar la
solicitarea de clarificari S.C. CONICO S.R.L. a prezentat doar o declaratie
prin care specialistul este nominalizat sa raspunda pentru realizarea
lucrarii, insa in Raportul procedurii s-a specificat faptul ca aceasta cerinta
este indeplinita.

In final, contestatoarea solicita depunerea de concluzii in scris si
oral, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.



Prin adresa nr. 11954/... .../19.11.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, intre altele, dosarul achizitiei publice definit de
art. 213 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, inclusiv documentele
intocmite/primite anterior deciziei Consiliului nr. 1754/C2/1723, 1734 din
16.10.2015 si ofertele depuse de contestatoare si de ofertantul
castigator (documente de calificare, propunere financiara si tehnica).

Prin adresa nr. 11955/... .../19.11.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L., intre altele, in temeiul art. 270 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, precum si alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a adus la
cunostinta contestatoarei ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului
la care poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 913/20.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22705/20.11.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului din adresa nr. 11955/... ... /19.11.2015.

In cadrul acestui document, contestatoarea aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca asocierea S.C. C... S.R.L. - S.C. ...P S.R.L. - S.C.
...R S.R.L. a formulat plangere la Curtea de Apel ... impotriva Deciziei
CNSC nr. 1754/C2/1723/1734/16.10.2015, pentru care s-a constituit
Dosarul nr. 6764/2/2015 si precizeaza ca la momentul la care dosarul se
afla pe rolul Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta a finalizat
reevaluarea ofertelor, al carei rezultat i-a fost comunicat prin adresa nr.
14342/12.11.2015.

De asemenea, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa
introductiva si subliniaza ca autoritatea contractanta isi invoca propria
culpa, reprezentata de neindeplinirea unei activitati expres prevazute de
lege, impunand o opinie nefundamentata si, ulterior, reprosand faptul ca
ofertantul n-a actionat din proprie initiativa sa infaptuiasca un act care-i
incumba siesi, in calitate de autoritate contractanta. Fata de acest
aspect, contestatoarea opineaza ca in cuprinsul legislatiei incidente
achizitiilor publice nu se regadseste nicio prevedere care sa
indreptateasca autoritatea contractanta sa considere ca



ofertantul ... SRL ar fi trebuit sa-si prelungeasca oferta din propria
initiativa, iar in lipsa realizarii activitatii prevazute de art. 6 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, confirmarea facuta in termenul fixat prin adresa nr.
818/23.10.2015 include si perioada de pana la depunerea documentelor
solicitate prin adresa autoritatii contractante nr. 53521/22.10.2015.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa nr.
,1662/25.11.2015", ?nrAegistraté la Consiliu sub nr. 22811/23.11.2015,
documentul intitulat ,Intampinare”, formulata de asocierea S.C. C...
S.R.L. - S.C. ...P S.R.L. - S.C. ...R S.R.L. prin liderul S.C. C... S.R.L,, in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Intervenienta considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a declarat neconforma oferta ... SRL, dupa reluarea procedurii, ca
urmare a admiterii primei contestatii, cu motivarea ca ofertantul nu a
prelungit nici valabilitatea ofertei si nici a garantiei de participare la
procedura, astfel incadt sa asigure continuitatea celor doua, apreciind
astfel ca acest lucru trebuia facut din proprie initiativa de catre ofertant,
asa cum a procedat societatea sa.

Desi contestatoarea aduce in discutie imprejurarea ca societatea
intervenientei nu ar fi indeplinit conditia ceruta de autoritatea
contractanta, legata de persoana responsabila cu Sistemul de
Management al Calitatii, S.C. C... S.R.L. arata ca acesta nu solicita sa se
dispuna de catre CNSC nicio masura, deci din aceasta perspectivd, critica
adusa nu ar avea o finalitate intr-un capat de cerere. In acest sens,
intervenienta sustine ca cerinta impusa de catre autoritatea
contractanta, este ca pentru persoana desemnata sa se prezinte decizia
de numire in cadrul companiei, nu alte certificate sau atestate, conditie
pe care la cererea de clarificari a autoritatii contractante, asocierea sa a
raspuns, iar raspunsul a fost considerat multumitor pentru autoritatea
contractanta. De altfel, in acest sens, nici nu au existat critici de niciun
fel la momentul depunerii/analizei ofertelor, pe care SC ... SRL sa le fi
formulat, nici atunci si nici pe calea contestatiei pe care a depus-o la
data de 02.09.2015 la Consiliu. Sub acest aspect, intervenienta
apreciaza ca autoarea contestatiei nici nu ar mai fi in termen pentru a
formula o contestatie.

S.C. C... S.R.L. aduce la cunostinta ca impotriva deciziei Consiliului
de admitere a celor douad contestatii initiale, respectiv Decizia nr.
1754/C2/1723,1734, a depus plangere la Curtea de Apel ..., deoarece
Consiliu, in judecarea contestatiei initiale a SC ... SRL, a omis aspectul
neconstituirii in mod legal a garantiilor de buna conduita.

Avand in vedere cele mentionate, intervenienta solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 12151/... .../24.11.2015, urmare a adresei nr.
»,1662/25.11.2015", inregistrata la Consiliu sub nr. 22811/23.11.2015,
intitulata ,intdmpinare”, formulata de catre S.C. C... S.R.L., Consiliul i-a
solicitat ofertantului sa precizeze natura juridica a inscrisului in discutie,
respectiv daca intelege sa-l califice in sensul unei cereri de interventie,
conform dispozitiilor art. 61 din Codul de procedura civila, iar in caz
afirmativ sa precizeze forma de interventie.

S.C. C... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 1673/25.11.2015,



inregistrata la Consiliu sub nr. 22974/25.11.2015, prin care a specificat
faptul ca intelege sa califice adresa sa ca fiind atat cerere de interventie
principala cat si cerere de interventie accesorie.

De asemenea, S.C. C... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta C... a comunicat, prin adresa nr.
15159/25.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 23011/26.11.2015,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei,
oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca in
urma evaluarii documentelor depuse, ca urmare a solicitarilor de
clarificari, oferta prezentata de contestatoare a fost declarata
neconforma, deoarece raspunsurile prezentate de ofertant nu au fost
concludente. Astfel, atat valabilitatea ofertei cat si a garantiei de
participare ale contestatoarei au expirat la data de 05.10.2015, data la
care CNSC nu se pronuntase cu privire la contestatiile formulate de S.C.
... S.R.L. si asocierea S.C. C... S.R.L. - S.C. ...P S.R.L. - S.C. ...R S.R.L.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura fiind contestata,
contestatoarea trebuia sa depuna toate diligentele pentru a-si pastra
calitatea de participant la procedura, autoritatii contractante revenindu-i
obligatia, in baza prevederilor art. 6 alin. (2) din HG 925/2006, de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertei. Autoritatea contractanta arata ca
la data la care procedura a fost contestata nu a mai putut duce la
indeplinire niciun act procedural, astfel ca pana la primirea deciziei CNSC
procedura mai sus amintita a fost suspendata, iar contestatoarea avea
obligatia sa-si prelungeasca valabilitatea atat a garantiei de participare
cat si valabilitatea ofertei din propria initiativa, iar la solicitarea
autoritatii contractante sa o prezinte.

Autoritatea contractanta considera ca la data emiterii Deciziei
CNSC, respectiv la data de 16.10.2015, contestatoarea nu mai avea
calitatea de ofertant, nu mai era implicat in procedura, deoarece atat
valabilitatea ofertei cat si a garantiei de participare au expirat la data de
05.10.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca dupa
primirea Deciziei CNSC nr. 1754/C2/1723/1734/16.10.2015, procedura a
fost reluata si, prin adresa nr. 5352/22.10.2015, a solicitat
contestatoarei prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
expirate la data de 05.10.2015, iar prin raspunsul contestatoarei nr.
818/23.10.2015, aceasta a transmis atat un document denumit
,Prelungirea valabilitatii ofertei” semnat de ofertant in data de
23.10.2015 din cuprinsul caruia reiese ca noul termen de valabilitate a
ofertei este de 208 zile, respectiv padna la data de 26.01.2016, cat si
Polita de asigurare nr. 20368852/23.10.2015 din care reiese ca perioada
asigurata este de la 23.10.2015 - 26.01.2016.

Mai mult, C... sustine ca ofertantul trebuia sa aiba in vedere si ca
autoritatea contractanta nu poate emite solicitari catre ofertant inauntru
perioadei de solutionare a contestatiilor.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, ofertantul
castigator a transmis in data de 01.10.2015 o adresa insotita de
formularul de oferta actualizat E care atesta prelungirea



valabilitatii ofertei cu 90 de zile, respectiv pana la data de 02.01.2016,
iar garantia de participare a fost constituita prin prezentarea, in original,
a OP nr. 214/01.07.2015 emis de BRD.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 12266/... ... /26.11.2015 Consiliul a solicitat partilor
transmiterea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata de S.C.
C... S.R.L in calitate de lider al asocierii S.C. C... S.R.L. - S.C. ...P S.R.L.
- S.C. ...RS.R.L..

Autoritatea contractanta C... a raspuns prin adresa nr.
15338/27.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 23140/27.11.2015,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie, motivat de faptul ca,
in opinia acesteia, oferta contestatoarei a fost respinsa in mod corect ca
fiind neconforma, intrucat valabilitatea ofertei si garantia de participare
au expirat la data de 05.10.2015.

Prin adresa nr. 930/27.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2A3235/02.12.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
LIntampinare la cererea de interventie” formulata de S.C. C... S.R.L.

Contestatoarea observa ca adresa S.C. C... S.R.L. inregistrata sub
.Nr. 1662/25.11.2015” a fost denumita in prima faza ,intdmpinare”, iar
ulterior, prin adresa ,nr. 1662/25.11.2015" emitentul initial a revenit la
CNSC si a solicitat calificarea respectivei intdmpinari ca fiind: Cerere de
interventie principala si Cerere de interventie accesorie, precizand ca in
cazul in care cererea facuta cu nr. ,1662/25.11.2015"” ar fi considerata
cerere de interventie principala, intervenientul era obligat sa achite taxa
de timbru prevazuta de art. 34 alin. (3) din OUG nr. 80/2013, insa
acesta nu a achitat-o, astfel ca, fata de o posibila calificare a cererii ca si
interventie principala, contestatoarea invoca exceptia de netimbrare.

Totodata, contestatoarea sustine ca intervenienta nu are abilitatea
de a efectua acte de evaluare a ofertei SC ... SRL si nici nu poate emite
acte administrative, relatia dedusa judecatii in fata CNSC fiind exclusiv
intre autoritatea contractanta si SC ... SRL.

Contestatoarea arata ca cererea de interventie este nemotivata,
intervenienta nemotivand in ce consta apararea pe care intelege sa o
faca in interesul partii pe care o sustine.

Fiind un proces in curs pe rolul instantei, contestatoarea
mentioneaza ca aspectul privind constituirea garantiei de buna conduita
de catre societatea sa ar urma sa fie solutionat in procedura recursului,
iar nu de catre CNSC, context in care ,S.C. C... S.R.L. a invocat instantei
emiterea unor Note scrise catre CNSC”, pe care SC ... SRL doreste sa le
studieze in original la sediul Consiliului, asupra acestora urmand sa
decida Curtea de Apel.

Contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie ca
inadmisibila, intrucat pretentiile formulate nu vizeaza apararea unui
drept propriu.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. referitoare la
accesul la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 12299/...
.../27.11.2015, Consiliul a invitat-o in acest sens la data de 02.12.2015.

Avand in vedere cererea intervenientei S.C. C... S.R.L. referitoare
la accesul la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 12300/...



.../27.11.2015, Consiliul a invitat-o in acest sens la data de 03.12.2015.
Prin adresa nr. 936/03.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.

23361/03.12.2015, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat ,Concluzii scrise”.

Astfel, contestatoarea raspunde consideratiilor facute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,Subscrisa, la
data la care procedura a fost contestatda nu a mai putut duce la
indeplinire niciun act procedural, astfel ca pana la primirea deciziei CNSC
procedura mai sus amintita a fost suspendata”, contestatoarea considera
ca aceasta face o confuzie voita intre competentele pe care le-ar fi avut
comisia de evaluare si obligatiile autoritatii contractante, respectiv
dispozitiile si actele pe care le putea realiza aceasta entitate cu caracter
public prin intermediul reprezentantului legal si a departamentelor si
serviciilor subordonate acestuia. Astfel, lipsa unei initiative a ... de
prelungire a valabilitatii ofertelor in perioada solutionarii unei contestatii
la CNSC nu poate fi decat expresia unei neglijente a autoritatii
contractante, aspect care a fost evidentiat tardiv in documentele emise
de comisia de reevaluare.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta
interpreteaza arbitrar legea, astfel ca diligenta ar fi trebuit sa fie maniera
de abordare inca din momentul in care se estima perioada de valabilitate
a ofertelor ceruta in documentatia de atribuire. Daca n-a reusit sa ia in
calcul, printr-o estimare realista, durata intre momentul lansarii
procedurii si momentul semnarii contractului, deci inclusiv prin estimarea
timpului de solutionare a eventualelor contestatii, responsabilitatea i
incumba prin exceptia stabilita de legiuitor. Aceasta exceptie a fost
transpusa in fapt de ... prin adresa nr. 5352/22.10.2015 de solicitare a
unei prelungiri a ofertei si respectiv a garantiei de participare. Aceasta
este cerinta art. 6 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar o interpretare
subiectiva si partizana facuta de ... nu poate fi primita ca argument
juridic.

Contestatoarea nu poate accepta ca la momentul emiterii adresei
nr. 5352/22.10.2015, autoritatea contractanta a premeditat sa formuleze
o solicitare fara un folos practic, obligand la o cheltuiala inutila unul
dintre ofertanti.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
observa ca autoritatea contractanta a solicitat prin adresa
4004L/18.08.2015 clarificari privind persoana nominalizata pentru
indeplinirea functiei de manager in sistemele de management al calitatii.
Raspunzand la aceasta solicitare, Asocierea S.C. C... S.R.L. - S.C. ...P
S.R.L. - S.C. ...R S.R.L. a prezentat documentele deja existente in oferta
initiala si, in plus, o declaratie semnata de directorul general prin care
specialistul este nominalizat sa raspunda pentru realizarea lucrarii,
declaratie datata la 19.08.2015, dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Mai mult, contestatoarea observa din analiza ofertei asocierii S.C.
C... S.R.L. - S.C. ...P S.R.L. - S.C. ...R S.R.L.,, Curriculum Vitae
prezentat pentru dl. Aczel Arpad Csaba, ca din anul 2011 pana in prezent
acesta a indeplinit functia de sef de baza productie si nu aceea de



Responsabil control tehnic de calitate.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta asocierii S.C. C...
S.R.L. - S.C. ...PS.R.L. - S.C. ...R S.R.L.ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. 938/03.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23362/03.12.2015, contestatoarea a comunicat completari la concluziile
scrise transmise cu adresa nr. 936/03.12.2015.

Cu privire la corespondenta inaintata de S.C. C... S.R.L. catre
CNSC, contestatoarea face urmatoarele constatari ce tin de mentiunile
datelor calendaristice specificate de emitent:

- La data de 23.11.2015, S.C. C... S.R.L. a inaintat, prin fax, un
material intitulat «intdmpinare», emitentul aplicAind pe prima fila a
acesteia o stampila dreptunghiulara in care a inscris numarul 1662 si
data de iesire din societate 25.11.2015;

- CNSC a transmis operatorului economic S.C. C... S.R.L. adresa nr.
12151/.../24.11.2015 prin care a cerut sa precizeze natura juridica a
actului transmis in 23.11.2015 prin fax;

- la data de 25.11.2015, ora 03:46 PM, S.C. C... S.R.L. a transmis
pe adresa de e-mail a Consiliul un finscris atagat numit
«Intampinare2.pdf» prin care a apreciat ca adresa remisa in data de
23.11.2015 trebuia sa fie considerata: A. Cerere de interventie principala
sau B. Cerere de interventie accesorie;

- Printr-un mesaj separat, la data de 25.11.2015, ora 03:49 PM,
S.C. C... S.R.L. a transmis pe adresa de e-mail a CNSC, prin care a
anuntat transmiterea copiei de asigurare pentru garantia de buna
conduita aferenta Cererii de interventie principala/accesorie;

- Documentul atasat acestui mesaj are nr. 000000/25.11.2015 si
este reprezentat de un draft al unei polite de asigurare care prezinta
antetul CERTASIG, insa nu este semnata sau stampilata de pretinsul
emitent societate de asigurare;

- printr-un nou mesaj transmis prin e-mail la ora 04:25 in data de
25.11.2015, S.C. C... S.R.L. inainteaza autoritatii contractante si
Consiliului o polita de asigurare de buna conduita cu nr.
0131712/25.11.2015. Documentul prezinta semnatura si stampila
emitentului. La CNSC copia asigurarii de buna conduita a fost inregistrata
in ziua urmatoare, 26.11.2015.

Avand in vedere aceasta corespondenta si copiile documentelor de
garantare inaintate Consiliului, contestatoarea concluzioneaza ca actul
transmis Consiliului la data de 23.11.2015 reprezinta prima manifestare
de vointa a ofertantului S.C. C... S.R.L. de a se introduce intr-o
procedura administrativ jurisdictionala. Data calendaristica mentionata
pe acest inscris, respectiv cu nr. ,,1662/25.11.2015", este una nereala,
neputand fi inregistrata la CNSC la data de 23.11.2015 daca emitentul ar
fi intocmit actul in 25 noiembrie. Ulterior, prin adresa cu nr.
1663/25.11.2015 transmisa ca raspuns la cererea CNSC nr
12151/.../24.11.2015, S.C. C... S.R.L. nu a facut decat sa califice in
drept natura juridica a inscrisului Tnaintat la 23.11.2015.

Astfel, contestatoarea retine ca la momentul transmiterii cererii de
interventie din 23.11.2015 respectiva cerere nu era insotita de garantie
de buna conduita. @



In consecint, contestatoarea considerd ca lipsa garantiei de bun3
conduita nu reprezinta un criteriu de respingere a solicitarii acestui
ofertant, acesta avand posibilitatea legala de a-si completa cererea chiar
daca n-a depus concomitent la CNSC si dovada garantiei de buna
conduita.

Prin adresa nr. 12461/... ... /04.12.2015, Consiliul a solicitat partilor
sustineri fata de adresele nr. 936 si 938 din 03.12.2015, inregistrate la
Consiliu sub nr. 23361 si 23362 din 03.12.2015, intitulate ,concluzii
scrise” si respectiv ,completari la concluziile scrise”, formulate de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L.

Intervenienta S.C. C... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
530/04.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 23464/ 04.12.2015.

Intervenienta solicita contestatoarei precizarea temeiului juridic
prevazut de OUG 34/2006 in baza caruia, pentru actiunile/cererile/
contestatiile introduse la CNSC se plateste taxa judiciara de timbru,
sustinand ca in calitate de intervenient, nu era obligata sa constituie o
astfel de garantie, desi a constituit-o.

S.C. C... S.R.L. mentioneaza ca are interes sa intervina in prezenta
cauza atata vreme cat in contestatie se critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind castigatoare.

Intervenienta arata ca in documentatia de atribuire s-a cerut doar
prezentarea Deciziei de numire a persoanei responsabile cu
managementul calitatii, fapt pentru care societatea sa a prezentat atat
decizia cat si diploma de studii a dlui. ...si de aceea ... a considerat
cerinta indeplinita.

Intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei face o confuzie
intre plangerea adresata Curtii de Apel ... impotriva Deciziei CNSC nr.
1754/C2/1723/1734/16.10.2015 si prezenta cerere de interventie,
intrucat sunt contestatii diferite, se refera la momente diferite ale
procedurii de achizitie publica, au temeiuri juridice diferite, singura
similitudine pe care a aratat-o fiind aceea ca societatea contestatoare nu
intelege sa depuna garantia de buna conduita sau sa prelungeasca oferta
de participare sau garantia de participare in conditiile prevazute de OUG
34/2006, iar dupa aceea cere clementa in solutionarea contestatiilor
sale.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, intervenienta
aduce urmatoarele precizari:

Contestatoarea a prelungit Formularul de oferta prin adresa
transmisa la ... in data de 23.10.2015, prin care desi foloseste formula
».houl termen de valabilitate este de /.../ 26.01.2016 /.../”, a lasat oferta
sa nevalabila si expirata in intervalul de la data de 05.10.2015 pana la
23.10.2015. Interveneinta sustine ca aceeasi situatie se intalneste si in
cazul instrumentului de garantare pentru participarea la procedurs,
unde, desi polita initiala emisa sub nr. 20327498/29.06.2015, expira la
data de 04.10.2015, contestatoarea a obtinut de la asigurator un nou
instrument de garantare, sub nr. 20368852/23.10.2015, care afirma ca
~prezentul instrument reinnoieste instrumentul de garantare cu nr.
20327498/29.06.2015", in conditiile in care polita veche era deja
expirata de peste doua saptamani.

Avand in vedere cele precizate, intervenienta considera



ca nu autoritatea contractanta avea sarcina sa le transmita ofertantilor
sa prelungeasca oferta si garantia de participare, ci ofertantii trebuiau sa
faca dovada prelungirilor inainte de a expira.

Intrucat pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal se afla dosarul nr. 6764/2/2015, avand ca obiect plangere
impotriva Deciziei CNSC nr. 1754/C2/1723, 1734 din 16.10.2015,
intervenienta considerand ca solutia care se va pronunta in prezenta
contestatie poate avea legatura/poate fi afectata de solutia Curtii de Apel
.... Astfel, S.C. C... S.R.L. solicita solutionarea prezentei contestatii dupa
data de 14.12.2015, cand este comunicat termenul de judecats,
deoarece in cazul admiterii plangerii, intreg demersul prezentei
contestatii nu ar mai fi putut avea loc, deoarece nu ar mai fi fost
readmisa in procedura.

Autoritatea contractanta C... a raspuns la solicitarea Consiliului din
adresa nr. 12461/... ... /04.12.2015, prin adresa nr. 15764/07.12.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23598/07.12.2015, prin care a comunicat
ca isi mentine pozitia exprimata in punctul sau de vedere.

Intervenienta a raspuns la solicitarea Consiliului din adresa nr.
12461/... ... /04.12.2015, prin adresa nr. 534/07.12.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23599/07.12.2015, prin care a reiterat sustinerile din
documentele sale transmise anterior.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
23607/07.12.2015, intervenienta S.C. C... S.R.L. a comunicat
prelungirea garantiei de buna conduita.

Cu privire la documentul intitulat ,INTAMPINARE” transmis de
Asocierea SC C... SRL - SC ...P SRL - SC ...R SRL (ofertant desemnat
castigator), calificat de emitent ulterior, la solicitarea Consiliului, ca fiind
atat o cerere de interventie principala cat si o cerere de interventie
accesorie, Consiliul apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie si nu a unei cereri de interventie
principala deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante, astfel ca
sustinerile contestatoarei referitoare la taxele de timbru/garantia de
buna conduita ce ar fi trebuit constituite de intervenienta fiind
nerelevante spetei.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza Asocierea SC C... SRL
- SC ...P SRL - SC ...R SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie astfel cum a fost calificata respingand exceptia
inadmisibilitatii acestei cereri, invocata de catre contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initial procedura de atribuire prin cerere
de oferta offline, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
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obiectivul de investitii inclus in Programul national de constructii de
interes public sau social «Subprogramul Patinoare artificiale» -
«Construire patinoar artificial municipiul Targu Secuiesc - structura
preluata, judetul ...»"”, cod CPV 45212211-8, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data deschiderii ofertelor la
25.06.2015, decalata ulterior pentru 02.07.2015, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 19.386.576 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 ofertanti,
respectiv. KESZ EPITO ES SZERELO ZRT, SC ...SRL, Asocierea SC C...
SRL - SC ...P SRL - SC ...R SRL si Asocierea SC EUROMATERIA SRL - SC
RICO SRL, aspecte consemnate in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 3294 L/02.07.2015.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabile respectiv inacceptabile si neconforme toate ofertele depuse
si a anulat procedura de atribuire, asa cum rezulta din raportul
procedurii inregistrat sub nr. 4248/27.08.2015.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat tuturor participantilor
la procedura, iar ofertantii SC ...SRL, Asocierea SC C... SRL - SC ...P
SRL - SC ...R SRL, nemultumiti, au depus contestatii. Prin Decizia nr.
1754/C2/1723/1734 din 16.10.2015, Consiliul a solutionat cele doua
contestatii, in sensul ca a admis contestatiile, a anulat raportul procedurii
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, a obligat autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la data primirii deciziei
Consiliului, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze ofertele
depuse de contestatori, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire.

Impotriva Deciziei Consiliului nr. 1754/C2/1723/1734 a fost
formulata plangere, de catre Asocierea SC C... SRL - SC ...P SRL - SC
...R SRL, aceasta facand obiectul dosarului inregistrat la instanta sub nr.
6764/2/2015, termenul de judecata stabilit de aceasta fiind 14.12.2015,
prin care autoarea plangerii a solicitat modificarea in parte a Deciziei nr.
1754/C2/1723/1734 in sensul respingerii contestatiei formulata de SC
...SRL pentru nedepunerea garantiei de buna conduita in conditiile legii si
in termenul prevazut de lege.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta decizie, a
reevaluat ofertele depuse de SC ...SRL si Asocierea SC C... SRL - SC ...P
SRL - SC ...R SRL, stabilind noul rezultat al procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 5722/11.11.2015, potrivit caruia oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de Asocierea SC C... SRL - SC ...P SRL -
SC ...R SRL, in timp ce oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca
neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 14.342/12.11.2015, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, prin
intermediul careia critica atat decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertei castigatoare.

Din continutul actului atacat, dar si din raportul procedurii
inregistrat sub nr. 5722/11.11.2015 rezulta ca oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, avand in vedere urmatoarele:

LJAtat valabilitatea ofertei cat si a garantiei de participare

o]



depuse initial de dumneavoastra au expirat la data 05.10.2015, data
cand inca CNSC nu se pronuntase cu privire la contestatiile formulate de
dvs. si asocierea SC C... SRL, SC...P SRL si SC ...R SRL.

Procedura fiind contestatd dumneavoastra in calitate de contestator
trebuia sa depuneti toate diligentele pentru a va pdastra calitatea de
participant la procedura.

Autoritatea contractanta considera ca la data emiterii Deciziei
CNSC, respectiv la data de 16.10.2015 dumneavoastra nu mai aveati
calitatea de participant la procedura, nu mai erati implicat in procedura
deoarece valabilitatea ofertei cat si a garantiei de participare a expirat la
data de 05.10.2015, datad la care procedura era contestata de catre
dumneavoastra si Asocierea (...).

Autoritatea contractanta fiind de buna credinta si crezdnd ca
dumneavoastra ati luat toate masurile pentru a va conserva calitatea de
participant la procedura, inclusiv prelungirea garantiei de participare la
licitatie, dupa primirea Deciziei CNSC nr. 1754/C2/1723/1734 din
16.10.2015, procedura a fost reluata si prin adresa nr. 5352/22.10.2015
s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
expirate la data de 05.10.2015.

Cu adresa nr. 54251L/27.10.2015 autoritatea contractanta a
inregistrat adresa nr. 818/23.10.2015 transmisa de dumneavoastra prin
care s-a transmis un document numit Prelungirea valabilitatii ofertei
semnat in data de 23.10.2015 din cuprinsul caruia reiese ca noul termen
de valabilitate a ofertei este de 208 zile, respectiv pdna la data de
26.01.2016 si din Polita de asigurare nr. 20368852/23.10.2015 reiese ca
perioada asigurata este de la 23.10.2015-26.01.2016.

Mai mult, dumneavoastra trebuia sa aveti in vedere si ca
autoritatea contractanta nu poate emite solicitari catre ofertanti inauntru
perioadei de solutionare a contestatiilor fapt ce a determinat autoritatea
contractanta sa ia in considerare documentul depus. (...)

Astfel, consideram ca acceptarea prelungirii valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare in data de 23.10.2015 incalca principiul
tratamentului egal.

Oferta declarata castigatoare (...) este cea depusa de ofertantul
Asocierea SC CONICO SRL, SC...P SRL si SC...R SRL (...)".

Analizand critica autoarei contestatiei privind decizia autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta sa, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Din continutul fisei de date a achizitiei, pct. III.1.1.a) — Garantia de
participare, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit, in legatura cu
garantia de participare, faptul ca ,perioada de valabilitate a garantiei
pentru participare: 90 de zile de la termenul limita de depunere a
ofertelor”, iar la pct. IV.3.7), a mentionat ca perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa-si mentina oferta (de la termenul
limita de depunere a primire a ofertelor), in legatura cu valabilitatea
ofertei, este de ,90 zile”.

Analizand continutul documentelor depuse de contestatoare in
cadrul procedurii de atribuire, rezulta ca aceasta a precizat, in cadrul
Formularului nr. 25 - Formular de oferta, la pct. 3, ca se angajeaza
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sa mentina ,aceasta oferta valabila pentru o durata de 90 de zile
(nouazeci de zile) respectiv pana la data de 05.10.2015 (...)".

De asemenea, potrivit Formularului nr. 3 - Instrument de garantare
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitievpublicé - Clauza de garantare 20327498, emis de GOTHAER
ASIGURARI REASIGURARI SA la data de 29.06.2015, depus de
contestatoare atasat documentului ,Asigurare de garantii contractuale”
polita nr. 20327498, respectiv scrisorii de inaintare a ofertei ca dovada a
constituirii garantiei de participare, ,prezentul instrument de garantare
este valabil pana la 04.10.2015".

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia emisa de Consiliu
si, in legatura cu oferta depusa de SC ...SRL, prin adresa nr.
5352L/22.10.2015, a solicitat urmatoarele:

JAvdnd in vedere Decizia CNSC nr. 1754/C2/1723/1734
16.10.2015, inregistrata la ... - SA sub nr. 13167/21.10.2015, prin care
s-a dispus anularea raportului procedurii, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de contestatori si
intrucadt atat valabilitatea ofertei cat si a garantiei de participare a
expirat la data de 05.10.2015, va solicitam prelungirea acestora cu 90
Zile”.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
818/23.10.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5425L/27.10.2015 si a transmis documentul intitulat ,Prelungire
valabilitate oferta”, ,Asigurarea de garantii contractuale” polita de
asigurare nr. 20368852 din 23.10.2015 emisa de societatea GOTHAER
ASIGURARI REASIGURARI SA valabild pand la data de 26.01.2016,
Clauza de garantare nr. 20368852 din 23.10.2015 pentru reinnoirea
garantiei de participare nr. 20327498/29.06.2015 valabila pana la data
de 26.01.2016 si ,ordinul de plata pentru prima de asigurare aferenta
Politei de asigurare nr. 2036852 din 23.10.2015".

Din continutul documentului depus de SC ...SRL intitulat
~prelungire valabilitate oferta”, rezulta ca ,noul termen de valabilitate al
ofertei” este ,208 zile (douasute opt zile) respectiv pana la data de
26.01.2016. Oferta raméane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata
oricand Tnainte de expirarea perioadei de valabilitate”. Avand in vedere
raspunsul contestatoarei referitoare la acest aspect, Consiliu constata ca
acesta reprezinta prelungirea retroactiva a valabilitatii ofertei, rezultand
astfel ca la data de 16.10.2015, data emiterii deciziei de catre Consiliu,
oferta in discutia era valabila, astfel ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut neconcludenta raspunsului, in conditiile in care
noul termen de valabilitate in cadrul careia ofertantul intelege sa-si
mentina oferta este de 208 zile (respectiv intre 01.07.2015-26.01.2016).
Desi documentul a fost emis la data de 23.10.2015, in perioada mai sus
mentionata nu exista intreruperi in valabilitatea ofertei, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste modalitatea in care contestatoarea a inteles sa
prelungeasca valabilitatea garantiei de participare, Consiliul apreciaza ca,
in speta au incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca , Perioada
de valabilitate a  ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de




participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel
incat sa se intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-
cadru. Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fara a afecta
prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art.
97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”;

- art. 76 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca ,Modul
de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre
membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de
aplicare a procedurii si perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor”;

- art. 85 din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire daca
pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia ofertantilor de
a constitui o garantie de participare. In cazul in care documentatia de
atribuire prevede o astfel de obligatie, atunci aceasta trebuie sa contina
si urmatoarele informatii: a) cuantumul garantiei de participare in suma
fixa, suma care nu poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru; b) perioada de valabilitate a
garantiei de participare, care va fi cel putin egala cu perioada minima de
valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire”;

- art. 87 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca
JAutoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia pentru
participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci cand
acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) fsi
retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia; b) oferta sa fiind
stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna executie in perioada
de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 15 zile de la
semnarea contractului; c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa
semneze contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de
valabilitate a ofertei”;

- art. 88 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,Garantia
de participare, constituita de ofertantii a caror oferta nu a fost stabilita
castigatoare, se returneaza de autoritatea contractanta dupa semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul/ofertantii ale carui/caror
oferte au fost desemnate castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de valabilitate a ofertei”;

- art. 43! din OUG nr. 34/2006 care prevede cd (1) ,Garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulatéa pana la
incheierea contractului; (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare, in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului, atunci cand prezenta
ordonanta de urgenta prevede obligativitatea  publicarii  unui
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anunt sau a unei invitatii de participare. Documentatia de atribuire
trebuie sa contina urmatoarele informatii: a) cuantumul garantiei de
participare, mentionat si in invitatia de participare/anuntul de
participare, in suma fixa ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai putin decat sumele prevazute la art. 2781 alin.
(1); b) perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea acesteia
fiind avute in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

- art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca ,Consiliul
solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data
primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii care
impiedica analiza pe fond a contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In
cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi
prelungit o singura data cu inca 10 zile.

- art. 171 din 0.U.G. nr. 34/2006, care dispune ca ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiilor de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare la licitatie si a
ofertelor.

Dupa emiterea deciziei Consiliului nr. 1754/C2/1723, 1734 din
16.10.2015, procedura a fost reluata, autoritatea contractanta solicitand
contestatoarei prelungirea garantiei de participare si a ofertei, autoarea
contestatiei neprelungind garantia de participare si oferta din proprie
initiativa.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- SC ...SRL a constituit garantia de participare prin documentul
~Asigurare de garantii_contractuale” nr. 20327498, emis de GOTHAER
ASIGURARI REASIGURARI SA la data de 29.06.2015. In cuprinsul acestui
document se precizeaza in mod expres urmatoarele: ,Perioada asigurata
de la data de 02.07.2015 pana la data de 04.10.2015"”. In cadrul
Instrumentului de garantare aferent politei de asigurare mai sus
mentionata, s-a precizat ca ,In cazul in care partile contractante sunt de
acord sa prelungeasca perioada de valabilitate a prezentului instrument
de garantare sau sa modifice unele prevederi contractuale care au efecte
asupra angajamentului societatii de asigurari se va obtine acordul nostru
prealabil, in caz contrar prezentul instrument de garantare isi pierde
valabilitatea”;

- la data de 04.10.2015 a incetat perioada de valabilitate a
garantiei de participare;

- la data solicitarii autoritatii contractante a prelungirii

~



valabilitatii garantiei de participare (respectiv 22.10.2015), garantia de
participare nu se afla in perioada de valabilitate;

- autoarea contestatiei nu a prelungit garantia de participare din
proprie initiativa;

- prin raspunsul la clarificari ofertantul a prezentat documentul
~Asigurare de garantii_contractuale” nr. 20368852, emis de GOTHAER
ASIGURARI REASIGURARI SA la data de 23.10.2015. In cuprinsul acestui
document se precizeaza in mod expres urmatoarele: , Perioada asigurata
de la data de 23.10.2015 pana la data de 26.01.2016. (...) Prezenta
Polita reinnoieste Polita cu nr. 20327498/29.06.2015”. In cadrul
Instrumentului de garantare aferent politei de asigurare mai sus
mentionata, s-a precizat ca ,Prezentul instrument de garantare
reinnoieste Instrumentul de garantare cu nr. 20327498/29.06.2015".

Consiliul apreciaza ca in situatia in care ofertantul nu prelungeste
garantia de participare astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata durata
procedurii de atribuire (inclusiv perioada de solutionare a contestatiilor),
operatorul economic pierde in acest fel dreptul de a-i mai fi atribuit
contractul. Ofertantul devine strain de procedura, nemaiavand
posibilitatea de a incheia contractul care formeaza obiectul procedurii de
atribuire. Astfel, implinirea termenului garantiei de participare atrage
caducitatea acesteia, iar ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat
castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la procedura.

Intrucéat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor”,
aflata in strédnsa legatura cu ,prelungirea garantiei de participare”, se
impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta al
»pbrelungirii”. Depunerea unei noi garantii de participare, chiar daca in
continutul ei se precizeaza ca ,reinnoieste” o polita de asigurare
anterioara expirata, nu poate conduce la acoperirea viciului dat de
,heprelungire”, fiind vorba de un act diferit de cel depus initial in oferta.

Astfel, in speta toate prelungirile garantiilor de participare, sunt
acte aditionale ale garantiilor initiale.

O eventuala admitere a contestatiei formulata de SC ...SRL nu ar
putea repune contestatoarea in situatia de ofertanta in aceasta
procedura de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungita garantia de
participare care a expirat la data de 04.10.2015, iar neprelungirea
acestui document in perioada lui de valabilitate face dovada incetarii
calitatii de ofertant, care nu mai poate avea interes in continuarea
procedurii neavand o oferta valabila care sa poata fi evaluata.

Pe de alta parte, chiar si in situatia ipotetica in care contestatia ar fi
admisa, nu ar mai exista posibilitatea semnarii contractului atata timp
cat oferta nu mai este valabila intrucat nu exista o garantie de
participare care sa acopere intreaga perioada a valabilitatii ofertei
(respectiv 05.10.2015-22.10.2015), o atitudine contrara insemnand
incalcarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Se mai retine faptul ca, desi autoritatea contractanta nu i-a solicitat
nici intervenientei Asocierea SC C... SRL - SC ...P SRL - SC ...R SRL
prelungirea ofertei si a garantiei de participare, aceasta a intreprins
diligentele necesare in acest sens, prelungind din proprie initiativa atat
oferta, cat si garantia de participare.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a




manifestat un comportament diligent in mentinerea calitatii de ofertant
in cadrul procedurii de atribuire, comportament la care a renuntat la data
de 04.10.2015 cand nu a mai prelungit perioada de valabilitate a
garantiei de participare.

Ofertantul contestator trebuia sa procedeze la prelungirea din
proprie initiativa a garantiei de participare pentru a putea pretinde
ulterior atribuirea contractului catre societatea sa. Depunerea garantiei
de participare constituie o conditie de participare la licitatie, prin urmare,
expirarea perioadei de garantie conduce la constatarea unui
comportament necorespunzator al ofertantului, ceea ce echivaleaza cu o
renuntare, in fapt, la participarea la procedura de atribuire.

De altfel, in acest sens s-au pronuntat in spete similare si Curtea
de Apel Cluj - Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
prin decizia civila nr. 8772/2012/31.10.2012 (dosar nr. 1138/33/2012),
precum si Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal prin decizia civila nr. 1658 din 22 noiembrie 2011.

Consiliul retine, de asemenea, ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, este neconcludent si
din prisma faptului ca desi autoritatea contractanta a solicitat
~prelungirea cu 90 zile” a unui document expirat la data de 05.10.2015,
contestatoarea a transmis un document care face dovada prelungirii
incepand cu data de 23.10.2015.

In acest context, este nerelevanta sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca prin solicitarea de catre autoritatea contractanta a
prelungirii valabilitatii garantiei de participare ar fi fost asigurata
respectarea principiului tratamentului egal daca autoritatea contractanta
ar fi mentionat perioada de extindere a valabilitatii, aceeasi pentru toti
ofertantii, de vreme ce continutul adresei nr. 818/23.10.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 54251L/27.10.2015, este
foarte clar si are sensul expus in paragraful anterior.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, desi Consiliul a
constatat ca fiind intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la
prelungirea valabilitatii ofertei, netemeinicia criticii referitoare la
valabilitatea garantiei de participare, constata anterior, conduce, in fapt,
la concluzia ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de SC ...SRL ca neconforma, este corecta. Nedovedirea prin
raspunsul transmis autoritatii contractante a prelungirii garantiei de
participare in termenul de valabilitate al acesteia, constituie, in fapt, un
raspuns neconcludent, iar critica privind acest aspect este neintemeiata.

Criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata castigatoare,
respectiv:

- faptul ca desemnarea acesteia este ilegala intrucadt decizia
autoritatii contractante nu a fost precedata de o numire a unei comisii de
evaluare sau de reactivare a persoanelor numite initial dupa evaluare;

- faptul c@ membrul asocierii criticate, SC C... SRL, nu a justificat
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire referitoare la
experienta si calificarea solicitate pentru functia de manager al
sistemelor de management al calitatii,

nu vor fi analizate de Consiliu, acestea fiind formulate de o
persoana lipsita de interes, in conditiile in care, asa cum s-a



retinut anterior, in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei.

Potrivit art. 255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

~(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim n legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o critica
de genul celei analizate, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea rezultatului procedurii sub
aspectul declararii castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC C...
SRL, SC...P SRLsi SC...R SRL.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite aceasta
critica, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind
ca solutia nu ar avea drept consecinta castigarea de catre SC ...SRL a
contractului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii. De asemenea,
Consiliul apreciaza ca pronuntarea unei decizii de reevaluare a ofertei
depusa de Asocierea SC C... SRL, SC ...P SRL si SC ...R SRL nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa
reala de a i se atribui contractul intrucat oferta sa a fost respinsa in mod

corect.
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In aceastd situatie, este evident cd interesul societatii
contestatoare in promovarea criticilor referitoare la modul de desemnare
a ofertei castigatoare nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica SC
...SRL nu are interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ...SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va respinge ca lipsita de
interes aceasta critica.

Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii oral va fi respinsa
de Consiliu, aceasta nefiind utila cauzei intrucat documentele depuse de
parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru solutionarea contestatiei.

Solicitarea intervenientei referitoare la solutionarea contestatiei
dupa data de 14.12.2015, va fi respinsa de Consiliu, avand in vedere
faptul ca, indiferent de solutia pe care Curtea de Apel ... urmeaza sa o
adopte la termenul stabilit, in legatura cu corectitudinea admiterii de
catre Consiliu a contestatiei formulata anterior de catre SC ...SRL,
concluzia la care Consiliu a ajuns in legatura cu prezenta contestatie
formulata de SC ...SRL, nu este de natura sa intre in contradictie cu
decizia pe care o va pronunta instanta, in conditiile in care, prin
formularea plangerii Asocierea SC C... SRL, SC ...P SRL si SC ...R SRL,
urmareste tocmai eliminarea din competitiei a acestui ofertant .

Consiliul reitereaza faptul ca in urma analizei sale s-a constatat ca
oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa prin actul atacat, respectiv
adresa nr. 14.342/12.11.2015, in mod corect.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de
Asocierea SC C... SRL, SC ...P SRL si SC ...R SRL, fata de cele stabilite
cu ocazia solutionarii contestatiei, Consiliul o va admite.
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