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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

| Y Sy A
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 21694/09.11.2015 si
21695/09.11.2015, contestatiile Tnaintate de SC ... SA si SC ... ... SA
impotriva rezultatului procedurii emis de C...A, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare avand ca obiect
+DELEGAREA GESTIUNII PRIN CONCESIUNE A SERVICIULUI DE
SALUBRIZARE DIN ..., JUD. ...”, coduri CPV 90600000-3, 90610000-6,
90620000-9, 90630000-2, 90900000-6, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. .../....

Prin contestatia nr. 745/06.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21694/09.11.2015, formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin ...— Administrator, impotriva adresei nr. 25099/28.10.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat Consiliului ....

Prin contestatia nr. 2387/09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21695/09.11.2015, formulata de SC ... ... SA, cu sediul social in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin ...— Administrator, impotriva adresei nr. 25101/28.10.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a prezentei
contestatii;

)
- anularea raportului procedurii, a hotararii de declarare a ofertei sale ca
neconforma si de declarare a ofertantului castigator, precum si a celorlalte



acte subsecvente intocmite pe parcursul procedurii care au condus la
declararea ofertei ca neconforma, acte considerate nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea/reanalizarea ofertei sale;

- cheltuieli de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de SC ... SA si de SC ... ... SA in
contradictoriu cu C...A. Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si in adresele de comunicare in partea ce priveste respingerea
ofertelor depuse de cele doua contestatoare. Obliga autoritatea contractanta,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii la continuarea procedurii
cu evaluarea ofertelor contestatoarelor, potrivit motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei SC ... ... SA privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 745/06.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21694/09.11.2015, SC ... SA critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 25099/28.10.2015, emisa de C...A, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
deoarece autoritatea contractanta a considerat ca nu a prezentat dovada
constituirii unei garantii de participare in cuantumul, forma si cu perioada de
valabilitate, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

SC ... SA sustine ca garantia de participare a fost constituita in
cuantumul, forma si perioada de valabilitate impuse prin documentatia de
atribuire, numai ca autoritatea contractanta a considerat ca perioada de
valabilitate a unei garantii de participare nu este cea care rezulta din actul ce
atesta constituirea garantiei, act emis de o societate bancara, in cazul de
fata, ci o alta perioada, calculata de autoritatea contractanta dupa regulile
impuse de art. 3 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect contestatoarea precizeaza urmatoarele:



- art. 3 contine definitii si semnificatii ale unor termeni utilizati in
legislatia achizitiilor publice, in cuprinsul OUG nr. 34/2006; art. 3 litera z)
defineste notiunea de ,zi” ca zi calendaristica si nu ca zi lucratoare, ca regula
generala si accepta ca, in situatii expres prevazute, prin acest termen se
intelege si zi lucratoare; mai departe in art. 3 litera z) vin si explicitarile
pentru calculul termenelor (termene procedurale), de unde rezulta ca art. 3
litera z) are scopul de a indica modul in care se calculeaza termenele
procedurale pe zile si, nicidecum, nu se refera la perioada de valabilitate a
unei oferte sau a unei garantii de participare;

- art. 3 lit. z ) se refera la termene procedurale; termenele procedurale
sunt stabilite de lege si reprezinta intervalul de timp in care poate fi indeplinit
un act de procedura sau in care este interzis sa se indeplineasca un act de
procedura (definitia este cea din art. 180 din Codul de procedura civild); in
interiorul unui asemenea termen se poate formula o contestatie sau dupa caz
se pot depune acte, se pot indeplini alte cerinte sau se pot exercita anumite
drepturi; modul de calcul pentru termenele procedurale nu poate avea nicio
influenta asupra perioadei de valabilitate a unei garantii de participare, sunt
institutii diferite cu efecte diferite;

- garantia de participare are durata de valabilitate inscrisa in actul prin
care se atesta constituirea garantiei, iar durata astfel inscrisa nu este
susceptibila de a fi interpretata de o terta persoana, fie si autoritatea
contractanta; garantia de participare, la fel ca si oferta, este un act unilateral
al ofertantului si are valabilitatea ce rezulta din cuprinsul actului; in cazul de
fata s-a constituit o garantie de participare cu valabilitate incepand cu ziua
depunerii ofertei, inclusiv si cu o valabilitate de 90 de zile; termenul de
valabilitate al ofertei este conform documentatiei de atribuire; acest termen
de valabilitate ,nu se calculeaza” de autoritatea contractanta, pentru ca nu
este un termen procedural;

- nu se poate confunda termenul de valabilitate al unei oferte, termenul
de valabilitate al unei garantii de participare cu un termen de contestare de 5
sau 10 zile, cum este termenul in care se poate contesta comunicarea
rezultatului procedurii; in cazul termenului de contestare a rezultatului
procedurii, legea arata cum incepe sa curga si cum curge, spre exemplu
termenul de 10 zile, indicand ca prima zi nu se ia in calcul si la fel nici ultima
zi, in cazul in care aceasta ultima zi este o zi nelucratoare;

- argumentul indicat de autoritatea contractanta, pentru respingerea
ofertei ca inacceptabila, este strain de natura termenului de valabilitate a
unei ofertei, de valabilitate a unei garantii de participare;

- perioada de valabilitate a garantiei, asa cum este indicata de art. 85
lit. b) din HG nr. 925/2006 este cea care rezulta din actul de constituire;
nicaieri in cuprinsul art. 85-88 nu se indica posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa stabileasca o alta perioada de valabilitate a garantiei de
participare decat cea care rezulta din cuprinsul actului, in cazul de fata din
documentul emis de societatea bancara.

Prin contestatia nr. 2387/09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21695/09.11.2015, SC ... ... SA critica rezultatul procedurii ce i-a fost



comunicat prin adresa nr. 25101/28.10.2015, emisa de C...A, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la motivele care au dus la formularea contestatiei,
contestatoarea sustine urmatoarele:

e oferta sa este admisibila si conforma;

e oferta declarata castigatoare este inadmisibila si neconforma
(motivele pe acest aspect urmand sa fie expuse dupa studierea documentelor
aflate la dosarul achizitiei);

e procedura de evaluare a ofertelor este grav viciata fiind facuta cu
incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a), b), c), d), f) si g)
din OUG nr. 34/2006.

SC ... ... SA considera ca, fata de continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si fata de modul in care s-a efectuat evaluarea ofertei
sale nu ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, evaluarea acesteia fiind facuta cu incalcarea principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, cu scopul vadit de a favoriza
ofertantul castigator si de a restrange numarul ofertelor concurente acestuia;
respingerea ofertei sale s-a facut pe criterii subiective, care nu au impact real
asupra desfasurarii serviciilor ce fac obiectul contractului de delegare a
gestiunii serviciilor de salubrizare, motivele invocate fiind subiective, fara
fundament real.

Contestatoarea arata ca oferta sa este cea mai avantajoasa din toate
punctele de vedere, tarifele propuse fiind, in marea lor majoritate, sub pragul
de 80% din valoarea estimata a fiecarui serviciu, tarife fundamentate integral
si raspunzand tuturor cerintelor minimale solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si asupra carora aceasta, dupa analiza
propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari nr. 2188 si nr.
2189/05.10.2015, nu a putut formula niciun fel de obiectiune; redeventa
propusa a se plati autoritatii contractante este de aproape 40% din valoarea
anuala a contractului, cea mai mare in comparatie cu celelalte oferte, toate
acestea pe fondul unei propuneri tehnice originale si superioara calitativ
bazata pe o experienta de peste 15 ani in domeniul salubritatii; autoritatea
contractanta a preferat sa renunte la toate aceste avantaje evidente in
favoarea ofertantului castigator, acesta fiind si cel care a detinut si detine in
continuare serviciul de salubrizare al comunei si care a propus cele mai mari
tarife si cea mai mica redeventa.

SC ... ... SA sustine ca, in cadrul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta nu a analizat fiecare oferta raportat la posibilitatea obiectiva de
satisfacere a nevoilor sale, ci a incercat sa alinieze ofertele propuse de ceilalti
ofertanti la oferta castigatoare, respectiv a actualului operator de servicii de
salubrizare; in opinia sa, stabilirea reperelor ofertei castigatoare drept criterii
de calificare si selectie a condus, in mod evident, la respingerea in bloc a
celorlalte oferte, toate fiind mai avantajoase.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, respectiv ,in elaborarea
Planului de afaceri nu s-a respectat modelul indicat de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, nu s-a prezentat o analiza a



Fluxului de Numerar Actualizat cu calcularea Valorii Actualizate Nete (VNAT)
si a Ratei Interne de Rentabilitate (RIR); O analiza a pragului de
rentabilitate; Un flux de numerar detaliat lunar/saptamanal, pe termen scurt,
pentru primele luni dupa inceperea investitiei; O analiza de senzitivitate”,
contestatoarea considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt
nefondate si in evidenta contradictie cu propriile cerinte impuse de aceasta
prin documentatia de atribuire, deoarece:

- la pct. F, pag. 15 din model de Plan de afaceri, sunt indicatii
referitoare la , Proiectii financiare” insa, in josul paginii se face precizarea ,in
cadrul planului de afaceri este recomandabil sa se prezinte” analiza a Fluxului
de Numerar Actualizat cu calcularea Valorii Actualizate Nete (VNAT) si a Ratei
Interne de Rentabilitate (RIR); O analiza a pragului de rentabilitate; Un flux
de numerar detaliat lunar/saptamanal, pe termen scurt, pentru primele luni
dupa Tinceperea investitiei; O analiza de senzitivitate; autoritatea
contractanta nu a facut niciun fel de precizare prin care sa elimine respectiva
mentiune din cuprinsul modelului de Plan de afaceri, astfel incat a fost
interpretat continutul Planului de afaceri, intelegandu-se ca respectivele
analize sunt ,recomandabile” si nu obligatorii, contrar afirmatiilor pe aceasta
tema facute de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii;

- autoritatea contractanta, in Fisa de date, arata ca este ,de respectat”
planul respectiv asa cum este prezentat, prezentare care continea si aspecte
ce sunt recomandate si nu obligatorii; pentru a se retine explicatiile
autoritatii contractante expuse in adresa de comunicare a rezultatului,
aceasta trebuia sa fi analizat respectivul model de Plan de afaceri in
amanunt, sa fi identificat sectiunile in care se mentiona caracterul
recomandabil, sa fi dispus in mod clar si precis asupra acestora prin mentiuni
exprese prin Fisa de date sau prin anexarea unui model revizuit al celui
initial; abia in urma unor astfel de diligente cerinta ar fi devenit clara si
precisa, nelasand loc de interpretari, sau, asa cum s-a exprimat autoritatea
contractanta, prezentarea de catre ofertanti a analizelor mentionate ar fi
devenit ,de respectat”, in sens de obligatie;

- pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
prin adresa nr. 22303/29.09.2015 i-a solicitat clarificari in care sa indice unde
sunt prezentate respectivele analize in cadrul ofertei, la care a raspuns prin
adresele nr. 2188 si nr. 2189/05.10.2015;

- analizele recomandate de autoritatea contractanta, pe care le
transpune acum ca ,obligatorii”, fac parte, in literatura de specialitate, din
analiza cost-beneficiu utilizata in cadrul proiectelor de investitii publice
finantate din instrumente structurale pentru care ministerul de resort
Ministerul Economiei si Finantelor prin Autoritatea pentru Coordonarea
Instrumentelor Structurale in consultare cu Directia Generala Politici
Regionale a Comisiei Europene a elaborat chiar si un Ghid National de
aplicare; analizele in cauza sunt instrumente analitice utilizate in estimarea
impactului socio-economic alaturat implementarii proiectelor, astfel incat sa
determine toate costurile si beneficiile corespunzatoare, acestea regasindu-se



proiectate in Planul de afaceri intocmit prin proiectia Contului de profit si
pierderi; analizele de senzitivitate si detaliile recomandate se efectueaza in
cadrul proiectelor regionale, nationale pentru a stabili daca acestea necesita
cofinantare din fondurile de coeziune si Fondul Regional pentru Dezvoltare
Regionala;

- este mai mult decat evident ca obiectul acestei proceduri nu I-a
reprezentat executarea unui proiect investitional de tipul celui mai sus
amintit (care ar fi necesitat cu siguranta o analiza), ci exploatarea unui
serviciu de salubrizare, pe baza contractelor incheiate direct cu utilizatorii
serviciului a carui derulare se realizeaza cu investitii ce se recupereaza pe
perioada de derulare a contractului de concesiune si nu sunt investitii in
infrastructura care au o durata mare de amortizare;

- principiul tratamentului egal invocat de autoritatea contractanta, in
contextul declararii ca neconforma a ofertei, a fost incalcat, dat fiind ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, a fost abordata o strategie gresita pe care o
mentine si in ceea ce priveste celelalte motive de neconformitate prezentate
in adresa de comunicare;

- autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor avand ca
model de comparatie oferta declarata castigatoare si nu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, asa cum au fost acestea descrise si precizate;
oferta a fost elaborata, in mod firesc, intr-un alt concept (cu respectarea
intocmai a cerintelor) decat cel al ofertantului castigator, conceptul acestuia
din urma fiind, in mod evident, cunoscut si familiar autoritatii contractante,
fapt care a condus la un mod refractar de analiza si evaluare a celorlalte
oferte, incalcandu-se astfel, pe langa principiul tratamentului egal si pe cel al
transparentei, dar mai ales pe cel al proportionalitatii, favorizand, in mod
evident, ofertantul castigator;

- desi Planul de afaceri depus a respectat toate cerintele cu caracter
obligatoriu, autoritatea contractanta a ales sa-l respinga, in tot, inclusiv
elementele relevante in aprecierea ofertei depuse;

- mentionarea caracterului recomandabil fata de analizele in discutie,
precizate in modelul planului de afaceri, arata clar si din punctul de vedere al
celui care l-a conceput, ca respectivele analize nu prezintda o relevanta
economica determinanta, asa cum a fost aratat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari, respingerea ofertei pe acest motiv fiind evident disproportionata
fata de obiectul si obiectivul achizitiei, mai ales ca nu modifica sub nicio
forma oferta tehnica si financiara.

- in ceea ce priveste ,insusirea documentatiei de atribuire in tot
continutul si cuprinsul sau, inclusiv solicitarea privind Planul de afaceri”, acest
lucru este evident, atata vreme cat a fost depus Planul de afaceri adaptat
modelului, model in care existau clauze cu caracter recomandabil care au
creat, iIn mod firesc, posibilitatea de optiune pentru ofertanti care, poate, au
ales sa prezinte si respectivele analize; posibilitatea de declarare a ofertei ca
neconforma, in acest context, s-ar fi nascut numai in cazul in care ofertantul
nu ar fi prezentat intregul Plan de afaceri, si nu a analizelor cu caracter
optional, de recomandare.



Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere invocat, respectiv:
»~Standardul ISO 10005 indicat furnizeaza linii directoare pentru dezvoltarea,
analiza, acceptarea si revizuirea planurilor calitatii. Conform domeniului de
aplicare din continutul Standardului 10005 acesta este aplicabil indiferent
daca organizatia are sau nu sistem de management de conformitate ISO
9001. Prin urmare standardul ISO 10005 nu este unul distinct de 9001 ci
unul care descrie modul in care se elaboreaza Planul Calitatii. (...)"”, SC ... ...
SA considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt nefondate fiind
incadlcate principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si, nu in ultimul
rand, al transparentei si proportionalitatii.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Standardul ISO 10005 nu este indicat nicdieri in documentatia de
atribuire;

- din textul anterior reprodus, nu reiese ca autoritatea contractanta
invoca un motiv de neconformitate, fiind practic o expunere a ceea ce
inseamna acest standard; in opinia sa, daca autoritatea contractanta ar fi
invocat faptul ca ofertantul nu s-ar fi supus respectivului standard, aceasta ar
fi trebuit sa indice, in mod clar si precis care a fost cerinta neindeplinita si
unde se regaseste aceasta cerinta in Documentatia de atribuire, ceea ce nu
s-a intamplat; fata de aceste aspecte, motivul nu poate fi luat in considerare,
nefiind cuprins in documentatie, iar raportat la art. 33 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 este clauza nescrisa.

- la punctul 17 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza, in mod expres standardele de calitate cerute, printre care nu
se regaseste si Standardul ISO 10005; Standardul ISO 10005 a fost solicitat
pentru prima data pe parcursul procedurii prin adresa nr. 22303/29.09.2015,
cererea de la punctul 9, incalcandu-se prevederile art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

SC ... ... SA sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 33 alin. (1), (2) si (5) din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art.
177 alin. (1), art. 178 alin. (1), art.8 alin. (1), art. 11 alin. (1) si art. 15 alin.
(1) si (2) din HG nr. 925/2006 si, solicita Consiliului sa constate ca, si din
acest punct de vedere, a respectat conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, iar cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere invocat,
respectiv ,Nu a fost mentionat in cadrul Propunerii tehnice termenul de
interventie de la solicitarea autoritatii in caz de urgenta”, contestatoarea face
o serie de precizari dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta arata, in sustinerea afirmatiei sale, ca:
»Niciunde in paginile indicate de ofertant in cadrul raspunsului la clarificari nr.
22795/05.10.2015 nu se mentioneaza termenul de interventie de la
solicitarea autoritatii in caz urgenta, ci se mentioneaza termene de actiune
pentru diferite activitati de deszapezire sau termene in care vor functiona



arterele de circulatie (...)”; cuvintele ,actiune” si ,interventie” sunt sinonime
in contextul dat, autoritatea contractanta incercand sa dea inteles diferit unor
termeni similari, pentru a deturna atat contestatorul cat si Consiliul de la o
intelegere corecta a cerintei in cauza;

- cerinta pe care autoritatea contractanta o considera neindeplinita este
cea prezentata la Art. 35 din Caietul de sarcini, respectiv: ,Art. 35. Curatarea
zapezii va fi asigurata inclusiv pe trotuarele adiacente acestora strazilor
prevazute a se deszapezii. Trebuie prezentat in oferta termenul de interventie
de la solicitarea autoritatii in caz de urgenta; se va prezenta in oferta planul
de interventie in caz de urgenta”;

- autoritatea contractanta nu a vrut sa coreleze informatiile clare si
concludente precizate in propunerea tehnica; astfel, in Propunerea tehnica, la
pag. 9: ,Baza tehnica - spatiul de garare al autovehiculelor, utilajelor,
echipamentelor, depozit consumabile si europubele/eurocontainere, exista
deja (punct de lucru amenajat corespunzator) la aprox. 5 km de ..., jud. ...,
in incinta ...), punct de lucru care cuprinde :

e platforma de garare betonata (aceasta se va imbunatati prin turnarea
unui nou strat de beton) cu scurgere a apelor reziduale in reteaua depozitului
ecologic, birou;

e spatiu corespunzator amenajat pentru sef coloana auto, soferi,
muncitori, incarcatori;

e depozit de materiale si pentru depozitarea temporara a europubelelor
si @ eurocontainerelor, cosuri, inclusiv dotarea cu materiale pentru personalul
din productie - maturi, lopeti, pubele, perii, raclete, saci, etc;

e spatiu special amenajat pentru depozitare in conditii optime a
materialului antiderapant;

- totodata, in propunerea tehnica, la pag. 8, se arata: ,Pentru
eficientizarea activitatilor prestate si pentru a raspunde cerintelor autoritatii
contractante, SSB va infiinta un punct de lucru operativ pe raza ..., care va
functiona pe toata perioada de derulare a contractului. Dotarea minima a
acestuia va cuprinde :

e spatiu de birouri pentru activitatea administrativa a angajatilor sai din
productie pe teritoriul ..., pe care il va dota cu toate utilitatile si
echipamentele necesare bunei desfasurari a contractului;

e un sediu care sa fie accesibil si utilizatorilor din comuna, care pot veni
aici sa incheie contracte sau sa isi achite facturile - cu linie de telefon, fax,
internet”.

- In raspunsul la solicitarea de clarificari anterior invocata, respectiv la
Clarificarea 10, se precizeaza ca respectarea cerintei de la art. 35 din Caietul
de sarcini, privind termenul de interventie de la solicitarea autoritatii
contractante in caz de urgenta, se regaseste la pagina 63, pagina 66, pagina
67, pagina 69 din Propunerea tehnica (in functie de tipul de activitate de
deszapezire ce se presteaza, iar in Clarificarea 11 se arata ca, respectarea
cerintei de la art. 35 din Caietul de sarcini, privind planul de interventie in
caz de urgenta, se regaseste la paginile 63-65 din Propunerea tehnica;



- desi respinge oferta ca neconforma, motivand ca nu s-a precizat in
Propunerea tehnica termenul de interventie de la solicitarea autoritatii in caz
urgenta, indicandu-se numai termenul de actiune, facand referire expresa la
cerinta de la art. 35 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta descrie in
amanunt, in adresa de comunicare a rezultatului, exact termenele de
interventie (actiune) in caz de urgenta;

- termenele de interventie/actiune precizate (imediat, la solicitarea
dispeceratului central; in cel mai scurt timp posibil, conform programelor de
interventie efectuate pe strazile din urgentele 0 si 1; maxim 4 ore de la
incepere cu intreaga capacitate a interventiei; maxim 1/2 ora de la inceperea
ninsorii sau viscolului; maxim 1/2 ora de la aparitia fenomenului de polei
si/sau inghet, dar nu mai mult de 24 de ore) sunt termene clar aratate,
calculate cu luarea in considerare si a faptului ca, pe de o parte, exista deja
punct de lucru la mai putin de 5 km de ..., iar, in cazul castigarii licitatiei, s-a
planificat deschiderea unui alt punct de lucru chiar in comuna, iar pe de alta
parte, dotarea tehnica (utilaje, autovehicule, etc.) propusa in cadrul
Propunerii tehnice este mult peste minimul cerut de autoritatea contractanta,
elemente si conditii ce permit interventia/actiunea imediata;

- in ceea ce priveste reprosul autoritatii contractante ca ,nu se
mentioneaza termenul de interventie de la solicitarea autoritatii, in caz de
urgenta, ci se mentioneaza termene de actiune pentru diferite activitati de
deszapezire, sau termene in care vor functiona arterele de circulatie ...,
Jinterventia la solicitarea autoritatii in caz de urgenta” este, practic, o actiune
care se contorizeaza din punctul de vedere al timpului intr-un termen; este
important de remarcat faptul ca aceste aspecte tehnice se regasesc in
componenta tarifelor prezentate in propunerea financiara pentru aceste
servicii specifice.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de neconformitate, respectiv:
,Ofertantul nu a prezentat un plan de interventie in caz de urgenta, ci s-a
rezumat la Tnsusirea si copierea Caietului de sarcini si a Regulamentului
Serviciului, astfel incat a preluat art. 60 din Regulament in cadrul Propunerii
tehnice, fara a realiza efectiv un Plan de interventie, asa cum s-a solicitat in
continutul Documentatiei de atribuire, ci doar o asumare a unei activitati
descrise de Documentatia de atribuire ca o scurta descriere a operatiunii in
sine”, SC ... ... SA considera ca si acesta este nefondat, avand in vedere atat
considerentele prevazute la punctul de mai sus, cat si urmatoarele:

- In raspunsul din adresele nr. 2188 si nr. 2189/05.10.2015, la
Clarificarea 11 se arata: ,in ceea ce priveste respectarea cerintei de la art. 35
din Caietul de sarcini, privind planul de interventie in caz de urgenta, acesta
se regaseste la paginile 63-65 din Propunerea tehnica; in Caietul de sarcini,
informatiile cu privire la activitatea de deszapezire si cerintele pentru
prestarea acestei activitati in ... se regasesc pe 1 pagina si jumatate de
generalitati, in vreme ce Propunerea tehnica aferenta a SC ... ... SA cuprinde
11 pagini de informatii clare, precise, la obiect, care decurg dintr-o
experienta de lucru de 15 ani in domeniu”;

E



- analizandu-se Planul de interventie expus la pag. 63-65 din
Propunerea tehnica, respectiv Cap. II.A. 3. Curatarea si transportul zapezii
de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau
de inghet in aria administrativ teritoriala a ..., se observa ca respectivul plan
cuprinde si descrie in amanunt modul de actiune pentru respectivele situatii;

- prin observatiile sale, autoritatea contractanta nu arata punctual vreo
deficienta sau lipsa a respectivului plan, nu mentioneaza care cerinta din
documentatie si din Regulamentul serviciului nu fisi gaseste actiunea
complementara in cadrul Planului;

- planul de interventie formulat de ofertantul contestator a fost, practic,
minimalizat si apreciat subiectiv, autoritatea contractanta, prin exprimarea
sa, golind de substanta modul in care a fost conceput si expus planul, plan
care, in mod firesc, a pornit si s-a bazat pe activitatea descrisa in
Documentatie si pe Regulamentul serviciului de salubrizare intocmit si
aprobat chiar de autoritatea contractanta, invocat de aceasta in
Documentatie;

- in opinia autoritatii contractante, asumarea si insusirea
Regulamentului serviciului si a cerintelor din documentatie de catre ofertanti
apare ca o atitudine gresita, sanctionata cu declararea ofertei ca
neconforma;

- astfel, in opinia sa, nici acest motiv nu poate fi retinut in sustinerea
caracterului neconform al ofertei, Planul de interventie/actiune propus
cuprinzand, 1in continutul sau, actiunile necesare impuse atat prin
Documentatie, cat si prin Regulamentul serviciului, aprobat de autoritatea
contractanta, acestea fiind si singurele repere indicate ofertantilor fin
Documentatia de atribuire.

Pe langa aspectele expuse pe parcursul prezentei contestatii si in
sustinerea modului partinitor in care a fost evaluata oferta sa, fiind favorizat
ofertantul castigator, SC ... ... SA solicita Consiliului sa ia in considerare si
urmatoarele precizari:

- scopul prevederilor legale care reglementeaza procedurile de achizitii
publice si atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii este,
printre altele, acela de asigurare a utilizarii eficiente a fondurilor publice;

- pe parcursul evaluarii ofertelor, incepand cu solicitarea de clarificari,
pe aspecte evident clare si corecte deturnate insa printr-o interpretare
subiectiva si minimalista, autoritatea contractanta, pierzandu-se in detalii
insignifiante raportat la importanta contractului in sine, ignora cu desavarsire
faptul ca o pondere de 40% din punctaj se acorda operatorului care prezinta
cel mai mare nivel al redeventei;

- a oferit redeventa cea mai mare, respectiv 451.844,96 Ilei/an,
reprezentdnd un procent de 39,44 % din valoarea anuala totala a
contractului, redeventa care este aproape dublul redeventei minime solicitate
in Fisa de date a achizitiei (235.226,32 lei/an);

- pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare si autoritatea
contractanta s-au indepartat de respectarea scopurilor si principiilor care stau



la baza achizitiilor publice, precum si de prevederile legislatiei in materie,
cautand ,nod in papura” celei mai avantajoase oferte si promovand la rang
de ,model” pentru ceilalti ofertanti oferta castigatoare, o oferta evident
dezavantajoasa sub toate aspectele si mai ales din punctul de vedere al
tarifelor si redeventei, cea mai mare, respectiv cea mai mica, ofertate;

- oferta sa a fost intocmita cu respectarea cerintelor Documentatiei de
atribuire si a Caietului de sarcini, nefiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006, fiind cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic;

- toate solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta
(exceptand Clarificarea nr. 12) reprezinta:

e incercari ale Comisiei de evaluare de a clarifica aspecte cel putin
irelevante pentru buna derulare a contractului (de ex. CV-urile pentru
operatorii de salubrizare nu au nicio relevanta in buna desfasurare a
contractului atata vreme cat acestia sunt angajati sa presteze o activitate
pentru care sunt instruiti de responsabilul cu aceasta activitate si, deci, isi
vor face treaba asa cum a solicitat autoritatea contractanta - vor matura
strazile asa cum matura orice operator de salubritate de la orice companie de
salubritate asemanatoare);

e incercari de a gasi puncte slabe in oferta sa, acolo unde ele nu exista,
si de a nu urmari obiectivul sau principal: prestarea serviciilor de salubritate
la cel mai bun nivel calitativ si la cele mai mici tarife atat pentru populatie,
cat si pentru autoritatea publica locala (respectandu-se principiul asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice), al carei buget va fi imbunatatit cu
incasarea redeventei - cea mai mare platita de o firma de salubritate cu
renume si cu experienta in domeniu.

In ceea ce priveste justificarea interesului sau legitim in promovarea
prezentei contestatii, raportat la dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d'),
coroborate cu considerentele enuntate in textul prezentei contestatii,
autoarea ei arata ca, in calitate de ofertant, a fost vatamata in dreptul sau de
a participa la o licitatie desfasurata cu respectarea dispozitiilor legale,
procedura in care are sanse reale de a fi declarat castigator; declararea ca
necastigatoare a ofertei sale, in conditiile in care aceasta a fost intocmita cu
respectarea cerintelor impuse prin Documentatia de atribuire, reprezinta o
grava vatamare a drepturilor oferite de legiuitor fiecarui participant la
procedurile de achizitie publica.

In situatia in care, pe parcursul judecarii prezentei contestatii, se va
invoca exceptia lipsei de competenta materiala a CNSC in solutionarea
prezentei contestatii prin raportare la prevederile art. 30 alin. (1) coroborat
cu cele ale art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006 - Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice, pronuntandu-se in sensul admiterii respectivei
exceptii prin constatarea lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, SC ... ... SA solicita Consiliului, autoritatii contractante si
instantei competente, Tribunalul ... (in cazul in care aceasta se va declara
competenta in solutionarea cauzei transmisa spre judecare), sa se ia act de
urmatoarele:



- prezenta contestatie a fost formulata si in temeiul dispozitiilor art. 1
din Legea 544/2004 a contenciosului administrativ;

- prezenta contestatie are valoare de Plangere prealabila fata de
autoritatea contractanta cu respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, fiind introdusa si comunicata in termenul legal;

- autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde capetelor de
cerere ale contestatiei, in termenul legal, prin depunerea punctului de vedere
cu privire la contestatie, la CNSC;

- punctul de vedere/raspunsul autoritatii contractante cu privire la
contestatie sau orice al document care se va transmite Consiliului de catre
autoritatea contractanta, prin care aceasta se va pronunta in sensul admiterii
sau refuzului de revocare/anulare a actelor administrative mentionate in
contestatie va fi considerat raspuns (solutionare) la Plangerea prealabila in
intelesul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 544/2004, fiind astfel
indeplinita conditia Plangerii prealabile dispusa prin actul normativ anterior
invocat.

In temeiul dispozitilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/20086,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei si efectuarea de copii ale
documentele din dosar.

Pe considerentele prezentate, SC ... ... SA cere Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 26942/17.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22389/17.11.2015, C...A a transmis punctul sau de vedere cu privire la cele
doua contestatii, insotit de dosarul achizitiei si de celelalte documente
solicitate de Consiliu.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta cere
respingerea contestatiilor ca fiind nefondate, lipsite de interes si tardiv
introduse.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SA, C...A precizeaza ca
garantia de participare, care insotea oferta depusa de catre societatea
contestatoare, nu a fost constituita in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate, solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv a acoperit o
perioada de valabilitate mai mica decat cea precizata in documentatia de
atribuire; garantia de participare depusa de catre contestatoare era valabila
pana la data de 30.11.2015, in conditiile in care data limita de depunere a
ofertelor a fost 02.09.2015; in opinia sa, prin luarea in considerare a
prevederilor legislative din art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, ziua depunerii
nu este luata in calcul in stabilirea perioadei de valabilitate a ofertei.

Autoritatea contractanta afirma ca, niciunde in cuprinsul actului depus,
SC ... SA nu a indicat, respectiv evidentiat, corectitudinea garantiei de
participare prezentate, contestand doar dreptul autoritatii de a calcula
perioada de valabilitate a scrisorii de garantie, in opinia sa, acesta fiind un
drept absolut al entitatii emitente; mai mult, contestatoarea recunoaste ca in
cuantumul celor 90 zile a luat in considerare inclusiv ziua depunerii ofertelor,
contrar art. 3 care se aplica in orice situatie privind achizitiile publice si nu
doar termenelor procedurale, dupa cum reiese chiar din continutul articolului



invocat ,ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului”, in situatia de
fata fiind vorba despre un eveniment, respectiv de depunerea si deschiderea
ofertelor.

C...A sustine ca si-a indeplinit obligatia de a verifica valabilitatea
garantiei de participare, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire,
verificarea efectuandu-se in baza legii care guverneaza achizitiile publice,
avand 1n vedere principiile achizitiilor publice, mai ales principiul
tratamentului egal; in acest sens, comisia de evaluare a aplicat intocmai
prevederile legale, asa cum sunt acestea expuse in art. 3 din OUG nr.
34/2006, fara a solicita clarificari sau explicatii societatii contestatoare,
intrucat acest lucru ar fi presupus incalcarea principiului tratamentului egal,
respectiv favorizarea unui ofertant fata de ceilalti participanti la procedura.

Fata de afirmatiile prin care SC ... SA sustine ca prevederile articolului,
invocat in comunicarea privind rezultatul procedurii, nu face referire la
calculul valabilitatii garantiei de participare, C...A exemplifica, fata de
argumentele deja expuse, cu jurisprudenta CNSC rezultata din Decizia Nr.
484/C4/452 din 18.02.2014, paginile 4-5, atasata prezentului punct de
vedere .

Referitor la contestatia depusa de catre SC ... ... SA, autoritatea
contractanta face o serie de precizari generale, cu privire la afirmatiile
contestatoarei dupa cum urmeaza:

- sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca oferta sa este cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic reprezinta o interpretare
subiectiva, intrucat criteriul de atribuire se aplica numai ofertelor declarate
admisibile, respectiv acelor oferte care indeplinesc toate cerintele pe partea
de documente de calificare, propunere tehnica si propunere financiara; astfel,
in urma finalizarii procesului de evaluare se trece la aplicarea criteriului de
atribuire; legislatia in domeniul achizitiilor publice nu permite ca unei oferte
sa i se aplice criteriul de atribuire, daca prezinta cel putin o cerinta
neconforma cu solicitarile din documentatia de atribuire, anuntul de
concesionare si documentele anexe acestuia, postate in SEAP;

- prin afirmatia ,Propunerea tehnica - adaptata perfect cerintelor din
Documentatia de atribuire, in acord cu legislatia in vigoare si Regulamentul
de salubrizare al localitatii Chiajna si cuprinsa/evaluata in cadrul Propunerii
financiare”, contestatoarea nu face decat sa se substituie comisiei de
evaluare, exprimand afirmatii nefundamentate, aducand acuzatii autoritatii
contractate care nu a facut altceva decat sa aplice legislatia in domeniul
achizitiilor fara a efectua o discriminare intre ofertantii participanti;

- observatiile contestatoarei cu privire la favorizarea ofertei castigatoare
nu pot fi retinute din multiple motive precum: nu sunt sustinute de fapte
reale, concrete si obiective, denota rea-vointa vadita din partea
contestatoarei prin efectuarea de presupuneri/supozitii, denota lipsa de
interes a contestatiei intrucat oferta sa a fost respinsa ca urmare a unor
neconformitati identificate in procesul de evaluare si nu ca urmare a unor
avantaje ale presupusei oferte castigatoare;



- motivele respingerii nu sunt subiective, asa cum, in mod eronat,
invoca contestatoarea, ci reprezinta elemente de stabilire a conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire, cerinte pe care
ofertantul si le-a asumat odata cu depunerea ofertei; neconformitatile
identificate de catre comisia de evaluare au un real impact asupra
desfasurarii serviciilor, fiind elemente definitorii in modalitatea de prestare a
acestora; modul de prezentare a propunerii tehnice ofera o impresie generala
asupra ofertantului de neseriozitate, element ce confera imaginea ca nici in
prestarea serviciilor nu va putea efectua activitatile conform standardelor in
domeniu;

- comisia de evaluare nu a facut decat sa aplice corect legislatia si
principiile achizitiilor publice, oferta desemnata castigatoare a fost cea care a
indeplinit toate cerintele documentatie de atribuire si nu o oferta care
aparent ar fi fost cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, dar in
procesul de evaluare identificandu-se neconformitati;

- nu au fost evaluate ofertele depuse prin raportare la o anumita oferta,
respectiv. la cea declarata castigatoare asa cum sustine eronat
contestatoarea, ci procesul de evaluare a fost derulat prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire si la prevederile legislative in
domeniu, procesul de evaluare fiind echitabil, tratdndu-se in mod obiectiv toti
ofertantii, asa cum se poate constata si din dosarul achizitiei publice.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la primul motiv de
respingere, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- nu s-a mentionat niciunde in cuprinsul cerintei faptul ca doar anumite
aspecte ale Planului de afaceri sunt obligatorii iar altele recomandabile; prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, insasi contestatoarea recunoaste ca nu
a inclus acele analize economico-financiare pentru ca nu a considerat de
cuviinta si pentru ca acelea reprezinta , proiectii si scenarii fanteziste”;

- daca in procesul de evaluare s-ar fi acceptat oferta depusa de
contestatoare, fara a fi prezent Planul de afaceri complet s-ar fi incalcat chiar
principiile achizitiilor publice, respectiv cel al tratamentului egal, deoarece
ceilalti ofertanti evaluati au prezentat acele analize economico-financiare
(Planul de afaceri in forma completa a fost prezentat de mai mult de 1 (un)
singur ofertant in cadrul ofertelor depuse);

- criticile contestatoarei legate de faptul ca astfel de analize economico-
financiare nu sunt necesare pentru astfel de proceduri si servicii si ca de fapt
sunt folosite pentru proiectele finantate din Fondurile de coeziune sunt
contrazise chiar de decizia CNSC nr. 446/40 C9/273 din 09.04.2015, anexata
prezentei;

- un Plan de afaceri incomplet, care nu contine toate elementele
necesare, nu poate fi retinut ca un motiv de conformitate, ofertantul putand
include in cuprinsul documentului intitulat Plan de afaceri orice informatii ar fi
dorit, autoritatea contractanta neavand drept de evaluare a continutului
acestuia conform celor indicate de catre contestatoare.



Referitor la alegatiile contestatoarei in ceea ce priveste motivul al
doilea de respingere, C...A sustine ca acestea sunt nefondate, cu scopul de a
induce in eroare Consiliul, precizand urmatoarele:

- neindicarea Standardului 10005 in Documentatia de atribuire nu
determina obligatoriu lipsa respectarii lui;

- contestatoarea, in mod eronat, sustine ca motivul de respingere este
lipsa Standardului 10005, cand, de fapt neconformitatea este in ceea ce
priveste Planul Calitatii, care nu a fost elaborat cu respectarea acestui
standard sau a unui standard similar; niciunde in cuprinsul comunicarii
rezultatului nu s-a mentionat ca motiv de respingere neprezentarea
Standardului 10005, ci neprezentarea Planului Calitatii, cu continerea tuturor
elementelor solicitate de Standardul 10005 sau similar, respectiv cu
nerespectarea Documentatiei de atribuire (neadaptat la obiectul procedurii si
fara sa contina PCCVI);

- contestatoarea retine doar selectiv din cuprinsul Comunicarii motivele
de respingere; referirea la modul de prezentare a Planului Calitatii conform
Standardului 10005 sau similar a fost efectuata anterior datei limita de
depunere a ofertelor printr-un raspuns la o solicitare de clarificari, si nu prin
solicitarea de clarificari aferenta ofertei depuse de catre contestatoare, dupa
cum sustine aceasta;

- contestatoarea are un mod propriu de a interpreta chiar si prevederile
legislative cuprinse si continute de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, criticand cerinte si solicitari ale
Documentatiei de atribuire dupa bunul plac; cerinta privind prezentarea
Planului Calitatii nu reprezinta cerinta minima de calificare ci reprezinta o
cerinta de conformitate a propunerii tehnice necesara pentru stabilirea
conformitatii modului de prestare a serviciilor, acesta fiind in totalitate
element tehnic si nu de eligibilitate; astfel, afirmatiile privind includerea
acestei solicitari in categoria ,clauzelor nescrise” nu poate fi sustinuta.

- In procesul de evaluare, s-a avut in vedere si Jurisprudenta CNSC,
respectiv Decizia nr. 1357/148C9/1400 din 09.05.2014;

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
atat ca nefondat cat si ca tardiv introdus, intrucat se critica si cerinta
documentatiei de atribuire.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la motivul al treilea
de respingere, C...A considera ca a dat dovada de buna vointa pe tot
parcursul procesului de evaluare si i-a solicitat clarificari contestatoarei cu
privire la acest aspect, fapt asumat si de catre aceasta. Autoritatea
contractanta afirma ca referintele din propunerea tehnica, la care
contestatoarea a facut trimitere, nu pot fi acceptate, intrucat acestea nu
reprezinta termene de interventie de la solicitarea autoritatii contractante in
caz de urgenta ci termene de interventie/actiune dupa cum recunoaste chiar
si SC ... ... SA; din nou, contestatoarea incearca sa induca in eroare
Consiliul, afirmand ca nu s-au luat in considerare termenele indicate in
raspunsul la solicitarea de clarificari, dar s-a constatat ca termenele indicate
nu sunt termene de interventie (sau actiune dupa cum bine i place



contestatoarei sa mentioneze) de la solicitarea autoritatii in caz de urgentg,
ci sunt termene de prestare a serviciilor efectiv;, folosirea termenului
~imediat” este improprie si subiectiva, fiecare persoana/ institutie/societate
avand interpretari distincte fata de ,durata” cuvantului ,,imediat”.

Totodata, C...A mentioneaza ca niciunul din termenele indicate de catre
contestatoare chiar si in cuprinsul contestatiei propriu-zise nu este termen de
interventie in situatie de urgenta, ci reprezinta: termen de la solicitarea
dispeceratului central (dispeceratul central nu este autoritatea contractanta),
termen in care arterele vor fi practicabile, termen in care se va declansa
curatarea zapezii de pe carosabil, termen de declansare a imprastierii
materialului antiderapant, termen in care se va desfasura activitatea de
deszapezire; niciunde nu este mentionat termenul de interventie de la
solicitarea autoritatii in caz de urgenta in cuprinsul propunerii tehnice, a
raspunsului la solicitarea de clarificari sau chiar in contestatie.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
atat ca nefondat cat si ca tardiv introdus, intrucat se critica si cerinta
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste ultimul capat de cerere, respectiv ultimul motiv de
respingere, C...A sustine ca asumarea si insusirea Regulamentului serviciului
nu reprezinta o atitudine gresita, doar ca propunerea tehnica trebuie sa fie
proprie ofertantului si sa prezinte detalierea elementelor cuprinse in
Regulament cu tehnicile si metodologia personalizata a fiecaruia; prin
depunerea Planului de interventie nu s-a cerut doar prezentarea si copierea
solicitarii din Regulamentul serviciului si a cuprinsului Planului, ci a unui plan
efectiv de interventie care sa expuna modul de actiune al ofertantului, in caz
de urgenta si sa cuprinda toate elementele enumerate in Regulament.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga si sa nu ia in
considerare toate afirmatiile cu privire la factorii de evaluare si la modul de
finantare a serviciilor, deoarece acestea sunt tardive si lipsite de interes
vizand documentatia de atribuire si nu motivele de respingere, finantarea
fiind asigurata si din bugetul local; autoritatea contractanta nu a cautat un
motiv de a respinge oferta ci a verificat conformitatea acesteia cu solicitarile
documentatiei de atribuire, intocmai dupa cum au fost acestea formulate in
momentul publicarii anuntului in SEAP.

De asemenea, C...A a cerut respingerea contestatiei depuse de SC ... ...
SA si ca lipsita de interes, in conditiile in care aceasta isi motiveaza
contestatia pe faptul ca a fost vatamata in dreptul sau de a participa la o
licitatie, fapt care este fals in totalitate, intrucat societatea a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri.

O alta solicitare pe care o face autoritatea contractanta Consiliului este
aceea de a respinge solicitarea de completare a contestatiei cu elemente din
dosarul achizitiei, avand in vedere urmatoarele:

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict asupra
aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul asupra acesteia
fiind fixat de catre contestator; ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, chiar daca din probe rezulta ca contestatorul



are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a
cerut;

- motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG 34/2006 obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata
ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei;

- faptul ca societatea contestatoare a solicitat accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, respectiv
,ne rezervam dreptul de a ne completa contestatia pe aspectul
inadmisibilitatii/neconformitatii acesteia in urma consultarii documentelor
aflate la dosarul achizitiei”, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia
in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza nu numai
Ca Nnu O recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun
solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a
motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatoarei);

- Consiliul trebuie sa retina faptul ca din documentele aflate la dosarul
achizitiei si pe care le va studia, contestatoarea nu poate sa isi formuleze
critici noi; completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate impotriva unor operatori economici participanti
(despre a caror admisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Cu privire la exceptia lipsei de competenta invocata de contestatoare,
autoritatea contractanta face mentiunea ca procedura de atribuire s-a derulat
cu respectarea prevederilor Legii nr. 51/2006, Legii nr. 101/2006 si a OUG
34/2006, respectiv conform art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101: ,(3)
Procedura de atribuire si regimul juridic al contractelor de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite de
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, conform
prevederilor Legii nr. 51/2006, republicata, si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”. Astfel, in opinia sa, CNSC are
competenta in solutionarea contestatiilor conform Capitolului IX din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 812/18.11.2015, finregistrata la CNSC cu nr.
22492/18.11.2015, SC ... SA formuleaza un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, contestatoarea
arata ca de actul contestat a luat cunostinta la data de 28 octombrie 2015,
cand i-a fost comunicat prin fax rezultatul procedurii, iar contestatia a fost
formulata la data de 9 noiembrie 2015, asa cum confirma si autoritatea



contractanta, adica in interiorul termenului de 10 zile prevazut de OUG nr.
34/2006 si comunicat si in actul emis de autoritatea contractanta; este un
termen procedural, pe zile, ce a inceput sa curga la data de 29 octombrie si
s-a implinit la data de 9 noiembrie 2015 inclusiv, data fiind situatia ca a
10-a zi libera, 8 noiembrie 2015, a fost intr-o zi de duminica, zi nelucratoare
si s-a prelungit pana in ziua urmatoare; pentru aceste termene se aplica
dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006; fata de valoarea contractului de
achizitie publica de 57.045.390,66 lei, plus TVA, termenul de contestare este
de 10 zile de la momentul comunicarii rezultatului procedurii.

Referitor la exceptia lipsei de interes, SC ... SA mentioneaza ca s-a
invocat aceasta exceptie insa nu s-a motivat in niciun fel sustinerea ca nu ar
avea interes, in calitate de ofertant, sa atace un act ce i-a fost comunicat si
prin care s-a dispus respingerea ofertei sale; exista si calitatea si interesul de
a contesta un act emis de autoritatea contractanta care a decis cu privire la
oferta sa; actul contestat face parte din categoria actelor emise de
autoritatea contractanta ce pot face obiectul controlului in fata CNSC,
raportat la dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la invocarea, de catre autoritatea contractanta, drept
precedent judiciar Decizia Curtii de Apel Cluj, nr. 2530 din 22 octombrie
2010, citata de CNSC in Decizia nr. 484/C4/452 din 18 februarie 2014,
contestatoarea afirma ca, spre deosebire de cauza invocata drept precedent
judiciar, in cauza de fata Scrisoarea de garantie bancara nr. 3172 din 1
septembrie 2015 emisa de CEC Bank SA, pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de servicii are durata de valabilitate
cuprinsa chiar in actul emis de banca: 2 septembrie 2015 - ziua licitatiei - 30
noiembrie 2015, inclusiv; in cazul scrisorii de garantie bancara autoritatea
contractanta nu este in situatia de a determina durata de valabilitate pentru
ca aceasta durata este expres mentionata de banca; in cazul enuntat de
autoritatea contractanta si analizat de Curtea de Apel Cluj, la data de 22
octombrie 2010, se punea problema determinarii duratei de valabilitate a
scrisorii de garantie bancara, data fiind situatia ca banca nu precizase expres
care este data la care inceteaza valabilitatea scrisorii, mentionand doar un
termen de 60 de zile; in conditiile in care s-a stipulat un termen de 60 de
zile, era necesar sa se determine ultima zi de valabilitate a scrisorii de
garantie bancara; autoritatea contractanta nu este in situatia de a determina
perioada de valabilitate a scrisorii de garantie pentru ca aceasta durata este
cea convenita cu banca, ci doar sa verifice daca durata de valabilitate a
scrisorii de garantie bancara este cea impusa prin documentatia de atribuire.

SC ... SA precizeaza ca nu a contestat documentatia de atribuire si
dreptul autoritatii contractante de a impune o perioada de 90 de zile pentru
valabilitatea scrisorii de garantie bancara, insa nici nu poate fi determinata
de autoritatea contractanta o alta perioada de valabilitate de scrisorii de
garantie decat cea care rezulta din cuprinsul actului emis de banca.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, prin adresa nr.
2475/23.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 22812/23.11.2015, SC ... ...
SA a formulat note scrise.



Cu privire la caracterul inacceptabil/neconform al ofertei castigatoare,
contestatoarea considera ca respectivei oferte ii sunt incidente dispozitiile
art. 36 alin (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece
una din firmele care face parte din asocierea desemnata castigatoare,
respectiv ..., se obliga sa efectueze activitatile de incarcare si transport a
deseurilor din materiale de constructii sau demolari, dar aceasta societate nu
indeplineste conditiile de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. La pag. 80 din Raportul procedurii se mentioneaza ca ... a depus
certificat constatator emis de ONRC; conform acestui document gsi
consemnarilor din Raport, aceasta societate nu are inclus in obiectul de
activitate codul CAEN 3811 pentru activitatile de colectare a deseurilor
nepericuloase, activitati necesare pentru realizarea activitatii de incarcare si
transport de deseuri din materiale de constructii sau demolari;

2 La pag. 80 - 81 din Raportul procedurii, unde se consemneaza
verificarea indeplinirii conditiilor de calificare cu privire la detinerea si
conformitatea licentelor ANRSC solicitate prin Documentatia de atribuire, se
constata ca, desi ... se angajeaza sa efectueze activitatea de colectare si
transport deseuri, aceasta nu are inclusa, in Licenta ANRSC prezentats,
aceasta activitate sau orice alta activitate de colectare a deseurilor,
respectiva activitate fiind cuprinsa numai in licenta asociatului acestuia, ...;

3. La pag. 83 - 97 din Raportul procedurii, unde se analizeaza conditia
experientei similare a celor doi asociati, respectiv experienta similara in
derularea unui contract de delegare a gestiunii prin concesiune a serviciului
de salubrizare, se constata ca asociatul ... nu indeplineste aceasta cerinta de
calificare, nefiind consemnata pentru acesta prezentarea de documente
doveditoare privind experienta similara pentru o astfel de activitate;
documentele prezentate de catre asociatul ... se refera la contracte de
prestari servicii de colectare deseuri de la diversi agenti economici si institutii
publice din ...; sub acelasi aspect, nici ... nu indeplineste respectiva cerinta
de calificare, aceasta prezentand ca experienta similara doua contracte de
prestari servicii incheiate cu Primaria .... Avand in vedere ca prin experienta
similara in cazul licitatiei in cauza, se solicita prezentarea de documente care
sa ateste derularea de contracte similare de delegare a gestiunii prin
concesiune a serviciului de salubrizare si nu de prestari servicii, aceasta

nefiind activitate similara, SC ... ... SA considera ca nici ..., liderul asocierii,
nu indeplineste respectiva conditie de calificare;
4. Avand in vedere ca ... se angajeaza, conform ofertei depuse, sa

asigure activitatea de incarcare si transport de deseuri din materiale de
constructii sau demolari, se constata ca respectivul ofertant castigator nu a
prezentat documente pentru utilajele cu care va presta aceasta activitate (de
ex. autocontainiere sau autovehicule de transport containere SKIPPER sau
ABROL), conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 26942/17.11.2015 cu privire la contestatia depusa de SC ... SA,



SC ... ... SA solicita admiterea acestora ca intemeiate, iar in referire la
contestatia sa solicita respingerea acestora ca nefondate.

In sprijinul afirmatiei sale, contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere

- sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca SC ... ... SA ,(...)nua
avut niciun motiv de obiectie asupra cerintelor documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta nu a mentionat niciunde in cuprinsul cerintei faptul
ca doar anumite aspecte ale Planului de afaceri sunt obligatorii iar altele
recomandabile” nu pot fi retinute ca pertinente; autoritatea contractanta a
indicat respectivul link in care era desfasurat modelul planului de afaceri,
model in care la respectivul capitol mentiona caracterul ,recomandabil”, iar,
prin Fisa de date sau Caietul de sarcini, nu a mentionat prin vreo ,nota” sau
».mentiune” ca aspectele cu caracter recomandabil din respectivul model sunt
obligatorii;

- nu era cazul sa se formuleze clarificari sau sa fie introdusa o
contestatie la Documentatia de atribuire, modelul la care a facut trimitere
autoritatea contractanta fiind respectat in detaliu, iar, in ceea ce priveste
aspectele din modelul planului unde se mentiona ca sunt recomandabile/
optionale, nu s-a facut altceva decét sa se opteze la neintroducerea acestor
analize in Planul de afaceri depus, motivele respectivei optiuni fiind pe larg
expuse atat in raspunsul la solicitarea de clarificari cat si in contestatie;

- toate alegatiile autoritatii contractante pe tema ca ,Singura mentiune
pe care a facut-o Autoritatea a fost ca modelul Planului de afaceri trebuie
respectat”, sunt simple lamentari atata timp cat nu a analizat in detaliu
respectivul model (indicand link-ul), nu a sesizat elementele cu caracter
recomandabil din cadrul acestuia si nu a impus respectivul model ca formular
anexa la documentatie, l1asandu-I ca atare.

Pe aceste considerente, precum si pe cele exprimate in cadrul
contestatiei, SC ... ... SA solicita Consiliului sa respinga exceptia de
tardivitate si sa constate ca Planul de afaceri depus este complet si contine
toate elementele obligatorii; nementionarea analizelor cu caracter de
~recomandare” nu poate fi retinuta ca motiv de neconformitate.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere

- standardul ISO 10005 nu este indicat nicaieri in Documentatia de
atribuire; nu reiese ca autoritatea contractanta invoca un motiv de
neconformitate, fiind practic o expunere a ceea ce inseamna acest standard,;
daca aceasta ar fi invocat faptul ca ofertantul contestator nu s-ar fi supus
respectivului standard, ar fi trebuit sa indice, in mod clar si precis care a fost
cerinta neindeplinita si unde se regaseste aceasta cerinta in Documentatia de
atribuire, ceea ce nu s-a intamplat; fata de aceste aspecte, acest pretins
motiv nu poate fi luat in considerare, nefiind cuprins in Documentatie, iar
raportat la art. 33 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 este clauza nescrisa;

- cata vreme s-a eliberat de catre o institutie autorizatéa in domeniu
certificarea ISO 9001, este evident faptul ca, la elaborarea documentatiei de
acreditare si certificare s-a tinut cont de prevederile ISO 10005;



- respectiva ,conformitate a propunerii tehnice necesara pentru
stabilirea conformitatii modului de prestare a serviciilor” nu este mentionata
in Documentatie, iar Jurisprudenta CNSC din Decizia 1357/148 C9/1400 din
09.05.2014, invocata, nu are nicio legatura cu speta supusa judecatii care
face obiectul prezentului dosar.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere, contestatoarea
solicita Consiliului sa respinga exceptia de tardivitate, invocata de autoritatea
contractanta, ca nefondata, in contestatie, fiind criticat rezultatul procedurii
si nu documentatia de atribuire;

- termenele de interventie sunt termene clar aratate, calculate cu luarea
in considerare a faptului ca nu se poate cunoaste la momentul intocmirii
ofertei cat de mare va fi stratul de zapada, daca va viscoli, care va fi volumul
de zapada care va cadea si alti indicatori climatici, precizandu-se interventia
imediata, timpul maxim in care arterele vor fi practicabile, precum si faptul
ca activitatile vor continua fara intrerupere pana la indeplinirea obiectivelor;

- alegatiile autoritatii contractante in sensul ca ,nu se mentioneaza
termenul de interventie de la solicitarea autoritatii in caz de urgenta, ci se
mentioneaza termene de actiune pentru diferite activitati de deszapezire, sau
termene in care vor functiona arterele de circulatie...”, sunt si de data
aceasta fara sens, avand in vedere ca ,interventia la solicitarea autoritatii in
caz de urgenta” este, practic, o actiune care se contorizeaza din punctul de
vedere al timpului intr-un termen; este important de remarcat faptul ca
aceste aspecte tehnice se regasesc in componenta tarifelor prezentate in
propunerea financiara pentru aceste servicii specifice.

In concluzie, SC ... ... SA considera ca cerinta a fost indeplinita, fiind
descrise atat actiunile/interventiile, cat si termenele, motivul de
neconformitate fiind nefondat.

Pe aceste considerente, precum si pe cele prezentate in contestatie,
autoarea ei solicita Consiliului sa respinga ca nefondate exceptiile invocate de
autoritatea contractanta si sa admita contestatia, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 27869/26.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23807/27.11.2015, C...A a formulat un punct de vedere referitor la notele
scrise depuse de SC ... ... SA.

Autoritatea contractanta cere Consiliului sa respinga argumentele
referitoare la oferta castigatoare ca lipsite de interes, avand in vedere ca
oferta contestatoarei a fost declarata respinsa si nu necastigatoare, astfel,
aceasta trebuia sa atace doar motivele de respingere ale ofertei sale si nu
oferta castigatoare; totodata, in opinia sa, criticile sunt si inadmisibile, avand
in vedere ca reprezinta o completare la contestatia depusa. In sustinerea
afirmatiilor sale, C...A invoca Decizia CNSC nr. 2371/C1/2759 din data
08.08.2014.

Cu privire la presupusele motive de inacceptabilitate ale ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- ... are codul CAEN 3811 inclus in Certificatul Constatator depus in
cadrul ofertei, dar acest aspect nu a fost mentionat in raportul procedurii;



- cerinta privind Licenta ANRSC a fost indeplinita prin cumul de catre
toti membrii asocierii, pentru toate domeniile solicitate in Documentatia de
atribuire; Licenta ANRSC pentru servicii de incarcare si transport al deseurilor
din materiale de constructii sau demolari nu se acorda de catre ANRSC, acest
fapt rezultand chiar din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101
din 25 aprilie 2006, republicata, respectiv art. 2 alin. (3) coroborat cu
prevederile art. 4 alin. (3);

- In cadrul Fisei de date nu s-a solicitat prezentarea de contracte pentru
demonstrarea experientei similare, ci doar o lista de prestari de servicii
similare, nefiind indicat un nivel minim al acesteia; aceasta solicitare a fost
stabilita pentru ca procedura sa fie una deschisa si accesibila unui numar cat
mai mare de operatori economici care doresc sa presteze astfel de servicii
chiar daca nu au mai prestat in trecut; mai mult, solicitarea de prezentare a
unor contracte de ,DELEGARE A GESTIUNII” contravine prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, respectiv fiind interzisa solicitarea
de contracte identice cu cel ce fac obiectul procedurii; similara trebuie sa fie
prestarea si nu categoria contractului respectiv, prestari de servicii similar si
nu incheierea de contracte similare/identice;

- in cadrul Documentatiei de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de
documente privind detinerea, indiferent de modalitatea juridica, a unor
echipamente de tipul ,autocontainere sau autovehicule de transport
containere SKIPPER sau ABROL".

Astfel, cu privire la motivele III si IV, despre care contestatoarea
considera ca nu au fost indeplinite de catre castigatoare, C...A sustine ca nu
putea sa puna in aplicare acele considerente, deoarece nu avea voie sa
evalueze pe baza altor criterii de eligibilitate decat cele enuntate in cadrul
documentatiei de atribuire, in caz contrar ar fi incdlcat toate principiile
achizitiilor publice.

Referitor la propunerea tehnica depusa de catre castigator, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia contestatiei si sa o
respinga.

Cu privire la argumentele si alegatiile contestatoarei, referitoare la
motivele de respingere al ofertei sale, C...A afirma ca acestea sunt elemente
menite sa induca in eroare Consiliul si sa ofere o falsa impresie ca oferta
depusa a fost conforma cu solicitarile Documentatiei de atribuire,
mentindndu-si toate afirmatiile cuprinse de punctul de vedere transmis in
data de 05.11.2015.

De asemenea, considera ca a procedat la o evaluare corecta, unitara si
cu respectarea intocmai a tuturor prevederilor legislative, dupa cum
recunoaste chiar si contestatoarea in Notele scrise prin care solicita
Consiliului acceptarea punctului de vedere al autoritatii cu privire Ia
contestatia depusa de SC ... SA.

Autoritatea contractanta sustine ca a aplicat, in mod unitar, legislatia si
prevederile Documentatiei de atribuire tuturor ofertantilor, respingand toti
ofertantii care au prezentat o oferta inadmisibila.



Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect
~DELEGAREA GESTIUNII PRIN CONCESIUNE A SERVICIULUI DE
SALUBRIZARE DIN ..., JUD. ...”, coduri CPV 90600000-3, 90610000-6,
90620000-9, 90630000-2, 90900000-6, C...A (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului nr. .../..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 57.045.390,66 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire ce le-a fost comunicat
prin adresele nr. 25099/28.10.2015 si nr. 25101/28.10.2015, SC ... SA si SC
...... SA au Tnaintat contestatiile de fata.

Cu privire la cererea de suspendare formulata de SC ... ... SA, Consiliu
s-a pronuntat prin Decizia Nr. ...S/.../.../..., in sensul respingerii acesteia ca
nefondata.

Analizand cu prioritate, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, exceptiile invocate in prezenta cauza, de autoritatea
contractanta, pe motiv ca SC ... SA si SC ... ... SA nu ar avea interes in
formularea contestatiilor si ca acestea sunt formulate cu depasirea
termenului legal stabilit la art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
(raportat la data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire), Consiliul le
va respinge ca nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca ofertele
contestatoarelor au fost respinse de autoritatea contractanta, fiind retinute
motivele mai sus mentionate, precum si dispozitiile art. 255 din OUG nr.
34/2006, care prevad:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarele trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.



Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca,
prin contestarea rezultatului procedurii de respingere a ofertelor sale si nu a
documentatiei de atribuire - asa cum sustine autoritatea contractanta, este
justificata existenta intereselor care sa indeplineasca conditiile expuse
anterior.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza ca,
intrucat contestatiile au fost formulate la data de 09.11.2015 impotriva
rezultatului procedurii comunicat la data de 28.10.2015, contestatoarele au
respectat termenul de 10 zile prevazut la art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, fiind justificata existenta interesului, depunand, in acest sens, si
garantiile de buna conduita aferente contestatiilor formulate.

Analizand contestatia formulata de SC ... SA, Consiliul constata ca,
potrivit raportului procedurii nr. 25055/27.10.2015, oferta SC ... SA a fost
respinsa ca inacceptabila, motivul invocat de autoritatea contractanta fiind
nelegala constituire a garantiei de participare, perioada de valabilitate a
acesteia fiind mai mica decat cele 90 zile de la data deschiderii ofertelor,
stabilite in documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta considera ca termenul de 90 zile, de la data
depunerii ofertei, incepe sa curga de la data de 03.09.2015 si se implineste
in data de ..., iar scrisoarea prezentata de contestatoare are ca termen de
valabilitate data de 30.11.2015;

- societatea contestatoare arata ca termenul de valabilitate al Scrisorii
de Garantie Bancara nr. 3172/01.09.2015, emisa de CEC BanK SA Sucursala
..., respecta cerinta documentatiei de atribuire, avand o perioada de
valabilitate de 90 zile de la data depunerii ofertelor, acesta fiind 02.09.2015.

VerificAnd documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la cap. III.1.1)
garantia de participare, din fisa de date publicata in SEAP, se mentioneaza ca
.... Perioada de valabiliatate a garantiei va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei (90 zile) raportata la data limita de depunere
a ofertelor, cu posibilitatea prelungirii acesteia la cererea autoritatii ...".

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc la data de 02.09.2015, ocazie cu care s-a
incheiat procesul verbal nr. 19827.

In aceste conditii, avand in vedere ca data limita de depunerea ofertelor
a fost 02.09.2015, garantia de participare prezentata de contestatoare
trebuia sa fie valabila la acea data.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a inceput calculul din ziua de 03 septembrie, neluind in calcul ziua
deschiderii ofertelor, termenul fiind considerat implinit la data de ... (neluand
in calcul data de 01.12.2015 - zi nelucratoare).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca modul de calcul intocmit de
autoritatea contractanta este lipsit de temei legal, intrucat, aceasta porneste
de la premisa gresita ca data depunerii ofertelor nu trebuie luata in calcul in
ceea ce priveste valabilitatea garantiei de participare.



Potrivit dispozitiilor art. 2321 din codul civil, ,Scrisoarea de garantie”,
(1) Scrisoarea de garantie este angajamentul irevocabil si neconditionat prin
care o persoana, denumita emitent, se obliga, la solicitarea unei persoane
denumite ordonator, in considerarea unui raport obligational preexistent, dar
independent de acesta, sa plateasca o suma de bani unei terte persoane,
denumita beneficiar, in conformitate cu termenii angajamentului asumat ...
(7) Daca in textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel, aceasta produce
efecte de la data emiterii ei si isi inceteaza de drept valabilitatea la expirarea
termenului stipulat, independent de remiterea originalului scrisorii de
garantie”.

In cazul de fata, in calculul perioadei de valabilitate a garantiei si a
ofertei, intra si ziua deschiderii ofertei. Ar fi lipsit de sens sa consideram ca in
ziua deschiderii ofertelor garantiile de participare nu ar fi valabile,
valabilitatea lor incepadnd sa curga din ziua urmatoare. Astfel, calculul
intocmit de contestatoare este corect, garantia de participare emisa la data
de 01.09.2015 cu valabilitate din 02.09.2015 (data deschiderii ofertelor)
pana la data de 30.11.2015, respecta termenul de 90 zile, solicitat de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Totodata, termenul prevazut la art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
invocat de autoritatea contractanta, este un termen procedural, respectiv un
interval de timp stabilit de lege, necesar pentru exercitarea unor drepturi sau
indeplinirea unor acte sau, in care exercitarea unor drepturi sau indeplinirea
unor acte este oprita. In cazul de fata, asa cum oferta este valabila inca din
momentul deschiderii ei, in mod identic, si garantia de participare aflata in
perioada de valabilitate are acelasi regim la momentul deschiderii ofertei. A
considera ca perioada de valabilitate incepe sa curga din ziua urmatoare
deschiderii ofertelor, echivaleaza cu faptul ca in ziua respectiva, orice ofertant
isi poate retrage oferta, deoarece nu a inceput, inca, sa curga perioada de
valabilitate pentru garantie.

In spetda, mai prezinta relevanta si urmatoarele dispozitii din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- art. 33 alin. (3) lit. b): ,in cadrul sedintei de deschidere nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire”;

- art. 36 alin. (1) lit. a): ,oferta este considerata inacceptabila daca se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3)";

- art. 81: ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”;

- art. 86 alin. (1): ,Garantia de participare se constituie [...] in
cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei prezentate de SC ...
SA nu a fost finalizata, intrucat, inainte de a o respinge, autoritatea
contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o evaluare
completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile art. 200 din OUG nr.



34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006.

In consecinta, Consiliul nu mentine masura respingerii ofertei
contestatoarei, pe aspectul analizat, considerand ca autoritatea contractanta
nu a facut o evaluare corecta si completa a acesteia, iar motivul de
respingere a fost eronat retinut.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu C...A,
si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare, in partea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei.
Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii la continuarea procedurii cu evaluarea ofertei contestatoarei.

Analizand contestatia formulata de SC ... ... SA, Consiliul constata ca
potrivit raportului procedurii nr. 25055/27.10.2015, oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, motivele invocate de autoritatea contractanta fiind urmatoarele:
»1.1n elaborarea planului de afaceri nu s-a respectat modelul indicat de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, nu s-a prezentat o
analiza a fluxului de numerar actualizat cu calcularea valorii actualizate nete
(VNAT) si a ratei interne de rentabilitate (RIR) ... 2. Standardul ISO 10005
indicat furnizeaza linii directoare pentru dezvoltarea, analiza, acceptarea,
aplicarea si revizuirea planurilor calitatii ... prin urmare standardul ISO
10005 nu este unul distinct de 9001 ci unul care descrie modul in care se
elaboreaza Planul calitatii ... nu sunt descrise activitatile prezentului contract.
Simpla enumerare a activitatilor caietului de sarcini nu reprezinta descrierea
acestora, astfel ca documentul prezentat nu este adaptat la contractul de
fata; nu este continut planul de control al calitatii, verificarii si incercarii,
element de continut al planului calitatii si nu de format, care contine
informatii esentiale pentru un plan al calitatii. 3. nu a fost mentionat in cadrul
propunerii tehnice termenul de interventie de la solicitarea autoritatii in caz
de urgenta ... 4. ofertantul nu a prezentat un plan de interventie in caz de
urgenta ci s-a rezumat la insiruirea si copierea caietului de sarcini ...".

Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, retinute de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acestea au facut obiectul
clarificarilor, intrucat prin adresa nr. 22303/29.09.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,... 6. vd rugédm s3a ne
transmiteti unde in cadrul ofertei cu indicarea exacta a paginilor, se regasesc o
analiza a fluxului de numerar actualizat cu calcularea valorii actualizate nete ... 9.
va rugam sa ne transmiteti unde in cadrul ofertei, cu indicarea exacta a paginilor, se
regaseste manualul/planul calitatii, Tn conformitate cu prevederilor normativelor in
domeniu, respectiv SR EN ISO 10005 ... 10. va rugam sa ne transmiteti unde in
cadrul ofertei, cu indicarea exacta a paginilor, se regaseste termenul de interventie
de la solicitarea autoritatii in caz de urgenta, in conformitate cu cerinta indicata in
caietul de sarcini, art. 35. 11. va rugam sa ne transmiteti unde in cadrul ofertei, cu
indicarea exacta a paginilor, se regaseste planul de interventie in caz de urgenta, in
conformitate cu cerinta indicata in caietul de sarcini, art. 35 ...".



La acesta solicitare, constestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2188/05.10.2015, astfel: ,,... Clarificare 6 ... Indicatorii si analizele solicitate de
Autoritatea Contractanta prin Adresa nr. 22303/22.09.2015 Clarificarea 6 erau
necesare sa se realizeze in cazul in care se prezentau proiectiile financiare
mentionate de Autoritatea Contractanta la pag. 15-16-17 din modelul planului de
afaceri pus la dispozitie ofertantilor cu titlu de "recomandabil", dar in niciun caz
"obligatoriu", I&sand la latitudinea ofertantilor prezentarea acestora ... In concluzie,
avand in vedere ca propunerea tehnica este coroborata cu cea financiara,
consideram ca astfel de proiectii si scenarii fanteziste si nerealiste privind fluxul de
numerar, indicatorii si analizele solicitate nu corespund realitatii, mai ales ca
Autoritatea contractanta nu poate controla variabilele luate in calcul de fiecare
ofertant in parte, avand in vedere ca fiecare societate comerciala isi previzioneaza
riscurile contractuale cuantificAnd diferit punctele slabe si punctele tari ale
contractului ... Clarificare 9 ... Planul calitatii prezentat de SC ... ... SA are toate
informatiile prevazute de legislatie, aferenta activitatii de salubrizare - productie,
transport, management, organizare, dispecerat, administrare, prin urmare cerinta a
fost indeplinita. Clarificare 10 - in ceea ce priveste respectarea cerintei de la art. 35
din Caietul de sarcini, privind termenul de interventie de la solicitarea autoritatii
contractante in caz de urgenta, acesta se regaseste la pagina 63, pagina 66, pagina
67, pagina 69 din Propunerea tehnica (in functie de tipul de activitate de
deszapezire ce se presteaza). Clarificare 11 - in ceea ce priveste respectarea
cerintei de la art. 35 din Caietul de sarcini, privind planul de interventie in caz de
urgenta, acesta se regaseste la paginile 63-65 din Propunerea tehnica. Reamintim
comisiei de evaluare ca in Caietul de sarcini informatiile cu privire la activitatea de
deszapezire si cerintele pentru prestarea acestei activitati in ... se regasesc pe 1
pagina si jumatate de generalitati, in vreme ce Propunerea tehnica aferenta a SC ...
... SA cuprinde 11 pagini de informatii clare, precise, la obiect, care decurg dintr-o
experienta de lucru de 15 ani in domeniu ...”".

Avand in vedere motivele mai sus mentionate, de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele cerinte ale documentatiei de
atribuire, respectiv:

- cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat: ,... oferta trebuie sda contind detaliat toate conditiile
prevazute in caietul de sarcini si alte obligatii pe care ofertantul si le asuma in cazul
in care va castiga licitatia, precum si date tehnice si financiare referitoare la: a)
investitiile pe care se obliga sa le realizeze ... b) standardele de calitate si indicatorii
de performanta ai serviciului de salubrizare ce urmeaza a fi prestat, respectiv date
cu privire la masurile de asigurare a calitatii acestuia ...”;

- Planul de afaceri ce se regaseste in cadrul http://www.aippimm.ro/
files/articles__ files/49/3079/plan-de-afaceri.pdf, indicat de autoritatea
contractanta cuprinde urmatoarele: ,pentru a putea aborda problematica
(aparent teoretica si formalda) a planului de afaceri, prezentul capitol este
structurat in cadrul a 3 intrebari simple, la care raspunsurile incearca sa
convinga intreprinzatorul-intemeietor al unei firme-cu privire la utilitatea
acestui plan de afaceri, ca instrument viu de conducere a propriei sale
afaceri. Intrebarile sunt: Ce este un plan de afaceri? De ce este nevoie de un

",

plan de afaceri? Care este continutul unui plan de afaceri? ...”;




- art. 35 din caietul de sarcini din cuprinsul capitolului Curatarea si
transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora
pe timp de polei sau de inghet: ,curatarea zapezii va fi asigurata inclusiv pe
trotuarele adiacente acestora strazilor prevazute a se deszapezii. Trebuie
prezentat in oferta termenul de interventie de la solicitarea autoritatii in caz
de urgenta; se va prezenta in oferta planul de interventie in caz de urgenta”.

Verificand modul in care autoritatea contractanta si-a elaborat propriile
cerinte tehnice in cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine faptul ca aceasta
a dorit prestarea acestui tip de servicii fara a impune abordarea unui anumit
tip de informatii, lasand la latitudinea fiecarui ofertant sa isi elaboreze
propria oferta in functie de propriile reguli.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a evaluat
oferta contestatoarei prin raportare la documentatia de atribuire, incercand,
in momentul evaluarii, sa adauge cerinte tehnice noi operatorilor economici
participanti si stabileste ca, in aceasta etapa a procedurii de evaluare,
autoritatea contractanta nu poate adauga noi cerinte tehnice, care nu au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati anterior elaborarii si
depunerii ofertelor.

In cazul de fata, motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta nu pot fi considerate incalcari ale cerintelor caietului de sarcini,
neregasindu-se specificatii tehnice de acest nivel, avand in vedere
urmatoarele elemente:

- Analiza Fluxului de Numerar Actualizat cu calcularea Valorii Actualizate
Nete si a Ratei Interne de Rentabilitate nu se regasesc ca cerinte explicite in
caietul de sarcini legate de propunerea financiara, cerinta fiind elaborarea
unui plan de afaceri, cerinta indeplinita de contestatoare si cu privire la care
autoritatea contractanta nu formuleaza critici concrete;

- s-a solicitat planul calitatii/manualul calitatii, deci nu ambele
documente, ca urmare documentul prezentat de contestatoare respectiv
manualul de manager integrat satisface cerinta asa cum a fost formulata,
autoritatea contractanta neprecizand, in documentatia de atribuire, care este
nivelul de calitate solicitat, care sunt verificarile si incercarile care trebuie
efectuate;

- contestatoarea a precizat termenul de interventie in caz de urgenta,
care s-a cerut numai pentru curatarea zapezii de pe trotuare, prin raportare
la momentul inceperii ninsorii sau viscolului care este, in mod evident,
anterior momentului solicitarii autoritatii contractante, cerinta fiind astfel
indeplinita, existand reperul de timp fata de care se poate verifica
respectarea conditiilor contractuale de catre ofertant;

- asumarea prevederilor documentatiei de atribuire, in cazul planului de
interventie, recunoscuta de autoritatea contractanta, reprezinta o obligatie a
ofertantilor, prezentarea unui plan care nu respecta cerintele caietului de
sarcini conducand la neconformitatea ofertei, ca urmare faptul ca nu a
detaliat pana la un anumit nivel nu poate constitui motiv de neconformitete,
mai ales in conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat acest
nivel, ci cel mult un motiv de solicitare de clarificari sau completari, cu



respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 78 dn HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, doar in cazul in care autoritatea contractanta, la momentul
emiterii caietului de sarcini, stabilea specificatii tehnice de maniera in care i-
ar fi permis sa evalueze si sa respinga ofertele din acest punct de vedere,
motivele amintite ar fi putut sa fie concordante cu dispozitiile art. 200 din
OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 si art. 81 din
HG nr. 925/2006, ce obliga autoritatea sa mentina in competitie doar ofertele
admisibile (implicit, cele conforme).

Or, caietul de sarcini contine specificatii tehnice determinate obiectiv de
autoritatea contractanta, care corespund necesitatilor sale, conform art. 35
alin. (2) din OUG nr. 34/2006: ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In situatia data, oferta contestatoarei, raspunzand nivelului de exigenta
din caietul de sarcini, a respectat prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
privind elaborarea ofertei in conformitate cu documentatia de atribuire, dar si
cele ale art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006: ,,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, nu se putea emite o decizie de respingere, ca neconforma,
a ofertei contestatoarei, pe baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, care au urmatorul continut: ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”,

In ceea ce priveste criticile, cu privire la ofertantul declarat castigator,
formulate de contestatoare prin ,concluzii scrise”, suplimentare celor din
contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului
ori, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le
reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura de
atribuire aplicata; d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a
cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca,
in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce Ia cunostinta
aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va
fi respinsa”.



Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata sesizeaza
Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa
cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte critici
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Referitor la aceste critici, avand in vedere ca vizau aspecte si acte
necunoscute contestatoarei la data studierii dosarului cauzei, Consiliul
stabileste ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie separataq,
formulata in termenul legal care incepe sa curga, potrivit legii, de la data la
care sunt cunoscute actele considerate nelegale.

Prin urmare, criticile cu privire la ofertantul declarat céastigator,
suplimentare celor din contestatie formulate prin ,concluzii scrise” vor fi
respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata SC ... ... SA, in
contradictoriu cu C...A, si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii la continuarea procedurii cu evaluarea ofertei
contestatoarei. Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa ca nedovedita,
intrucat la dosarul cauzei nu s-au depus documente care sa confirme o
eventuala plata a onorariului de avocat.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca
au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi
act normativ.
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