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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 799/13.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22398/17.11.2015, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin

- administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire,
elaborate de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru incheierea
unui acord-cadru, avand ca obiect ,Achizitionarea de lichid degivrant
pentru aeronave si agenti de degivrare solizi si lichizi pentru suprafetele
de miscare ale aeroportului”, cod CPV: 24951310-1 - Agenti de degivrare
(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../..., s-a solicitat Consiliului:

- sa admita contestatia;
- sa dispuna anularea procedurii de atribuire ca urmare a

nerespectarii prevederilor imperative ale OUG nr. 34/2006;

- sa oblige autoritatea contractanta la reluarea licitatiei, cu
intocmirea unor documente care sa respecte prevederile legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite, n parte, contestatia formulatd de SC ... SA, in
contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse
in  motivare, cu modificarea caracteristicilor fizice-chimice (2.1)
referitoare la culoare, PH, gravitatie, punct de inghet si vascozitate din
cadrul cap. 2 Specificatii tehnice generale pentru lichid de degivrare
suprafete de miscare, din caietul de sarcini, in sensul celor prevazute de
standardul AMS 1435 si stabilirea unei noi de date de
depunere/deschidere a ofertelor.

Respinge, ca nefondate, ramase fara obiect, tardive, celelalte cereri
din contestatia formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 799/13.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22398/17.11.2015, SC ... SA ataca documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, anuntul de participare si fisa de date a achizitiei,
elaborate de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea sustine ca anumite cerinte din ... fincalca
prevederile legale, acestea avand drept efect impiedicarea, restrangerea
ori denaturarea concurentei, conditiondnd discreditar prezenta unor
anumiti operatori economici si obstructionarea altora. Astfel:

1. In fisa de date a achizitiei, punctul II.1.8, autoritatea
contractanta a ales modalitatea de atribuire a contractului unui singur
operator economic, restrictionand accesul firmelor producatoare care au
capacitate de productie doar pentru o parte din produsele solicitate, fiind
si cazul sau iar participarea sa la procedura de atribuire este
obstructionata de faptul obiectul licitatiei fiind ,Achizitionarea de lichid
degivrant pentru aeronave si agenti de degivrare solizi si lichizi pentru
suprafetele de miscare ale aeroportului” se atribuie intr-un singur lot.

Avand in vedere ca produsele solicitate au caracteristici diferite,
actioneaza pe suprafete diferite si sunt certificate prin standarde
specifice fiecarui produs in parte, contestatoarea considera ca decizia
autoritatii contractante ca atribuirea sa se faca intr-un singur lot este
nejustificata.

In acest sens, subliniaza ca, incepand cu anul 2016, conform noilor
Directive Europene, impartirea achizitiilor pe loturi va constitui o regulg,
in cazuri rare, printr-o motivare temeinica, fiind acceptata si



achizitionarea intr-un singur lot, amintind continutul art. 46 din Directiva
2014/24/UE.

Apreciind drept un abuz al autoritatii contractante faptul ca nu a
ales ca modalitate de atribuire a contractului prin divizarea acestuia pe
loturi, SC ... SA solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de
atribuire si sa oblige autoritatea contractanta la reluarea acesteia, prin
intocmirea documentatiei de atribuire care sa prevada 2 sau 3 loturi,
dupa cum urmeaza:

Varianta I:
Lotul 1: lichid degivrant pentru aeronave;
Lotul 2: agent de degivrare solid pentru suprafetele de miscare
ale aeroportului;
- Lotul 3: fluid de degivrare pentru suprafetele de miscare ale
aeroportului.
Varianta II:
- Lotul 1: lichid degivrant pentru aeronave;
. Lotul 2: agenti de degivrare solizi si lichizi pentru suprafetele de
miscare ale aeroportului.

In sustinerea celor aratate, contestatoarea mentioneaza ca a avut
si are in derulare mai multe contracte de furnizare de agenti de
degivrare solizi si lichizi catre CN AEROPORTURI BUCURESTI SA.
Totodata, precizeaza ca este singurul producator din Romania pentru
fluide de degivrare utilizate in degivrarea pistelor de aterizare-decolare.

2. Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1 - Nota 7 - Cerinta
nr. 2 (obligatorie), in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta
solicita in mod abuziv un document care nu se mai elibereaza, deoarece,
prin prevederile paragrafului 2.(1) din PIAC-AD-AACDA, aprobat prin
Decizia nr. D115/09.02.2015, nu mai este necesar acest certificat de
autorizare eliberat de Autoritatea Aeronautica Civila Romana.

3. Contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini, la Cap. 2 -
SPECIFICATII TEHNICE GENERALE PENTRU LICHID DE DEGIVRARE
SUPRAFETE DE MISCARE, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul
in cauza sa indeplineasca conditiile si standardele AMS 1435, cerinta
care, in opinia sa, este strict necesara si obligatorie.

Cu toate acestea, apreciaza ca este un abuz al autoritatii
contractante de a pune conditii ca un produs sa detina caracteristici
fizice si chimice restranse, acestea trebuind definite cu valori variabile,
asa cum prevad standardele internationale in domeniu, respectiv
certificatul AMS 1435:

- sa nu contind substante clasificate ca periculoase, conform
directivelor EC 67/548/EEC sau 1999/45/EC;

- culoare: transparent sau colorat;

- miros: fara miros;

- valoare pH: 7,0-11,5;

- gravitatie specifica la 20°C: 1,28-1,35 g/cm?;

- sa aiba punctul de inghet in functie de urmatoarele concentratii:



o 100%: sub -50°C;
) 50%: mai mic de -14,5°C, determinat in conformitate cu
ASTM D 1177;
- temperatura de aprindere: sa nu se aprinda;
- vascozitate dinamica:
e la 20°C: max 15mPa.s;
e la 0°C: max. 20mPa.s;
- solubilitate in apa: completa;
- probabilitate mica sa produca iritatii ale pielii;
- sa nu fie considerat periculos la inghitire;
- sa nu fie periculos pentru operator la expunere indelungata;
- sa fie compatibil cu agentii de degivrare solizi;
- sa aiba o toxicitate scazuta la ingerare, conform AMS 1435C.

Prin adresa nr. 11205/25.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22988/26.11.2015, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia inaintata de SC ... SA, pe care o considera nefondata, pentru
considerentele de mai jos:

A. Referindu-se la afirmatia contestatoarei, potrivit careia s-ar fi
restrictionat accesul firmelor producatoare care au capacitate de
productie doar pentru o parte din produsele solicitate, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este neadevarata si nefondata.

In opinia sa, nu a ingradit in niciun fel participarea vreunui
operator economic la procedura de achizitie publica prin faptul ca a
prevazut incheierea contractului cu un singur operator economic, atat
timp cat, in conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice, un
operator economic poate depune oferta in mod individual sau in
asociere. Prin urmare, chiar daca societatea contestatoare produce doar
un tip de agenti de degivrare, poate depune oferta comuna impreuna cu
alti furnizori, care pot acoperi si celelalte tipuri de agenti de degivrare.

In ceea ce priveste afirmatia SC ... SA ca este un abuz de a nu
alege modalitatea de atribuire a contractului prin impartirea pe loturi,
prezentand in acest sens situatia furnizarii de agenti de degivrare lichizi
pentru suprafete de miscare catre CN Aeroporturi Bucuresti SA,
autoritatea contractanta este de parere ca modalitatea aleasa pentru
achizitionarea de astfel de agenti, printr-un contract impartit pe loturi,
este proprie fiecarei autoritati in parte, reflectdnd necesitatea acesteia,
in cazul de fata achizitia acestor agenti de degivrare, in calitate de
aeroport regional, cu un trafic de pasageri mult mai mic, este diferita.

Astfel, cantitatea maxima estimata pentru agentii de degivrare
lichizi pentru suprafetele de miscare pentru un contract subsecvent, asa
cum a prevazut in caietul de sarcini, este de 70.000 litri, iar cantitatea
maxima necesara estimata conform acordului-cadru pentru 4 ani este
de 245.000 litri.

Conform propunerii contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca ar trebui sa incheie contracte pentru fiecare tip de agent de
degivrare (lichid degivrant aeronave, lichid degivrant suprafete de
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miscare solid si lichid degivrant suprafete de miscare lichid) cu operatori
economici diferiti, astfel ca, numarul contractelor necesare a fi urmarite
si gestionate ar creste cu fiecare tip de agent de degivrare, ceea ce ar
implica o ineficienta din partea sa.

De asemenea, in sustinerea argumentatiei sale, autoritatea
contractanta prezinta Decizile CNSC nr. BO 2012 0176 si nr
553/61C7/7874/28.01.2010 si Decizia Curtii de Apel Bucuresti
pronuntata in sedinta publica din 15.03.2010, care atesta faptul ca
autoritatea contractanta nu are obligatia de a atribui contractul de
achizitie publica pe loturi.

In ceea ce priveste Directiva 2014/24/UE, invocata de catre
contestatoare, prevederile acesteia vor fi aplicabile din anul 2016,
autoritatea contractanta nefiind obligata sa aplice dispozitiile acestei
directive in cadrul procedurilor de licitatie publica organizate pe parcursul
anului 2015.

B. Referitor la fisa de date, punctul III.2.1-NOTA 7 Cerinta nr. 2
(obligatorie), autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a analizarii
Deciziei AACR nr. D115/09.02.2015, a eliminat din fisa de date aceasta
cerinta.

In acest sens, in data de 25.11.2015, autoritatea contractanta a
transmis o erata catre SEAP, la anuntul de participare nr. .../ ..., prin care
a solicitat eliminarea cerintei privind prezentarea Certificatului de
autorizare AACR (cod AAD).

C. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca este un abuz din
partea sa de a pune conditii ca un produs sa detina caracteristici fizice si
chimice restranse, acestea trebuind definite cu valori variabile, asa cum
prevad standardele internationale in domeniu, limitarea valorilor
generand suspiciunea ca acest caiet de sarcini a fost intocmit cu
dedicatie, mentioneaza ca ... este localizat intr-o zona cu temperaturi
extreme inregistrate in sezonul de iarna, specifice regiunii de nord-vest a
tarii. Datorita acestei localizari, inclusiv materialul suprafetelor de
miscare a infrastructurii aeroportului, este specific acestei zone (pista
din beton spre deosebire de pistele de asfalt ale altor aeroporturi din
tara).

Astfel, precizeaza ca solicitarea privind certificarea AMS 1435 a
produselor de degivrare, ce urmeaza a fi achizitionate, a fost stabilita
ludnd 1n considerare eficienta data de cantitatea de lichid degivrant
utilizata si raportata la suprafata de miscare specifica zonei si
temperaturilor.

Autoritatea contractanta prezinta comparativ caracteristicile fizice si
chimice solicitate pentru lichide de degivrare, precum si caracteristicile
mentionate de catre contestatoare in cadrul contestatiei, putandu-se
stabili ca este o interpretare gresita si nefondata, prin care
contestatoarea sustine ca este un abuz din partea sa de a stabili conditii
ca un produs sa detina caracteristici fizice si chimice restranse,
deoarece, asa cum rezulta si din caietul de sarcini, caracteristicile fizice



si chimice ale produselor cerute nu sunt restrictive, ele avand valori
variabile ce se regasesc in interiorul gamei de produse certificate prin

AMS 1435,
e e s e e Caracteristici fizice si chimice
Caracteristici fizice si chimice . . v .
. . o solicitate de catre autoritatea
Nr. solicitate de catre v A .
. - contractanta in caietul de
crt. contestatoare pentru lichide de .. .
.. sarcini pentru lichide de
de/antigivrare . .
de/antigivrare
Sa nu _con’glna substante _cIasnﬁcate S3 conting minim 50%
1. ca periculoase conform directivelor monobropilenalicol
EC 67/548/EEC sau 1999/44/EC proprieng
2. Culoare: transparent sau colorat Culoare: limpede, galben
3. Miros: fara miros Sa nu aiba miros
4. Valoare pH: 7,0-11,5 ph la 20°C: 6,50-7,50
5 Gravitatie specifica la 20° C: 1,28 - Gravitatie specifica la 20°C: 1,03
' 1,35 g/cm?® 8+/-0.015
Sa aiba punctul de inghet in functie Sa alpa punctulvde inghet In
M . ) functie de urmatoarele
de urmatoarele concentratii astfel: concentratii astfel:
6. 100%: sub -50°C oL . o
50%: sub -14,5°C, determinat in 100%: sub -37°¢
formitate cu ASTM D 1177 75%: sub -21°C
conformitate cu 50%: sub -10,5°C
7 Temperatura de aprindere: sa nu Temparatura de aprindere sa nu
' se aprinda fie sub temperatura de fierbere
Vascozitate:
Vascozitate dinamica: la 0,3 rot/min: 4.500-6.000
8. 20°C: max. 15 mPa.s la 6 rot/min: 960-1.600
0°C: max. 20 mPa.s la 30 rot/min: 500-800 mPa.s (la
20°0)
9. Solubilitate in apa: completa Solubilitate in apa: completa
10 Probabilitate mica sa produca Probabilitate mica sa produca
) iritatii ale pielii iritatii ale pielii
Sa nu fie considerat periculos la S nu fie considerat periculos |a
11. . . P inhalare; Sa nu fie considerat
inghitire : P
periculos la inghitire
o . . . Sa nu fie periculos pentru
Sa nu fie periculos pentru operatori .
12. N < operatori la expunere
la expunere indelungata . "
indelungata

In opinia sa, valorile stabilite sunt in interiorul gamei de valori ale
stasului AMS 1435, sunt variabile, urmarindu-se eficienta aplicarii unei
cantitati de produs minime, raportata la o unitate de suprafata, adica
litri/mp. Prin stabilirea gamei solicitate in caietul de sarcini, s-a avut in
vedere achizitionarea unui produs care, in momentul folosirii, sa se
incadreze in standardul autoritatii contractante: cantitate
minima/eficienta maxima. Respectarea unui astfel de standard asigura o
eficienta in utilizarea fondurilor publice alocate.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit ofertei existente pe piata
a unor astfel de produse, cerintele solicitate sunt indeplinite de produsele
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furnizate de o serie de operatori economici, situatie in care nu intelege
abordarea contestatoarei.

Prin adresa nr. 821/26.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23077/27.11.2015, SC ... SA a transmis raspuns si clarificari la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca, facand trimitere la art. 10 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta se prevaleaza de
articolul mai sus amintit, incercand sa justifice alegerea facuta prin
atribuirea contractului unui singur operator economic, desi
cunoaste foarte bine faptul ca in Romania exista un singur
distribuitor autorizat pentru vanzarea de fluide de degivrare
aeronave, fiind astfel imposibila participarea sa in asociere cu
distribuitorul autorizat, acesta avand un singur interes: acela de a
elimina concurenta si de a obtine un pret cat mai ridicat pentru
produsele livrate.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a ales sa
semneze acordul-cadru cu un singur ofertant pentru Acé valoarea
estimata de 14.223.300 lei este exagerat de mare. In sustinere,
contestatoarea prezinta preturile actuale pentru produsele solicitate:

v Fluidul pentru degivrare aeronave type II: Pret/litru : 1,2 euro,

800.000 litri X 1,2 euro = 960.000 euro;
v Lichid de degivrare suprafete de miscare: Pret/litru : 1,38 euro
245.000 litri X 1,38 euro =338.100 euro;

v Agenti de degivrare solizi pentru degivrare suprafete de
miscare: Pret/kg: 1,425 euro, 225.000 kg X 1,425 euro =
320.625 euro,

rezultand un TOTAL GENERAL de 1.618.725 euro, respectiv 7.203.326,25
lei (curs de referinta 1 euro = 4,45 lei), ceea ce demonstreaza ca
autoritatea contractanta a supraevaluat valoarea estimata cu peste 97%.

Totodatda, contestatoarea apreciaza ca explicatia autoritatii
contractante cum ca ar fi ineficienta gestionarea unui numar de trei
contracte in locul unuia singur este pur si simplu comica, avand in
vedere ca aeroporturi mult mai mici decat cel din ... (...) au achizitionat
acelasi tip de produse pe loturi.

Explicatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca impartirea
pe loturi este obligatorie din 2016 este apreciata de contestatoare ca
fiind de rea credinta si uzand de art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in
opinia sa, autoritatea contractanta planifica ineficient cheltuirea banului
public, metodele utilizate prin conditiile impuse prin caietul de sarcini
conducand strict la faptul ca aceasta are interesul de a obstructiona
participarea altor operatori economici, inlesnind semnarea acordului-
cadru cu operatorul economic favorit.

Prin prezentarea deciziilor CNSC, sustine ca autoritatea
contractanta a demonstrat ca incearca sa se agate de orice pentru a-si
atinge scopul dorit: mentinerea cerintelor din caietul de sarcini intocmit

pe profilul unui anumit ofertant.



B. Contestatoarea apreciaza ca eliminarea cerintei nr. 2
(obligatorie) din caietul de sarcini nu face altceva decat sa demonstreze
buna credinta a contestatiei inaintate.

C. Autoritatea contractanta motiveaza faptul ca Aeroportul ... este
"localizat intr-o zona cu temperaturi extreme inregistrate in sezonul de
iarna, specifice regiunii de nord-vest a tarii". In acest sens,

contestatoarea opineaza ca temperaturi si ierni severe se inregistreaza si
in nordul Moldovei (Aeroportul ...) si in centrul tarii (Aeroportul ...), iar
explicatia data in punctul de vedere ca achizitionarea de produse "a fost
stabilita luand in considerare eficienta data de cantitatea de lichid
degivrant utilizata si raportata la suprafata de miscare specifica zonei si
temperaturilor" demonstreaza ca autoritatea contractanta sfideaza in
modul cel mai josnic producatorii autohtoni, apeland la diferite metode
pentru eliminarea acestora.

Asa cum a precizat in contestatia depusa, arata ca, un lichid de
degivrare piste, care este certificat si respecta in totalitate conditiile
impuse de AMS 1435, poate fi aplicat fara restrictii pe orice aeroport din
lume. Astfel, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu are
cunostintele necesare si nici aparatura adecvata pentru a stabili daca un
produs are caracteristicile fizico-chimice impuse prin standardele
internationale, iar aprecierea ca un anumit produs este mai eficient
decat altul nu are sustinere reald, autoritatea contractanta aflandu-se
intr-o grava eroare.

In sustinerea celor prezentate, contestatoarea precizeaza
urmatoarele: cu toate ca la punctul C din punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta face trimitere in repetate randuri la standardul
AMS 1435, pentru a crea o confuzie totala si a induce in eroare Consiliul,
in tabelul de la pag. 7, coloana 3, a stipulat caracteristicile fizice si
chimice ale fluidelor de degivrare aeronave type II ce corespund
standardelor AMS 1428 si nu ale fluidelor de degivrare piste ce
corespund AMS 1435 si care fac obiectul contestatiei. Standardul AMS
1428 se refera strict la fluidele type II pentru degivrarea aeronavelor si
nu pot fi utilizate pentru degivrarea suprafetelor de miscare (utilizarea
acestora pe pistele de decolare-aterizare fiind strict interzisa).

Desi nu face obiectul contestatiei, conform prezentarilor din
coloana 3-lichid de degivrare aeronave type II, contestatoarea sustine ca
si aceste caracterici fizico-chimice fac trimitere la un produs anume,
respectiv KILFROST ABC-K PLUS. Prin urmare, considera ca acestea sunt
adevaratele motive pentru care autoritatea contractanta nu accepta
impartirea pe loturi si produse certificate conform standardelor AMS,
solicitdnd nejustificat caracteristici fizico-chimice cu trimitere la un
anumit tip de produse.

Prin adresa nr. 11637/08.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23719/08.12.2015, ... a transmis punct de vedere la adresa SC ... SA cu
nr. 821/26.11.2015, precizand urmatoarele:



A. afirmatiile contestatoarei au caracter tendentios, sunt nefondate
si nejustificate.

B. prin anuntul de tip erata nr. 82910/27.11.2015, la anuntul de
participare nr. .../..., autoritatea contractanta a eliminat cerinta nr. 2 din
fisa de date pct. II1.2.1.

C. Pentru motivele prezentate la punctul C, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, “... localizarea aeroportului intr-o zona cu temperaturi
extreme inregistrate in sezonul de iarna ... datorita acestei localizari,
inclusiv materialul suprafetelor de miscare ale infrastructurii aeroportului
este specific acestei zone. De exemplu, daca pentru alte zone ale tarii
este recomandat asfaltul, pentru regiunea in care este localizat
aeroportul se recomanda betonul, datorita specificitatilor climaterice
zonale”.

Referindu-se la punctul de vedere nr. 11205/25.11.2015,
anterior formulat, autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o
eroare de redactare, in tabelul de la pagina 7, au fost mentionate
caracteristicile fizice si chimice pentru lichide de
degivrare/antigivrare aeronave, in loc de caracteristicile fizice si
chimice pentru lichid de degivrare suprafete de miscare si revine
cu urmatoarea comparatie:

Caracteristici fizice si
chimice solicitate de catre
autoritatea contractanta in

caietul de sarcini pentru
lichid de degivrare
suprafete de miscare

NFr. Caracteristici fizice si chimice
solicitate de catre contestatoare
pentru lichide de degivrare

crt.

Sa nu contina substante
clasificate ca periculoase
conform directivelor EC
67/548/EEC sau 1999/45/EC

Sa nu contina substante clasificate
1. | ca periculoase conform directivelor
EC 67/548/EEC sau 1999/44/EC

Culoare: transparent

2. | Culoare: transparent sau colorat (AMS 1435C-pct. 3.1.2,
Appearance, pag. 5)

3. | Miros: fara miros Miros: fara miros
Ph: 10,5-11,5

4. | Valoare pH: 7,0-11,5 (AMS 1435C-pct. 3.2.3pH, pag.
5)
Gravitatie specifica la 20°C:

c | Gravitatie specificd la 20° C: 1,28 - 1,33-1,35 g/cm’

“ | 1,35 g/cm? (AMS 1435C - pct. 3.2.2,

Specific Gravity, pag. 5)




Sa aiba punctul de inghet in

Sa aiba punctul de inghet in functie functie de urmatoarele
de urmatoarele concentratii astfel: concentratii astfel:

6. | 100%: sub -50°C 100% : sub -50°C
50%: sub -14,5°C, determinat in 50%: sub -I7°C
conformitate cu ASTM D 1177 (AMS 1435C - pct. 3.2.4,

Freezing Point, pag. 5-6)

Temperatura de aprindere: sa

7 Temperatura de aprindere: sa nu se nu se aprinda
" | aprinda (AMS 1435C-pct 3.2.1, Flash
Point, pag. 5)

Viscozitate dinamica:
3mPas (20°C)

5mPas (0°C)

(AMS 1435C -ASTMD 891)

Vascozitate dinamica:
8. 20°C: max. 15 mPa.s
0°C: max. 20 mPa.s

9. | Solubilitate in apa: completa Solubilitate in apa: completa

10 Probabilitate mica sa produca iritatii Probabilitate mica sa produca
" | ale pielii iritatii ale pielii

11 Sa nu fie considerat periculos la Sa nu fie considerat periculos
" | Inghitire la inghitire

o . . . Sa nu fie periculos pentru
Sa nu fie periculos pentru operatori

12. n < operatori la expunere
la expunere indelungata n "
Indelungata
13 Sa fie compatibil cu agenti de Sa fie compatibil cu agenti de
" | degivrare solizi degivrare solizi

Pentru edificare, autoritatea contractanta anexeaza copia
Standardului AMS 1435 (Revizia C).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea Iincheierii unui acord-cadru, avand ca obiect
~Achizitionarea de lichid degivrant pentru aeronave si agenti de degivrare
solizi si lichizi pentru suprafetele de miscare ale aeroportului”, cod CPV:
24951310-1 - Agenti de degivrare (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de ,licitatie deschisa”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC ... SA a
formulat prezenta contestatie solicitand: ™ anularea procedurii de
atribuire ca urmare a nerespectarii prevederilor imperative ale OUG nr.
34/2006 ... reluarea licitatiei, cu intocmirea unor documente care sa
respecte prevederile legale”.

Consiliul retine ca SC ... SA formuleaza critici cu privire la unele
prevederi ale fisei de date si ale caietului de sarcini, sustinand
nelegalitatea acestora.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate de catre contestatoare,
cu privire la nedivizarea pe loturi a prezentei proceduri, Consiliu nu
retine in solutionarea sustinerea contestatoarei potrivit careia impartirea




achizitiilor pe loturi va constitui o regula, incepdnd cu anul 2016,
invocdnd noile Directive Europene, autoritatea contractanta nefiind
obligata sa aplice dispozitiile acestei directive in cadrul procedurilor de
licitatie publica organizate pe parcursul anului 2015, dar are in vedere
urmatoarele dispozitii legale, in vigoare:

- art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede: ,autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi,
cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”.

- art. 23 din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in
mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza
metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice”.

In acest sens, rezulta ca legiuitorul a reglementat un drept al
autoritatii contractante de care poate uza si nu a instituit o obligatie in
sarcina acesteia.

Analizand obiectul prezentei proceduri, Consiliul constata ca acesta
se refera la ,achizitionarea de lichid degivrant pentru aeronave si agenti
de degrare solizi si lichizi pentru suprafetele de miscare ale aeroportului”,
motiv pentru care nedivizarea procedurii pe loturi nu poate fi considerata
contrara prevederilor legale in vigoare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca pentru indeplinirea
conditiilor de calificare si selectie impuse de catre autoritatea
contractanta, legiuitorul acorda operatorilor economici interesati dreptul
de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un alt operator
economic potrivit art. 44 din OUG nr. 34/2006 sau poate sa
subcontracteze o parte a contractului respectiv conform art. 45 din
acelasi act normativ.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefodata
critica cu privire la nedivizarea pe loturi a prezentei proceduri.

In ceea ce priveste observatia referitoare la eliminarea cerintei 2
din cadrul cap. III.2.1) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv: ,Cerinta nr. 2 (obligatorie): Detinerea de catre
ofertant in termen de valabilitate a Certificatului de autorizare dat de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana (A.A.C.R.), pentru prestarea de
activitati in domeniul aviatiei civile, cod AAD, conform art. 2.1. alin (3), punctul
4 din Ordinul 1448/2014 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile
romane privind autorizarea sau acceptarea agentilor aeronautici civili in
domeniul aeroportuar sau conex, sau certificate europene echivalente, care sa
acopere toate categoriile de produse ce fac obiectul prezentei proceduri.
Modalitatea de indeplinire: Se va prezenta Certificatul de autorizare, eliberat de
catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana pentru prestarea de activitati in
domeniul aviatiei civile cod AAD sau echivalent, conform cerintei”, Consiliul



constatd cd a ramas fara obiect, deoarece, prin erata nr.
82910/27.11.2015, publicata in SEAP in cadrul anuntului de participare,
autoritatea contractantd, in temeiul dispozitiilor art. 256 alin. (3)
coroborat cu cele ale art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a eliminat-
0.

Critica cu privire la cerintele prevazute in caietul de sarcini, la Cap.
2 - SPECIFICATII TEHNICE GENERALE PENTRU LICHID DE DEGIVRARE
SUPRAFETE DE MISCARE, este consideratd intemeiata de catre Consiliu.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 35
alin. (2) si (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(2) Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante; (5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- informatiile indicate in caietul de sarcini la cap. 2: ,fluidul
degivrant pentru piste de aeroport si zone de rulare la sol ... sa
indeplineasca conditiile si standardele AMS 1435”, standardul AMS
1435, precum si caracteristicile fizice si chimice solicitate la cap.
2.1: ,1. sa nu contina substante clasificate ca periculoase conform
directivelor EC 67/548/EEC sau 1999/45/EC ... 13. sa fie compatibil
cu agentii de degivrare solizi”;

- din cele 13 caracteristici fizice-chimice indicate in caietul de
sarcini, 8 sunt conform standardului AMS 1435, iar cele referitoare
la culoare, PH, gravitatie, punct de inghet si vascozitate au repere
restranse fata de limitele standardului AMS 1435, respectiv: 2.
culoare-transparent fata de transparent/colorat acceptat; 4. valoare
PH: 10,5-11,5 fata de 7,0-11,5 acceptat; 5. gravitatie specifica la
20°C: 1,33-1,35 g/cm’ fatd de 1,28-1,35 g/cm’ acceptat; 6. sa
aiba punctul de inghet in functie de urmatoarele concentratii: 50%
sub - 17°C fatd de - 14,5°C acceptat; 8. vascozitate dinamica:
3mPas (20°C) 5mPas (0°C) fatd de max 15mPas la 20°C si max 20
mPas la 0°C;

- solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
definirea unor valori variabile pentru a crea posibilitatea participarii
la licitatie a ofertantilor care au produse certificate AMS 1435;

- sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
formulat: ... caracteristicile fizice si chimice ale produselor
solicitate nu sunt restrictive, ele avand valori variabile ce se
regasesc in interiorul gamei de produse certificate prin AMS 1435

In referire la valorile prevazute de autoritatea contractanta pentru
caracteristicile fizice si chimice ale produselor ce se doresc a fi



achizitionate, Consiliul considera ca procedandu-se astfel a fost eliminata
posibilitatea participarii la procedura a mai multor operatori economici
ale caror produse pot complini necesitatile obiective ale autoritatii
contractante chiar daca produsele ofertate nu se incadreaza in reperele
stabilite caracteristicilor fizice-chimice referitoare la culoare, PH,
gravitatie, punct de inghet si vascozitate, dar care se incadreaza in AMS
1435.

Prin impunerea valorilor mai sus mentionate caracteristicilor fizice-
chimice, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a definit in caietul de sarcini
specificatiile tehnice in concordanta cu prevederile acestui articol,
precum si cu cele ale AMS 1435.

Limitele caracteristicilor fizice-chimice ale produsului solicitat,
inclusiv cele referitoare la culoare, PH, gravitatie, punct de inghet si
vascozitate trebuie sa fie conform AMS 1435, astfel incat sa fie permisa
participarea cat mai multor operatori economici la procedura, fara a fi
alterat intr-un fel sau altul scopul urmarit de achizitoare, acoperirea
nevoii sale obiective. Prin valorile stabilite pentru acesti parametrii
(culoare, PH, gravitatie, punct de inghet si vascozitate), autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa impuna, in mod artificial,
restrictii in participarea la procedura a operatorilor economici, cu rol de
reducere a numarului acestora.

De altfel, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta
nu a prezentat o justificare tehnica clara ce ar fi putut sustine apararea
sa, ci s-a limitat in a afirma urmatoarele: “... localizarea aeroportului
intr-o zona cu temperaturi extreme inregistrate in sezonul de iarna ...
datorita acestei localizari, inclusiv materialul suprafetelor de miscare ale
infrastructurii aeroportului este specific acestei zone. De exemplu, daca
pentru alte zone ale tarii este recomandat asfaltul, pentru regiunea in
care este localizat aeroportul se recomanda betonul, datorita
specificitatilor climaterice zonale”, fara a preciza in mod concret
corelarea dintre caracteristicile tehnice, pe de o parte si materialul din
care sunt confectionate suprafetele pe care urmeaza a fi folosite
produsele furnizate sau conditiile climatice din zona aeroportului, pe de
alta parte, mai ales, in conditiile in care, in standardul AMS 1435, nu
sunt precizate date legate de astfel de corelari.

Prin urmare, Consiliul considera necesara reconsiderarea
parametrilor care prezinta relevanta pentru satisfacerea nevoilor
obiective ale autoritatii contractante pentru aceste produse, iar in
situatia in care va considera ca sunt absolut necesari pentru ca
obiectivele sale sa fie atinse atunci valorile solicitate pentru acesti
parametrii trebuie sa corespunda valorilor cuprinse in AMS 1435 care sa
produca efecte in sensul retinut de Consiliu si urmarit de legiutor prin
legislatia aplicabila (asigurarea unui nivel corespunzator al concurentei).
Totodata, Consiliul considera necesar ca, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 50!, 72 si ale art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,



cu maodificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta sa
emita un anunt tip erata prin care sa stabileasca un nou termen limita de
depunere a ofertelor, care va tine cont de perioada necesara intocmirii
ofertelor.

Critica suplimentara din concluziile transmise la Consiliu in data de
27.11.2015, cu privire la valoarea estimata a procedurii, este considerata
tardiva de Consiliu. prin raportare la data publicarii in SEAP a anuntului
de participare. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 256% alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”, in speta de fata data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP (inclusiv valoarea estimata
a procedurii) este data de ..., reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita. In consecinta, prin raportare
la data de ..., o criticd/contestatie impotriva prevederilor documentatiei
de atribuire, putea fi formulata, cel mai tarziu, la data de 16.11.2015.

Consiliul respinge ca nefondata cererea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere stadiul acesteia, precum si faptul
ca este posibila remedierea conform celor mai sus mentionate, fara a fi
incalcate principiile prevazut la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite in parte contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... RA. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, cu modificarea caracteristicilor fizice-chimice
referitoare la culoare, PH, gravitatie, punct de inghet si vascozitate din
cadrul cap. 2 Specificatii tehnice generale pentru lichid de degivrare
suprafete de miscare, din caietul de sarcini, in sensul celor prevazute de
standardul AMS 1435 si stabilirea unui noi de date de
depunere/deschidere a ofertelor, conform celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (1) si (5) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge celelalte cereri ca ramase fara obiect, tardive
si nefondate, conform celor retinute in motivare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1)
si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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