CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. ,6212/11.10.2015", inregistrata la Consiliu sub
nr. 21868/11.11.2015, formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul
..., ..., @vand CUI ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., reprezentata conventional si avand adresa de corespondenta la
Cabinetul de Avocat ,...”, din municipiul ..., ... impotriva adresei nr.
11996/06.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare apa potabila in sistem water -
cooler”, cod CPV: 41110000-3, (Rev.2), organizata de ... R.A., in calitate
de autoritate contractanta cu sediul in municipiul ..., ..., ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

1. anularea/revocarea urmatoarelor acte: (i) Adresa de
Comunicare a rezultatului procedurii nr. 11996/06.11.2015, (ii) Raportul
de atribuire a contractului de achizitie publica, (iii) procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si a
documentatiei depuse de participant si la emiterea unui nou Raport al
Procedurii de atribuire, iar, in subsidiar, anularea procedurii in intregime
daca se constata ca abateri grave de la prevederile legislative fac
imposibila continuarea procedurii fara incalcarea principiilor legale in
cadrul procedurii;

S.C. C... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sectorul 3, cu
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus, prin
adresa nr. 6010/02.12.2015, finregistrata la Consiliu sub nr.
23200/02.12.2015, cererea de interventie, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.A.
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ..., ..., reprezentata conventional si avand adresa de

corespondenta la Cabinetul de Avocat ,...”, din municipiul ..., ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... R.A., cu sediul in municipiul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. C... S.R.L. cu
sediul in ..., str. ..., sector 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ,6212/11.10.2015", inregistrata la Consiliu sub
nr. 21868/11.11.2015, formulata de ... S.A., reprezentata conventional
prin Cabinetul de Avocat ,...”, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... R.A., impotriva adresei nr. 11996/06.11.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare apa potabila in sistem water - cooler”,
cod CPV: 41110000-3, (Rev.2), s-a solicitat:

1. anularea/revocarea urmatoarelor acte: (i) Adresa de
Comunicare a rezultatului procedurii nr. 11996/06.11.2015, (ii) Raportul
de atribuire a contractului de achizitie publica, (iii) procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor;

2. obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea ofertelor si a
documentatiei depuse de participant si la emiterea unui nou Raport al
Procedurii de atribuire, iar in subsidiar anularea procedurii in intregime
daca se constata ca abateri grave de la prevederile legislative fac
imposibila continuarea procedurii fara incalcarea principiilor legale in
cadrul procedurii;

Contestatoarea prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, si arata ca, prin adresa nr. 11996/06.11.2015, primita de la
autoritatea contractanta la data de 06.11.2015, oferta sa, admisibila, nu
a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul al II-lea, fiind
declarata castigatoare oferta prezentata de C... SRL. In acest context,



contestatoarea sustine ca, avand cunostinta de lipsa unor documente de
calificare precum si de faptul ca, ofertantul C... SRL nu detine toate
avizele necesare conform caietului de sarcini, prin adresa nr.
6195/06.11.2015, a solicitat autoritatii contractante sa procedeze la o
noua analiza a documentatiei depuse, insa, pana la data prezentei, nu a
primit nici un raspuns. Fata de lipsa oricarui raspuns al autoritatii
contractante, contestatoarea apreciaza ca aceasta nu a fost in masura a
transmite o situatie transparenta a documentatiei depuse de ofertantul
C... SRL.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare, pe de o
parte, este inacceptabila - intrucat ii lipsesc documente de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv ,Certificat de atestare
fiscala pentru persoane juridice - A.N.A.F.” si ,Certificat de atestare
fiscala Impozite si Taxe Locale”, in locul acestora fiind prezentata o
declaratie al carei continut 1i este necunoscut, aspect ce a fost sesizat la
data deschiderii ofertelor, prin imputernicitul Panescu Irinel.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare, este neconforma, intrucat nu satisface in  mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini, si anume o cerinta tehnica
esentiala prevazuta la Capitolul III privind documentele justificative din
care sa reiasa ca aparatele sunt ,avizate sau certificate de organismele
abilitate in domeniu”.

Contestatoarea sustine ca, absenta unui asemenea aviz sanitar in
privinta aparatelor ... ii este cunoscuta din informatiile de pe piata, din
participarea la alte licitatii sau proceduri in care sunt solicitate
documente de conformare cu diverse cerinte tehnice. In acest context,
contestatoarea sustine ca, pentru a raspunde corespunzator acestei
solicitari prevazuta in caietul de sarcini, a atasat ofertei depuse Avizul
sanitar nr. 25 CRSPB/05.11.2014 eliberat de Centrul Regional de
Sanatate Publica ... pentru dozator apa calda/rece pe care il pune la
dispozitie clientilor.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale H.G. nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... S.A. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11673/... ... /12.11.2015, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ... R.A. despre faptul ca ... S.A. a depus
contestatie, solicitandu-i transmiterea documentelor necesare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care,
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, inclusiv oferta depusa de contestatoare si ofertantul declarat
castigator (documentele de calificare, propunerile financiare si tehnice),
dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si confirmarea privind creditarea contului
institutiei cu suma de 3.078 lei - reprezentand contravaloarea garantiei
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de bunda conduita, constituita prin Ordinul de plata nr.
55862484/10.11.2015.

Prin adresa nr. 11674/... .../12.11.2015, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat contestatoarei, printre
altele, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
prezentei, urmatoarele: motivarea completa a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia precum si alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei. Totodata, s-a solicitat, ca in acelasi termen sus-mentionat,
sa comunice, in copie conforma cu originalul, dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, inclusiv a
precizarilor solicitate prin prezenta adresa, in conformitate cu art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, contestatoarea a fost instiintata ca ordonanta prevede calea de
atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate Ila
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonantg,
contestatia trebuie sa cuprindda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, s-a precizat
faptul ca, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Prin adresa nr. 12530/18.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22496/18.11.2015, autoritatea contractanta a depus, in original, punctul
de vedere asupra contestatiei formulata de ... S.A, si in copie certificata,
o parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, precizand ca au depus oferte doi operatori economici, respectiv
SC ... S.A ... - oferta financiara, dupa licitatia electronica de 262.440 lei
si SC C... SRL ... - oferta financiara, dupa licitatia electronica de
262.584 lei. Autoritatea contractanta arata ca a intocmit Raportul
procedurii nr. 411/06.11.2015, in baza caruia a comunicat rezultatul
procedurii, prin fax/mail, prin adresele nr. 11996/06.11.2015 pentru SC
... S.A ... sinr 11997/06.11.2015 pentru SC C... SRL ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... S.A ..,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticii nr. 1 conform careia
,oferta depusa de ... este inacceptabila intrucat ii lipsesc documente de
calificare prevazute in fisa de date” si sustine ca:

- SC ... S.A. prin imputernicitul Panescu Irinel nu putea sesiza ca
nu au fost depuse anumite documente de calificare, respectiv Certificat
de atestare fiscala pentru persoane juridice - A.N.A.F. si Certificat de
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atestare fiscala Impozite si Taxe Locale intrucat in cadrul sedintei de
deschidere au fost citite si consemnate in procesul verbal de deschidere
a ofertelor nr. 358/06.10.2015 documentele depuse in cadrul procedurii
de fiecare ofertant. Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
ofertantul S.C. C... S.R.L. a depus Certificat de atestare fiscala pentru
persoane juridice - A.N.A.F. si Certificat de atestare fiscala Impozite si
Taxe Locale, cu precizarea ca, datorita faptului ca si-au schimbat sediul
social, ,dosarul fiscal se afla in transfer de la DGITL Sector 5 la DITL
Sector 3” si nu au putut prezenta Certificat de atestare fjscalé Impozite
si Taxe Locale valabil, cel prezentat fiind din 23.09.2015. In acelasi timp,
pe langa faptul ca au depus acte doveditoare transferului dosarului fiscal,
S.C. ... S.R.L. a prezentat, ulterior, Certificatul de atestare fiscala
Impozite si Taxe Locale nr. 1645879/12.10.2015 eliberat de ,DITL Sector
3”, inregistrat la R.A.R-R.A. cu nr. 10840/13.10.2015.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii nr. 2 conform
careia ,oferta depusa de ... este neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele Caietului de sarcini” si sustine ca, ofertantul S.C.
C... S.R.L.,, in propunerea tehnica si-a asumat in totalitate, punct cu
punct, cerintele din caietul de sarcini, conform fisei de date.

Autoritatea contractanta sustine ca, afirmatia contestatoarei privind
absenta detinerii unui aviz sanitar in privinta aparatelor ..., cunoscuta din
informatiile de pe piata si din participarea la alte proceduri in care sunt
solicitate astfel de documente, este falsa, si precizeaza ca, ofertantul
S.C. C... S.R.L. detine un astfel de document emis de catre Institutul
National de Sandtate Publica cu nr. 51/CRSPB/16.12.2014.

In concluzie, fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. pe fond, ca fiind
nefondata.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 11938/... ... /19.11.2015, a
invitat-o in acest sens, la data de 20.11.2015, urmand ca in termen de o
zi de la data studierii/primirii fotocopiilor, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii. Contestatoarea a primit fotocopiile solicitate in aceeasi
zi, respectiv la data de 20.11.2015, insa pana la data prezentei, nu a
formulat Note scrise/concluzii dupa studiul dosarului achizitiei publice.

Prin adresa prin adresa nr. 6010/02.12.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23200/02.12.2015, S.C. C... S.R.L., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus cererea de interventie, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.A., considerand ca sustinerile
invocate de contestatoare privind legalitatea si temeinicia procedurii de
atribuire sunt neintemeiate.

Intervenienta S.C. C... S.R.L. sustine ca interesul sau legitim
rezulta din calitatea de ofertant la procedura si invoca urmatoarele
motive de fapt si de drept.



Astfel, fata de acuzatia contestatoarei, referitoare la faptul ca
oferta depusa de S.C. C... S.R.L. este inacceptabild, intrucéat fii lipsesc
doua documente de calificare prevazute in fisa de date, respectiv
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice - ANAF si
certificatul de atestare fiscala impozite si taxe locale, in locul acestor
documente fiind prezentata o declaratie, intervenienta arata ca, in data
de 05.10.2015, a depus la dosar o declaratie pe proprie raspundere prin
care transmitea autoritatii contractante faptul ca dosarul sau fiscal
deschis la Directia Generala Impozite si Taxe Locale sector 5, se afla in
proces de transfer catre Directia Generala Impozite si Taxe Locale sector
3, ca urmare a schimbarii sediului social, fiind in imposibilitatea de a
prezenta Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale la data respectiva, obligandu-se ca in termen
de 5 zile lucratoare sa pund la dispozitie autoritatii contractante
documentul. In masura in care procedura de emitere a acestor certificate
nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici au posibilitatea de a depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006, astfel devenind
aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.509/2011, in sensul
ca autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii acestei cerinte, acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de catre autoritatile competente, ulterior
datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date. Intervenienta sustine cd, a depus la documentatie
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele
si taxele locale, acesta avand numarul de inregistrare
10840/13.10.2015, dat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta este neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
respectiv neprezentarea documentelor justificative din care sa reiasa ca
dozatoarele sunt avizate sau certificate de organismele abilitate in
domeniu, intervenienta depunand Avizul sanitar dozatoare nr.
51CRSPB/16.12.2014, eliberat de catre Ministerul Sanatatii, Institutul
National de Sanatate Publica - Centrul Regional de Sanatate Publica ...,
prin care se certifica faptul ca dozatoarele utilizate in contact cu apa
potabila pot fi comercializate si utilizate in Roménia, conform
prevederilor legale in vigoare.

Fata de motivarea contestatoarei, ca absenta unui asemenea aviz
sanitar Tn privinta aparatelor ii este cunoscuta din informatiile de pe
piata, din participarea la alte licitatii sau proceduri in care sunt solicitate
documente de conformitate, fara a aduce elemente de proba in acest
sens, intervenienta considera ca acest lucru este o practica a concurentei
neloiale, o modalitate de concurenta incorecta prin folosirea de mijloace
nepermise si necinstite, o astfel de afirmatie fiind calomnioasa.



Referitor la solicitarea contestatoarei de a avea acces la dosarul
achizitiei publice, in baza articolului 274 alin.(4) din OUG nr.34/2006,
intervenienta invoca exceptia mentionata de acelasi articol, respectiv
interdictia pentru comunicarea catre ofertantul contestator a propunerii
tehnice ale celorlalti ofertanti fara acordul scris al acestora.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenienta solicita Consiliului
,Sa ia masurile ce se impun fata de modalitatea de concurenta incorecta
practicata de operatorul economic, care contravine uzantelor cinstite si
principiului bunei-credinte intre competitori”.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita Consiliului
sa analizeze probele atasate si sa respinga contestatia formulata cu rea
credinta, avand in vedere faptul ca au fost respectate in totalitate
cerintele participarii la procedura de licitatie publica.

In drept, intervenienta invoca: dispozitiile OG nr. 12/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr.11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si a altor acte in domeniul concurentei, OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006.

Intervenienta S.C. C... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri, si anume: Avizul sanitar dozatoare nr.
51CRSPB/16.12.2014, Certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale.

Prin adresa nr. 12387/... ... /02.12.2015, Consiliul a solicitat atat
autoritatii contractante cat si contestatoarei formularea unui punct de
vedere cu privire la cererea de interventie formulata de catre S.C. C...
S.R.L., pana la data de 03.12.2015, ora 16:00. Pana la data stabilita de
Consiliu niciuna dintre cele doua parti nu au transmis puncte de vedere
la dosarul cauzei referitoare la cererea de interventie.

Cu privire la cererea de interventie formulata de S.C. C... S.R.L.
prin adresa nr. 6010/02.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23200/02.12.2015, aceasta este calificata de Consiliu ca fiind o cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante conform art.
63 din Noul cod de procedura civila.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire aceasta societate are calitatea
de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii
de interventie accesorie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... — R.A.,, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,,cerere de oferte”, a acordului cadru avand ca
obiect ,Furnizare apa potabila in sistem water - cooler”, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data de deschidere
a ofertelor la 06.10.2015, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai



scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 277.800 lei — 307.800 lei,
fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 06.10.2015, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
358/06.10.2015, la procedura de atribuire au fost depuse doua oferte,
printre care si cea a contestatoarei S.C. ... S.A.

Din raportului procedurii de atribuire nr. 411/06.11.2015 rezulta ca
au fost declarate admisibile ambele oferte depuse, oferta situata pe
primul loc, si declarata castigatoare, prin aplicarea criteriului de
atribuire, este cea depusa de S.C. C... S.R.L., cu o valoare a propunerii
financiare de 261.584 lei, fara TVA, oferta contestatoarei fiind declarata
admisibila insa situata pe locul II.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 11996/06.11.2015, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, prin care critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de catre S.C. C... S.R.L., oferta
despre care sustine ca este inacceptabila si neconforma.

Un prim aspect criticat il constituie faptul ca, in opinia sa, oferta
depusa de S.C. C... S.R.L. este inacceptabila intrucat lipsesc documente
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv certificatele
de atestare fiscala cat si faptul ca ,in locul acestor documente, a fost
prezentata o declaratie al carei continut ne este necunoscut”.

Analizand critica autoarei contestatiei, raportat la modul in care
aceasta a fost formulata prin contestatie si avand in vedere faptul c3,
desi autoarea contestatiei a avut acces la dosarul cauzei in data de
20.11.2015, respectiv la certificatele de atestare fiscala depuse de S.C.
C... S.R.L., aceasta nu a inteles sa dezvolte criticile initiale, Consiliul,
conform principiului disponibilitatii, va analiza doar aspectul referitor la
lipsa acestor doua documente la data depunerii (deschiderii) ofertei, asa
cum se invoca in cadrul contestatiei, precum si aspectul referitor la
existenta unei declaratii al carui continut nu ii este cunoscut.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a_stabilit in
sarcina ofertantilor urmatoarea cerinta de calificare ,Indeplinirea
obligatiilor bugetare”:

-,Certificat de atestare fiscald (datorii la bugetul consolidat
general), eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii
administrativ teritoriale pe raza careia ofertantul isi are sediul social, din
care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor, la termenul legal al scadentei de plata”;

-,Certificat de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale),
eliberat de compartimentul de specialitate al autoritatii administratiei
publice locale pe raza careia ofertantul isi are sediul social, din care sa
rezulte cad ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare



celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor, la
termenul legal al scadentei de plata”.

Cu privire la ,lipsa” celor doua certificate de atestare fiscala,
Consiliul retine ca la data deschiderii ofertelor, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor S.C. C... S.R.L. a
prezentat, conform cap.Il Documente de calificare, Certificat de atestare
fiscala pentru persoane juridice - A.N.A.F. si Certificat de atestare fiscala
Impozite si Taxe Locale, in coloanele aferente fiecarui ofertant fiind
mentiunea ,DA".

Din documentele de calificare depuse de S.C. C... S.R.L. rezulta ca
aceasta a depus in dovedirea indeplinirii cerintei citata anterior
urmatoarele documente:

- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF - Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ... - Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii — DGRFP ..., sub nr. 67050/11.09.2015;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale, emis de Directia Generala Impozite si Taxe
Locale sector 3 sub nr. 1640339 din data de 23.09.2015;

- Adresa nr. 5.257/05.10.2015, prin care Suciu Alina Claudia, in
calitate de administrator al S.C. C... S.R.L. declara atéat faptul ca dosarul
fiscal deschis la Directia Generala Impozite si Taxe Locale sector 3, se
afla in proces de transfer catre Directia Generala Impozite si Taxe Locale
sector 3, ca urmare a schimbarii sediului social al aces, cat si faptul ca
societatea sa se afla la zi cu plata taxelor si impozitelor catre bugetul
local urmand ca in termen de cinci zile lucratoare sa puna ,la dispozitie
Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele
si taxele locale”;

- Adresa nr. R287032/23.09.2015 emisa de Directia Impozite si
Taxe Locale a Sectorului 5 si adresata D.G.I.T.L. Sector 3 din continutul
careia rezulta ca dosarul fiscal al S.C. C... S.R.L. a fost transmis la
D.G.I.T.L. Sector 3.

Fata de critica formulata si avand in vedere cele constatate din
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul va respinge ca
nefondata critica, atat sub aspectul lipsei celor doua certificate de
atestare fiscala cat si cu privire la continutul declaratiei depuse de catre
S.C. C... S.R.L. in conditiile in care documentele din dosarul cauzei au
fost vazute de catre contestatoare prilej cu care nu au fost formulate nici
critici suplimentare nici dezvoltari ale celor formulate prin contestatie.

Oferta declarata castigatoare, S.C. C... S.R.L., este criticata si sub
aspectul neconformitatii acesteia, contestatoarea afirmand ca aceasta
este neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In sustinerea criticii contestatoarea invoca lipsa avizului sanitar
pentru aparate avand in vedere ca prin caietul de sarcini la cap. III
~Produsul - Caracteristici tehnice dozator” au fost solicitate fisa tehnica a



produsului si orice document justificativ din care sa reiasa ca aparatele
sunt ,avizate sau certificate de organismele abilitate in domeniu”.

Potrivit cerintei din caietul de sarcini invocata de catre
contestatoare, Consiliul constata ca la cap. III ,Caracteristici tehnice
dozator apa (water-cooler)” si ,Fisa tehnica a produsului - orice
document justificativ”, ofertantii aveau obligatia de a face dovada,
printre altele, ca aparatele trebuie ,- sa fie avizate sau certificate de
organismele abilitate in domeniu (se vor prezenta documente
justificative)”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica, la pagina 159 (dosarul cauzei), ofertantul S.C. C...
S.R.L. mentioneaza ca:

,S.C. C... S.R.L. se obliga sa puna la dispozitia beneficiarului:

Dozatoare cu sistem de racire apa pe baza de freon si sistem de
incalzire ce au: (...)

- Sunt avizate si verificate de organismele abilitate in domeniu”.

In etapa de evaluare a ofertelor, asa cum rezulta din procesul
verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 368/12.10.2015,
comisia de evaluare a stabilit ca sunt necesare solicitari de clarificari cu
privire la propunerea tehnica pentru trei aspecte.

Decizia membrilor comisiei de evaluare s-a materializat prin adresa
nr.11075/16.10.2015, ocazie cu care, cu privire la aspectul in discutie,
au fost solicitate urmatoarele clarificari:

,b) Conform cerintei din caietul de sarcini, se solicita la Cap. III
produs — Caracteristici tehnice dozator apa - «filtru apa» si «consum de
apa in conditii de maxima igiena». Va rugam sa confirmati cerinta”.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.11239/20.10.2015 S.C. C... S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii
contractante si a depus documentul , Notificare” nr. 51CRSPB/16.12.2014
emis de Institutul de Sanatate Publica.

In atare situatie, Consiliul constatd ca nu poate fi retinuta
neconformitatea propunerii tehnice depusa de S.C. C... S.R.L. avand in
vedere pe de o parte faptul ca in continutul propunerii tehnice aceasta a
mentionat faptul ca produsul ofertat indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, conform mentiunii de la pag. 159 din aceasta, existand astfel
informatii referitoare la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, iar
pe de alta parte, ca indeplinirea cerintei a fost confirmat ulterior prin
depunerea documentului mentionat.

Consiliul retine ca, in prezenta speta, sunt aplicabile dispozitiile art.
201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.
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Vor fi retinute ca fiind aplicabile si dispozitiile art. 78 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor (...)".

Un astfel de demers a fost facut, in mod corect de catre autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, solicitand ofertantului
declarat castigator confirmarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini,
neputandu-se retine ca prin aceasta solicitare au devenit incidente
dispozitile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
L,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, intrucat in cadrul ofertei depuse de S.C. C... S.R.L. se
regaseau informatii de baza referitoare la acest aspect.

In acest sens, Consiliul retine ca prin prezentarea documentului
,Notificare” nr. 51CRSPB/16.12.2014 emis de Institutul de Sanatate
Publica ofertantul declarat castigator a facut dovada indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini invocata de catre contestatoare, respectiv aceea ca
produsele trebuie sa fie ,avizate sau certificate de organismele abilitate
in domeniu”, situatie in care critica se dovedeste a fi nefondata.

Referitor la lipsa unui raspuns la notificarea contestatoarei cu nr.
6195/06.11.2015 cu privire la care aceasta apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa-i transmita , o situatie transparenta a
documentatiei depusa de ofertantul S.C. C... S.R.L.”, Consiliul retine ca,
autoarea contestatiei nu a suferit niciun prejudiciu prin lipsa raspunsului
de la autoritatea contractanta, pe de o parte, avand in vedere ca aceasta
a uzat de dreptul sau de a formula contestatie, a studiat dosarul cauzei
si a luat cunostinta de punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, avand in vedere caracterul nefondat al
criticilor aduse aspectelor invocate de catre contestatoare cu privire la
oferta S.C. C... S.R.L., critici care nu au fost dezvoltate dupa studierea
dosarul la Consiliu.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
oral aceasta va fi respinsa de Consiliu, nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ... R.A. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Fata de stabilite anterior, respectiv caracterul nefondat al
contestatiei formulata de S.C. ... S.A. Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de S.C. C... S.R.L.
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