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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 992/27.10.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20919/29.10.2015, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... iIn ..., impotriva
rezultatului procedurii de cerere de oferte organizata de C..., cu sediul in
..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drum comunal ..... ,
com. ..., jud. ...”, s-a solicitat anularea adresei nr. 13318/21.10.2015,
anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL, anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila oferta
depusa de ..... , obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SRL si ..... de la etapa verificarii admisibilitatii acestora,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsevente acestuia
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., cu sediul
procesual ales in ..., reprezentata prin Cabinet de ..., a formulat cererea
de interventie principala inregistrata la Consiliu cu nr. 21317/
03.11.2015, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii sale
principale de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale
de consecinta, continuarea procedurii de achizitie in conformitate cu
raportul procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie public3,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 13308/20.10.2015, in partea care priveste ofertele SC ...
SRL si ..... si celelalte oferte admisibile, precum si comunicarile transmise
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor prezentate de SC ... SRL si ..... si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului
legal prevézut, operatorilor economici implicati.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de asocierea SC
... SRL si 0 respinge ca nefondata.

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata cererea formulata de SC ... SRL de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de demersul sau.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 13318/21.10.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin care i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar oferta declarata
castigatoare este oferta depusa de SC ... SRL avand o propunere
financiara de 2.701.117,41 lei.

Contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
de pe primele doua locuri in mod nelegal, din urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste pretul ofertat, ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu au facut dovada ca pot sustine, prin documente relevante, acest

pret.



Atat pretul ofertat de operatorul economic declarat castigator,
respectiv SC ... SRL, de 2.701.117,41 lei, cat si pretul ofertat de
operatorul economic clasat pe locul 2, respectiv ..... , de 2.717.176,35 lei,
reprezinta un procent de 74,78% din valoarea estimata, respectiv
75,23%.

Raportat la dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica daca cei
doi ofertanti pot justifica pretul ofertat si daca pot indeplini in bune
conditii obligatiile contractuale.

In ceea ce priveste raspunsurile ofertantilor, considera ca acestia nu
au prezentat detalierea analizelor de cost pentru toate materiale ofertate
si nu au tinut cont de toate costurile necesare, cu respectarea legislatiei
in vigoare (manopera, utilaje, taxe, redeventa etc). De asemenea, nu au
prezentat ofertele de pret de la furnizori pentru toate materialele
ofertate, care obligatoriu trebuie sa aiba data, semnatura olografa si
stampila. Nu au prezentat o analiza de cost detaliata pentru toate
utilajele ofertate, cu specificarea consumurilor de carburant. Pentru
mijloacele de transport prezentate in oferta, nu au prezentat o analiza de
cost detaliata, cu specificarea consumurilor de carburant.

Prin urmare, societatea contestatoare considera ca informatiile si
documentele furnizate de catre ofertanti nu sunt de natura sa dovedeasca
capacitatea acestora de a indeplini contractul la pretul ofertat, motiv
pentru care ofertele trebuiau respinse ca neconforme.

2. Ofertantul declarat castigator SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare.

Din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 13275/29.09.2015, contestatoarea sesizeaza ca ofertantul mai sus
mentionat si-a exercitat dreptul prevazut de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, in sensul depunerii unei declaratii pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, din acelasi proces-verbal de deschidere, reiese ca
nu a indeplinit cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei
referitoare la Certificatul constatator si Certificatele privind lipsa datoriilor
la bugetul de stat si la bugetul local, nefiind cuprinse mentiuni privind
identificarea acestora, respectiv numar si data de iesire.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga ofeta depusa de SC ... SRL ca fiind
inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In sustinerea celor invederate, SC ... SRL face trimitere la practica
majoritara a CNSC si a instatelor de judecata, respectiv: Decizia Curtii de
Apel ..... nr. 3500/10.07.2013, Decizia Civila a Curtii de Apel ..... nr.
2443/03.06.2013, Decizia CNSC nr. ..... , Decizia CNSC nr. .../53.../..../

De asemenea, sustine ca din documentele prezentate de catre
ofertantul declarat castigator, reiese ca acesta nu face dovada executiei,
in ultimii 5 ani, a cel putin 2 km asfaltare drum. Prin urmare, si raportat
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la neindeplinirea cerintei privind experienta similard, autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei ca inacceptabila.

Totodata, SC ... SRL contesta modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara si in ceea ce priveste ofertantul ......

3. Ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au facut dovada indeplinirii
cerintelor de natura tehnica din cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a evaluat cele doua oferte in mod nelegal, sens in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea celor de mai sus, societatea contestatoare
invedereaza faptul ca cei doi ofertanti, SC ... SRL si ..... , NU au respectat
in mod corespunzator cerintele nr. 1-4 prevazute la sectiunea 1V.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

- ofertantii nu au identificat si descris etapele si procedurile de lucru
specifice lucrarilor astfel incat sa dovedeasca, intr-o maniera personalg,
bazata pe propriile capacitati ca au inteles temeinic si ca au capacitatea
de a indeplini proiectul;

- ofertantii nu au corelat metodologia de realizare a lucrarii cu graficul de
executie si nu au identificat punctele cheie in realizarea investitiei cu
specificarea masurilor ce pot fi luate pentru remedierea eventualelor
probleme;

- nu sunt prezentate resursele umane implicate in derularea contractului
si corelarea cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea
financiara;

- nu s-a prezentat pentru fiecare operatiune de executie in parte,
conform listelor de cantitati, numarul de persoane implicate, utilaje,
autovehicule de transport, norme de lucru;

- planul calitatii prezentat de ofertanti nu este actualizat conform
reglementarilor tehnice in vigoare si nu este adaptat la particularitatile
lucrarilor viitoare, cerintele de calitate nefiind acoperite prin procedurile
tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de
control propus;

- nici graficul fizic si valoric de realizare a investitiei prezentat nu este
suficient detaliat in sensul includerii planificarii, succesiunii si duratei
activitatilor, cu luarea in considerare a timpului necesar pentru
mobilizare, cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului, in
raport cu necesitatea atingerii rezultatelor;

- capacitatile de transport nu sunt corelate cu graficul de executie a
activitatilor fiecarei lucrari in parte si nu s-a facut dovada asigurarii
tehnice pentru executia lucrarii.

SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece a admis ofertele SC ... SRL si ..... care nu indeplinesc cerintele
minime de calificare si cerintele de ordin tehnic.

In final, contestatoarea isi rezerva dreptul de a-si argumenta
motivele de fapt si de drept din contestatie dupa studierea dosarului,
precizand ca a solicitat autoritatii contractante studierea dosarului la



sediul sau prin adresa nr. 1249/23.10.2015, dar pana la data formularii
contestatiei nu a primit niciun raspuns.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006,
transmiterea copiei dosarului achizitiei, documentele de calificare,
propunerea financiara si tehnica a societatiilor SC ... SRL si ..... , precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ..., in temeiul
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivarea, in concret, a
urmatoarelor sustineri:

- pretul ofertat de ofertantii clasati pe primele doua locuri este neobisnuit
de scazut;

- ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara;

- ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au facut dovada indeplinirii
cerintelor de natura tehnica din cadrul documentatiei de atribuire,
inclusiv, comunicarea mijloacele de proba in sustinerea celor afirmate.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1016/ 02.11.2015, inregistrata
la CNSC cu nr. ..., fiind reluate criticile din contestatie aratand ca singurul
mijloc de proba detinut, anexat la contestatie, este procesul-verbal de
deschidere a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ... SRL a depus
cererea de interventie proncipala solicitand admiterea in principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de achizitie in conformitate cu raportul
procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

Astfel, intervenienta raspunde punctual la criticile contestatoarei,

dupa cum urmeaza:
1. Referitor la justificarea pretului ofertat, intervenienta arata ca, intr-
adevar, oferta sa reprezinta 74,78% din valoarea estimata a contractului,
insa autoritatea contractanta nu i-a solicitat sa justifice pretul ofertat
conform art. 202 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza sa fie
executat.

Media aritmetica a celor cinci oferte depuse la prezenta procedura

este de 2.801.972,63 lei (2.572.492,77 + 2.578.787,00 + 3.207.696,97
+ 2.752.224,26 + 2.889.662,17 = 14.009.863,17 / 5 = 2.801.973,63),
astfel incat in raport de aceasta medie, oferta sa, respectiv 2.572.492,77
lei, reprezinta un procent de 91,81%.
2. Cu privire la indeplinirea cerintelor minime de calificare, intervenienta
precizeaza ca a uzat de dispozitiile prevazute de art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, respectiv a prezentat initial o declaratie pe propria
raspundere prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
insotita de o anexa intocmita in conformitate cu dispozitiile legale.
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in declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare a precizat,
in mod concret, informatii precum valoarea cifrei de afaceri, numarul,
data, obiectul si valoarea contractului propus ca experienta similarg,
respectiv denumirea fiecaruia dintre documentele cu care a inteles sa
faca dovada indeplinirii cerintei minime de calificare.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca legiuitorul nu a impus ca
ofertantii sa mentioneze numarul si data de iesire a documentelor cu care
intelege sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare, astfel
incat dispozitia legala se interpreteaza potrivit principiului ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis, in mod temeinic
si legal, sa solicite SC ... SRL prezentarea documentelor de calificare,
comisia de evaluare neavand dreptul de a respinge oferta ca
inacceptabilda, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin prisma criticilor potrivit carora ,documentele prezentate de
catre ofertantul declarat castigator nu fac dovada indubitabila a executiei,
in ultimii 5 ani a cei putin 2 km asfaltare drum”, intervenienta sustine ca
formularea contestatiei este nemotivata in fapt si in drept solicitand ca
societatea contestatoare sa-si motiveze sustinerile in baza dispozitiilor
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la aceasta critica, SC ... SRL mentioneaza ca a prezentat

un contract similar cu lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri, care
are ca obiect asfaltarea unui drum de aproximativ 12 km, lucrarile fiind
executate incepand cu anul 2012 si finalizate in cursul anului 2014, fiind
probate prin prezentarea unui proces verbal la terminarea lucrarilor si a
recomandarii emisa de beneficiar,
3. In ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintelor de natura tehnica din
documentatia de atribuire, intervenienta sustine ca formularea criticii de
catre contestatoare este nemotivata, solicitand in temeiul art. 270 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, ca aceasta sa-si completeze contestatia cu
motivele in fapt si in drept.

SC ... SRL solicita studiul dosarului, precizand totodata ca referitor
la solicitarea contestatoarei de a studia si fotocopia dosarul cauzei, isi
declara confidentiala atat oferta depusa (documente de calificare,
propunerea tehnica si financiard), cat si documentele care finsotesc
oferta, respectiv corespondenta cu autoritatea contractanta pe parcusul
derularii procedurii.

Prin adresa nr. 13334/02.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de SC ... SRL, impreuna cu documentele solicitate, solicitand
respingerea contestatiei formulata de SC ... SR ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la procedura in cauza, toti
participantii au prezentat toate documentele de calificare cerute prin
documentatia de atribuire, SC ... SRL fiind singura care a depus o
Declaratie privind indeplinirea criteriilor de calificare, astfel cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13275/29.09.2015.



Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a avut pretul cel mai mic si
indeplinea criteriile de calificare prin Declaratia privind indeplinirea
criteriilor de calificare, i s-a solicitat depunerea documentelor de calificare
in original sau copie conform cu originalul, solicitare la care a raspuns in
data de 07.10.2015.

In baza documentelor depuse, a clarificarilor primite, prin raportare
la continutul documentatiei de atribuire, a criteriului de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 13308/20.10.2015, castigatoare fiind declarata dintre
ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire, oferta depusa de
SC ... SRL, avand pretul cel mai mic.

Cu privire la pct. 1 al contestatiei, ce face referire la aplicarea
dispozitiilor art. 202 alin. (1) si alin. 1! din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu dispozitiile art. 36' din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantd
prezinta calculul pentru evaluarea si compararea ofertelor din punct de
vedere al pretului: 2.701.117,41 + 2.717.176,35 + 3.034.145,28 +
3.410.081,82 + 2.889.835,47 = 14.752.356,33 / 5 = 2.950.471,27 lei.
Deci, valoarea dupa care s-au comparat ofertele, a fost 2.950.471,27 lei.

Pretul ofertelor raportat la aceasta valoare a fost:

-SC... SRL-2.701.117,41 lei - 91,54%;

- e - 2.717.176,35 lei - 92,09%;

- SC ... SRL - 2.889.835,47 lei — 98,94%;

- DRUMURI SI PODURI JUDETENE SA - 3.034.145,28 lei — 102,83%;
- SC NORD CONFOREST SA - 3.410.081,82 lei - 115,58%.

Prin urmare, mentioneaza ca primul punct al motivarii contestatiei
este neintemeiat avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare au
procedat corect in aplicarea articolelor referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut, nicio oferta neavand un pret neobisnuit de scazut,
motiv pentru care nu s-a considerat ca este necesara solicitarea de
clarificari conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la pct. 2 al contestatiei, autoritatea contractanta arata ca
SC ... SRL a depus la sediul sau toate documentele de calificare prin
scrisoarea de inaintare nr. 12287/07.10.2015 in termenul stabilit de lege,
respectiv 3 zile.

In ceea ce priveste pct. 3 al contestatiei ce face referire Ila
propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SR nu este in masura sa se
pronunte in privinta ofertei tehnice a participantilor concurenti atata timp
cat nu a avut acces si nu a consultat documentatia in cauza.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca pct. 3
este ramas fara obiect.

Cat priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a raspuns in termenul legal conform Legii nr. 544/2001.

Referitor la documentele declarate confidentiale, Consiliul a solicitat
prin adresele nr. 11434/...-.../06.11.2015 si 11433/...-.../ 06.11.2015 SC
... SRLsi ..... sa comunice:

- motivele pentru care s-au declarat confidentiale inclusiv documentele de
calificare, precum si garantia de participare, declaratia IMM, scrisoarea de
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inaintare, Tmputernicirea, prevederile art. 170 din ordonanta, facand
referire doar la informatii din propunerea tehnica si/sau financiara (SC ...
SRL);

-justificarea declararii  confidentiale a documentelor  (tututor
documentelor de catre SC ... SRL si a celor legate de propunerea
financiara si a clarificarilor la aceasta de catre ..... );

-documente in sustinerea justificarilor (SC ... SRL si ..... ).

Prin adresa nr. 4712/09.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr. ..., .....
raspunde la adresa Consiliului mentionand ca, in cadrul procedurilor de
achizitii publice, operatorii economici isi protejeaza informatiile a caror
dezvaluire i-ar putea prejudicia atunci cand se angajeaza intr-un
asemenea proces, in special a acelora incluse in ofertele tehnice si
financiare.

Fata de acest aspect, ..... invoca prevederile art. 24 din OUG nr.
34/2006 transpuse in prevederile art. 6 din Directiva 2004/18/CE, art. 12
din Legea nr. 544/2001, art. 170, art. 215 alin. (1) si art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, precum si Decizia nr. 1967/R/08.08.2014 dosar nr.
350/64/2014 a Curtii de Apel Brasov.

SC ... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...,
reiterand motivele de fapt si de drept din cererea de interventie cu privire
la confidentialitatea documentelor prezentate in oferta.

Urmare a adresei Consiliului cu privire la studiul dosarului, SC ...
SRL a transmis adresa nr. 1069/12.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
..., prin care a invocat prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006,
mentionand ca legiuitorul face trimitere doar la acele informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale si nu la oferta in
integralitatea sa.

Mai mult, contestatoarea doreste verificarea faptului ca au fost
respectate exigentele prevazute de legiuitor la art. 170 din ordonanta de
urgenta, respectiv gacé ofertele au fost declarate confidentiale la data
depunerii acestora. In cazul in care nu au fost indeplinite obligatiile legale
anterior mentionate, solicita punerea la dispozitie a ofertelor in
integralitatea lor.

In final, contestatoarea precizeaza practica CNSC-ului din Decizia nr.
..., solicitand studiul dosarului in integralitatea sa.

In urma studierii dosarului, SC ... SRL a transmis Concluzii scrise
Consiliului prin adresa nr. 1092/16.11.2015 inregistrata cu nr. ..., prin
care gi-a mentinut cererile din contestatia propriu-zisa.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor depuse de ..... si SC

SRL, contestatoarea a mai precizat faptul ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a invocat confidentialitatea unor documente
depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri.

In urma studierii dosarului, SC ... SRL a transmis Concluzii scrise
Consiliului prin adresa inregistrata cu nr. ..., fiind reiterate precizarile si
solicitarile din cererea de interventie.

Prin adresa nr. 11859/... .../17.11.2015, Consiliul a indicat
contestatoarei documentele de calificare care pot fi consultate la sediul
sau din oferta SC ... SRL.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Asfaltare drum comunal ..... , com. ..., jud. ...”, C..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte. Conform
invitatiei de participare nr. .../..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
29.09.2015, ora 12°. Valoarea estimatd a contractului este de 3.611.798
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 13275/29.09.2015, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
13308/20.10.2015.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 13318/21.10.2015, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitdnd anularea adresei nr.
13318/21.10.2015, anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, anularea deciziei prin care a
fost declarata admisibila oferta depusa de ..... , obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si ..... de la
etapa verificarii admisibilitatii acestora, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsevente acestuia inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, in cauza, a formulat Cerere de interventie principala SC ...
SRL, ofertantul declarat castigator al procedurii de catre autoritatea
contractanta solicitand respingerea contestatiei.

Consiliul considera relevante dispozitiile art. 61 alin. (2) din Noul
Cod de procedura civila, potrivit carora Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strdns legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca SC ... SRL a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu poate uza
decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii
contractante. Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic
cu cel al autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
respectiv _mentinerea rezultatului stabilit de autoritatea contractanta,
motiv pentru care se poate concluziona ca interventia sa este in sprijinul
acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o
pretentie proprie, ofertantului nu fii poate reveni decat calitatea de
intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67 din Noul Cod de
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procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
evaluarii facute de autoritatea contractanta ofertelor depuse de SC ...
SRL si ..... , Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul c3,
prin contestatie, la pct. 1, autoarea acesteia a criticat atat oferta
operatorului economic declarat castigator, respectiv cea prezentata de SC
... SRL, cat si cea a ofertantului clasat pe locul 2, respectiv cea a ..... ,
plecand de la faptul ca pretul pe care l-au ofertat reprezinta 74,78%,
respectiv 75,23% din valoarea estimata a contractului, fiind astfel oferte
cu un pret neobisnuit de scazut care, cel putin in opinia sa, nu ar putea fi
acceptate.

In acest sens, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 202 alin.
(1) si (11) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat alin. (1) prin
punctul 44 din Ordonanta de urgenta nr. 77/2012 incepand cu
01.07.2013:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Astfel, raportat la valoarea estimata a contractului, de 3.611.798
lei, autoritatea contractanta trebuia sa solicite, mai inainte de a stabili
ofertantul castigator, justificarea pretului ofertat daca oferta se situa sub
pragul de 80% din acesta valoare (de 2.889.438,4 lei).

Avand in vedere preturile ofertate de SC ... SRL si de ..... , de
2.701.117,41 lei, respectiv 2.717.176.35 lei, situate sub pragul amintit,
autoritatea contractanta nu putea stabili admisibilitatea acestor oferte si,
implicit, castigatorul procedurii de atribuire, fara ca, mai inainte, sa se
achite de obligatia prevazuta de legiutor anterior amintita, de a se
asigura de sustenabilitatea pretului ofertat prin solicitarea de justificare a
lui.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, dispozitiile art.
202 din ordonanta de urgenta nu pot fi coroborate in sensul precizat de
aceasta cu cele ale art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece
prevederile ordonantei au suferit modificarile amintite la art. 202 alin.
(11) atdt in sensul pragului care trebuie avut in vedere, cat si asupra
modalitatii de determinare a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, prin
raportare stricta la valoarea estimata si nu la o alta valoare, indiferent de
numarul ofertelor admisibile. Faptul ca nu au fost modificate in consecinta
normele de aplicare ale ordonantei nu lipsesc de efect prevederile
ordonantei astfel cum a fost completata si modificata si, prin urmare, era

10



de datoria sa de a le respecta, preverile normei fiind anterioare
modificarilor ordonantei de urgenta.

Dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 nu isi mai gasesc
aplicare, fiind norme anterioare emise anterior modificarilor alin. (1) al
art. 202 din orodonanta, nefiind corelate cu textul ordonantei.

Doar functie de rezultatul verificarii sustenabilitatii pretului ofertat
de SC ... SRL, conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (de a
solicita detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv), autoritatea contractanta poate stabili masura in care aceasta
oferta este una admisibila si poate fi declarata castigatoare.

Totodata, Consiliul nu poate lua 1in considerare afirmatiile
contestatoarei cu privire la raspunsurile furnizate de cei doi operatori
economici situati pe primele doua locuri in clasamentul stabilit de
autoritatea contractanta, fiind vadit caracterul lor speculativ si lipsit de
fundament atat timp cat nu a fost solicitata justificarea pretului ofertat,
iar diferenta dintre cele doua oferte si oferta sa nu este atat de mare
incat sa prezinte relevanta pentru a stabili sustenabilitatea sau nu a unui
pret dintre cele doua oferte. Aceasta apreciere a Consiliului este
determinata atat de faptul ca pretul ofertat de contestatoare nu este unul
care sa fie considerat drept reper pentru executia lucrarilor care fac
obiectul contractului, cat si datorita faptului ca nu a fost adus niciun
argument care sa determine ca pretul ofertat de primii doi ofertanti din
clasamentul stabilit de autoritatea contractanta nu ar fi unul sustenabil.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la indeplinirea
de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor de calificare, Consiliul
le considera intemeiate, in parte.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine ca aceasta
oferta ar fi trebuit repinsa deoarece nu a precizat in cuprinsul declaratiei
pe propria raspundere depusa conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, informatii concrete cu privire la Certificatul constatator si
Certificatele privind lipsa datoriilor la bugetul de stat si la bugetul local, in
sensul ca ar lipsi numarul si data de iesire a acestor documente.

Analizand declaratia depusa de SC ... SRL, respectiv anexa acesteia,
Consiliul constata ca la cap. A. Situatia personald se mentioneaza la pct.
2: Formular nr. 8 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
181 - Declaratie pe propria raspundere semnata de reprezentantul legal.
Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice, din care reiese ca
nu avem datorii scadente la bugetul consolidat la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, in
copie conforma cu originalul. Certificatul eliberat de Autoritatile Publice
Locale, Primaria Mun. ..., respectiv Com. Bontida, din care reiese ca nu
avem datorii scadente la bugetul local la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor, in copie
conforma cu originalul, iar la cap. B Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pct. 1: Certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care rezultd domeniul de
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activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente, in copie conforma
cu originalul.

Desi practica Consiliului este in sensul de a nu fi luata in considerare
0 anexa intocmita in mod necorespunzator, Consiliul considera ca, pentru
acest tip de documente precum cele in discutie, masura respingerii ofertei
ar fi una excesiva, disproportionata. In sprijinul acestei aprecieri se
considera a veni si prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, care la art. 9 alin. (3) prevede ca autoritatea contractanta
trebuie sa ia in considerare certificate care atesta lipsa datoriilor la
bugetul local si la cel consolidat al statului emise de autoritati competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si care atesta lipsa datoriilor
ulterior respectivei date, aprecindu-se ca trebuie luata in considerare
declaratia pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea
cerintei.

Cat priveste lipsa mentionarii numarului certificatului si a datei din
anexa a Certificatului constatator, Consiliul considera ca respingerea unei
oferte pentru acest aspect ar fi fost una excesiva, de un formalism
exagerat, autoritatea contractanta putand solicita prezentarea
documentului, declaratia pe propria raspundere fiind suficienta pentru a
determina o astfel de solicitare.

In referire la sustinerile contestatoarei ca atat ofertantul declarat
castigator, cat si cel clasat pe locul al doilea, nu ar avea experienta
similara, in sensul ca nu au prezentat documente care sa ateste ca au
executat in ultimii 5 ani cel putin 2 km asfaltare drum, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, cu toate ca dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG
nr. 34/2006, prevad expres ca o contestatie are ca elemente principale,
printre altele, motivarea in fapt si in drept a cererii si mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia, contestatoarea, pentru a justifica
afirmatiile sale cu privire la faptul ca nu ar fi indeplinite cerintele privind
experienta similara indica solicitarea fisei de date de la cap. I1.2.3 lit. a)
si afirma ca cei doi ofertanti nu ar fi respectat-o. Astfel, afirmatiile
contestatoarei nu sunt altceva decat speculatii, fiind lipsite de orice
element concret.

Mai mult decat atat, desi Consiliul, in baza art. 270 alin. (2) din
ordonanta de urgenta i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
11193/.../.../30.10.2015, motivarea in concret a criticilor sale, prin
raspunsul sau nr. 1016/02.11.2015, finregistrata la CNSC cu nr.
21118/02.11.2015, aceasta a reiterat prevederea fisei de date si
afirmatia ca documentele prezentate de catre ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu fac dovada indubitabila a executiei, in ultimii 5 ani a cel
putin 2 km asfaltare drum.

Prin urmare, atat din contestatie, cat si din completarea la aceasta,
nu poate fi identificat niciun element concret pentru care s-ar putea pune
la indoiala evaluarea ofertelor facuta de autoritatea contractanta cu
privire la experienta similara detinuta de cei doi ofertanti.

In lipsa unei motivari in fapt a criticilor formulate, Consiliul fiind
retinut in analiza sa de existenta acestora, orice apreciere nu poate fi
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facuta decat asupra modului in care a fost respectat cadrul legal in care
s-a desfasurat evaluarea astfel cum a fost acesta stabilit de legiuitor.

Verificdnd modul in care a fost facuta evaluarea celor doua oferte
din acest punct de vedere, Consiliul constata ca, atat SC ... SRL, cat si
..... au prezentat documente care atesta partialindeplinirea cerintei
privind experienta similara solicitate.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, la cap. I1.2.3 lit. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca
participantii sa faca dovada ca in ultimii 5 ani de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor a executat, la nivelul unui contract, lucrari
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica
in cantitate de cel putin 2 km, insotita de certificari de buna executie.

In acest sens, SC ... SRL a indicat, conform Formularului nr. 12, un
numar de 3 contracte, iar pentru primul dintre acestea a depus, in copie,
fisa de experienta similara, recomandare emisa de beneficiar care atesta
modernizarea a 12,48 km strazi, contractul de executie, anexele la acesta
si procesul-verbal de receptie din 28.03.2014. Analizdnd toate aceste
documente, Consiliul constata ca, din cuprinsul lor, rezultd ca s-au
modernizat 12,48 km de strazi, dar nu si in ce au constat aceste lucrari
de modernizare ori faptul ca s-ar fi executat lucrari similare celor de
asfaltare si cantitatea lor.

Legat de documentele depuse de ..... , Consiliul constata ca, pentru
contractul nominalizat in Formularul nr. 12, s-au prezentat urmatoarele
documente: fisa de experienta similare, recomandare, proces-verbal de
receptie din 09.12.2014, contractul incheiat si anexa la acesta. Si in cazul
acestui ofertant se constata ca din documentele prezentate rezulta ca s-
au efectuat lucrari de modernizare a infrastructurii rutiere, dar nu rezulta,
in mod clar, ca au fost executate lucrari similare celor de asfaltare si
cantitatea acestora.

Prin urmare, mai finainte de a considera indeplinita cerinta
documentatiei de atribuire de catre cei doi ofertanti, autoritatea
contractanta avea datoria de a solicita documente care sa ateste
categoria de lucrari executate in cadrul contractelor prezentate, respectiv
ca au fost executate lucrari similare celor de asfaltare si cantitatea
acestora.

In lipsa prezentarii unor informatii certe cu privire la lucrarile
executate si cantitatea acestora evaluarea facuta de autoritatea
contractanta din acest punct de vedere este lipsita de rigoarea prevazuta
de legiuitor si temeinicia necesara.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de propunerea
tehnica a acestor ofertanti, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, se constata ca in cuprinsul contestatiei autoarea acesteia a
invocat nerespectare cerintelor 1-4 ale fisei de date cap. IV:4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca nu au identificat si
descris etapele si procedurile de lucru specifice lucrarilor, ca nu au
realizat o descriere detaliata a organizarii, metodologiei si a planului de
lucru conceput, cu explicitarea activitatilor si sarcinilor concrete ce vor fi
incredintate personalului nominalizat, ca nu au corelat metodologia de

13



realizare a lucrarii cu graficul de executie si nu au identificat punctele
cheie in realizarea investitiei cu specificarea masurilor ce pot fi luate
pentru eventualele probleme, nu sunt prezentate resursele umane
implicate in derularea contractului si corelarea cu graficul de realizare pe
etape si subetape si cu propunerea financiara, numarul de persoane
implicate utilaje, autovehicule de transport, norme de lucru pe fiecare
operatiune de executie, ca planul calitatii nu este actualizat si adaptat
particularitatilor lucrarilor viitoare, nefiind acoperite cerintele de calitate
si nici nu contine listele cu procedurile tehnice de executie si nici
informatii esentiale privind planul de control al calitatii, descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, programul verificarilor, incercarilor de
laborator si receptiile calitative, respectiv faptul ca nici graficul fizic si nici
cel valoric nu sunt suficient de detaliate, nefiind facuta dovada unei
planificari realiste a activitatilor in perioada de implementare asumata si
nici demonstrata proportionalitatea intre complexitatea activitatilor si
timpul necesar pentru indeplinirea acestora.

Si referitor la aceste critici, constatand lipsa unei motivari concrete
a contestatiei cu privire la propunerea tehnica, bazata doar pe speculatii,
Consiliul a solicitat, prin aceeasi adresa mai sus mentionata, conformarea
cu obligatiile stabilite de legiuitor la art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG
nr. 34/2006.

Drept raspuns contestatoarea a reluat cele precizate in contestatie,
iAndicénd drept mijloc de proba procesul-verbal de deschidere a ofertelor.
In lipsa unor argumente care sa ateste masura in care oferta tehnica a
operatorului economic declarat céastigatoar si nici cel clasat pe locul
secund nu au indeplinit cerintele caietului de sarcini, si avand in vedere
ca procesul-verbal de deschidere al ofertelor nu contine informatii care sa
ateste sustinerile contestatoarei cu privire la nerespectare cerintelor
documentatiei de atribuire legate de intocmirea propunerii tehnice,
Consiliul constata a fi nefondate criticile aduse.

Relevanta este considerata 1in acest sens Decizia nr.
4920/19.08.2015, a Curtii de Apel Timisoara - Sectia de Contencios,

Administrativ si Fiscal, care a retinut ca: ,Analizind legalitatea deciziei
contestate, prin raportare la dispozitiile procedurale incidente in cauza, Curtea releva
ca activitatea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este o activitate cu
caracter administrativ-jurisdictional, guvernata de prevederile art. 266 si urm. din OUG
nr. 34/2006 - privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii cu modificarile
si comepltarile ulterioare si, in completare, de dispozitiile dreptului comun (art. 297 din
OUG nr. 34/2006).

in ceea ce priveste conditile de forma pe care trebuie sa le indeplineasca
plangerea adresata Consiliului, acestea sunt enuntate de dispozitiile art. 270 din OUG
nr. 34/2006 - care statueaza ca ,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: [...]

e) motivarea in fapt si in drept a cererii in situatia in care Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), potrivit alin.2 al
aceluiasi articol, acesta va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia.

Sanctiunea instituita de teza finala a alin.2 pentru situatia in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, este aceea a respingerii contestatiei,
ca inadmisibila.
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Legea specialda nu arata in mod explicit ce se intelege prin motivarea in fapt si in
drept a cererii, asa incat, pentru identificarea continutului acestei cerinte de forma a
plangerii este necesar a se apela la dreptul comun - respectiv, la Codul de procedura
civila.

Insad, nici acest act normativ nu este lamuritor pentru aspectui cercetat, intrucat
contine o dispozitie cu caracter similar - aratand, la art. 194 lit. e) ca Cererea de
chemare in judecata va cuprinde: [...]

e) aratarea motivelor de fapt si de drept.

In atare situatie, este necesar a proceda la o interpretare a normei, utilizand
regulile de interpretare cristalizate ca urmare a contributiilor aduse de doctrina de
specialitate si de practica judiciara.

Astfel, in ceea ce priveste interpretarea literala a normei, Dictionarul Explicativ
al Limbii Romane, arata ca ,a motiva" inseamna , A expune cauzele unui fapt, ale unei
atitudini, ale unei actiuni; a aduce explicatii, argumente in favoarea unei actiuni, a unei
hotarari; a justifica".

Si interpretarea teleologica a prevederilor legale analizate conduce spre acelasi
rezultat, intrucat scopul obligatiei de motivare este acela de a arata instantei de
judecata (sau organului jurisdictional investit cu solutionarea cererii) imprejurarile
relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului si a prezenta
argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat; prin urmare, ,a motiva"
nu se limiteaza la a sustine incdlcarea dreptului, ci presupune indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Asa fiind, pentru a verifica daca plangerea pe care petenta a adresat-o
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este sau nu motivata, se impune a
stabili daca pretinsa motivare contine si o justificare a afirmatiilor referitoare la
?ncélca,l:ea drepturilor sale subiective ori se limiteaza la simpla enuntare a acestora”.

In referire la invocarea de catre contestatoare a faptului ca pana la
data depunerii contestatiei nu i-a fost permis accesul la dosarul achizitiei,
Consiliul are in vedere faptul ca in punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta a precizat ca a respectat Legea nr. 544/2001.

Cat priveste accesul contestatoarei la dosarul cauzei, Consiliul a
permis studierea acestuia prin raportare la dispozitiile art. 170 si 24 din
OUG nr. 34/2006, nefiindu-i puse la dispozitie documente care au fost
declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei. Contestatoarei i-au
fost puse la dispozitie documente din cadrul documentelor de calificare
ale SC ... SRL care, desi au fost declarate confidentiale, prin caracterul
public al informatiilor continute nu puteau fi considerate astfel,
dezvaluirea informatiilor continute neaducand un prejudiciu acestui
ofertant.

Consiliul a avut in vedere ca atat SC ... SRL, cat si ..... au declarat
confidentiale odata cu oferta, prin declaratiile de confidentialitate,
propunerile tehnice si financiare, iar SC ... SRL inclusiv documentele de
calificare.

La solicitarea Consiliului cei doi ofertanti au transmis justificarea
declaliérii confidentiale a documentelor mai sus amintite.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, ... impotriva ...., in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
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trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
precum si justificarile primite din partea celor doi ofertanti, nu au fost
puse la dispozitia contestatoarei toate documentele provenind de la cele
doua societati, intrucat constituie informatii declarate confidentiale.
Conform art. 215 alin. (1) din ordonanta, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, iar accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii.

Intr-adevar, la art. 274 alin. (4) din ordonanta se prevede ca, la
cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu, insa legiuitorul, la art. 213 alin. (1) lit. h), se refera doar la
"formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire", deci nu la
toate documentele ofertantilor.

La fel de adevarat este si ca art. 170 stabileste ca ofertantul indica
in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald, insa acest text legal nu interzice cu
nimic posibilitatea ofertantului de a declara confidentiale si documente
din cadrul documentelor de calificare, pentru care s-a apreciat ca
dezvaluirea lor concurentilor din procedura i-ar cauza prejudicii.
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Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul
unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egalda masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii
ale caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea
ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai
sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a
atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in
cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...].".

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite contestatoarei sa studieze actele pe care cele doua societati
clasate pe locurile 1 si 2 le-au declarat confidentiale, mai cu seama ca
acestea au solicitat expres ca ele sa nu fie puse la dispozitia concurentilor
sai.

Separat de criticile din contestatie, Consiliul a retinut ca, dupa
expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei, contestatoarea
a Tnaintat ,,concluzii scrise”, in data de 16.11.2015, prin care a sesizat si
alte motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive
constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in
fapt si in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr.
34/2006, Consiliul a pus in vederea contestatoarei sa-si completeze
contestatia, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata decét in limitele mai
sus prezentate.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.
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Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, n
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si fisi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In conditiile celor retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, si
anuleaza raportul procedurii nr. 13308/20.10.2015, in partea care
priveste ofertele SC ... SRL si ..... si celelalte oferte admisibile, precum si
comunicarile transmise ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
prezentate de SC ... SRL si ..... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea termenului legal prevazut, operatorilor
economici implicati.

Intrucat contestatia a fost admisa, constatandu-se culpa autoritatii
contractante in evaluarea celor doua oferte, in temeiul art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ... SRL si, pe cale de consecinta, si solicitarea
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de demersul sau.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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