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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata
la CNSC sub nr. 21890/11.11.2015, apartindand SC ... SRL, cu sediul in
...... judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- administrator si conventional prin
Cabinet Avocat ,...", ihaintata Tmpotriva deciziei privind rezultatul procedurii,
comunicata prin adresa nr. 7548/04.11.2015, emisa de C...A, cu sediul in
comuna ...... , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte ofline, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare si reabilitare drum comunal DC 98, ...-
Felnac km 9+250 - 12+450 si km 13+750 - 16+125 c...a, judetul ...”, cu
invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ...925/2006 si art. 170
din OUG nr. 34/2006) si inacceptabil (conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si
f) din HG nr. 925/2006, coroborate cu dispozitile art. 36 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si ale art. 202 alin. (1) si (11) din OUG nr. 34/2006), a ofertei prezentate
de SC ... SRL, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ... SRL, si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea acestei oferte si anularea desemnarii ei castigatoare (,,prin declararea
inacceptabila si neconforma”), precum si emiterea unui nou rezultat al procedurii,
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si cu prevederile documentatiei de
atribuire, ,,cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

Prin adresa nr. 1097/17.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22410/17.11.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ...- administrator si conventional prin ...adresa aleasa pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura, a depus o cerere de interventie, prin care a solicitat
Consiliului admiterea ei in principiu si, pe fond, respingerea contestatiei formulate
de SC ... SRL, ca nefondata, si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea

contractanta.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Admite contestatia SC ... SRL si anuleaza decizia de desemnare castigatoare
a ofertei SC ... SRL, consemnata in raportul procedurii nr. 7544/04.11.2015, si in
adresele de comunicare a acestei desemnari, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 Zile,
prin reanalizarea ofertei SC ... SRL.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ... SRL, in mod implicit, ca
nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata
la CNSC sub nr. 21890/11.11.2015, SC ... SRL ataca decizia privind rezultatul
procedurii, comunicata prin adresa nr. 7548/04.11.2015, emisa de C...A, in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii amintite, prin care oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare. Contestatoarea considera ca decizia de
stabilire castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL este nelegald, deoarece oferta
prezinta numeroase motive de neconformitate si inacceptabilitate, iar comisia de
evaluare nu a depus toate diligentele pentru evaluarea ei sub aceste aspecte.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca oferta prezentata de SC ... SRL nu a
respectat unele cerinte ale fisei de date a achizitiei, dar si faptul ca acesta a
raspuns neconcludent si incomplet la solicitarile de clarificari. Cu toate acestea,
oferta in cauza a fost considerata admisibila de catre comisia de evaluare, fapt ce
conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti.

Astfel, contestatoarea sustine inacceptabilitatea ofertei depuse de SC ... SRL
pentru nerespectarea cerintei minime obligatorii, din fisa de date a achizitiei,
referitoare la cash flow. Astfel, scrisoarea de confort angajanta nr.
11863/16.10.2015, a carei valabilitate incepe din data de 16.10.2015, pana in
data de ,15.02.2015", nu a fost acordata pentru perioada solicitata, respectiv ,la
momentul semnarii contractului... va avea acces sau disponibile resurse pentru o
perioada de minim 4 luni”.

Mai mult, subliniaza contestatoarea, in cadrul acesteia se mentioneaza ca
»banca isi rezerva dreptul de a nu mai acorda finantarea solicitata in cazul in care
situatia financiara si a patrimoniului societati se modifica de o maniera
inacceptabila vis-a-vis de normele de creditare existente ale Bancii Transilvania SA
pentru acordarea acestor tipuri de facilitati”, fapt ce demonstreaza ca SC ... SRL nu
are acces neconditionat la finantare pentru a realiza cash-flow de executie in cazul
atribuirii contractului de lucrari.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de SC .. SRL este
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inacceptabila prin nerespectarea cerintei minime obligatorii din fisa de date a
achizitiei referitoare la capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale, prin
faptul ca a prezentat un inginer cu specialitatea de constructii civile industriale si
agricole pe post de responsabil cu controlul tehnic de calitate in domeniul
constructii rutiere, demonstrand ca nu detine suficienta forta de munca de
specialitate.

De asemenea, arata contestatoarea, SC ... SRL nu face dovada ca asigura (in
proprietate, prin angajamente privind punerea la dispozitie, contract de inchiriere,
contract de colaborare, contract de comodat sau contract de leasing) automacara -
min. 1 buc, la solicitarea de dlarificari nr. 7198/22.10.2015 a comisiei de evaluare,
acesta raspunde ca unul din utilajele Iui tine loc si de macara pe pneuri si de
automacara, fapt ce este in contradictie cu cerintele din fisa de date a achizitiei,
sectiunea II1.2.3.a, aducand explicatii in completarea documentelor depuse,
acceptate inexplicabil de catre comisia de evaluare.

Totodata, mentioneaza petenta, in completarea documentelor de calificare
depuse in aplicarea procedurii, prin urmare in afara termenului de depunere, cu
ocazia solicitarii de clarificari nr. 7198/22.10.2015, SC ... SRL depune un nou
contract de prestari servicii (nr. 22/02.03.2012), pentru a demonstra ca oricand
poate avea acces la automacara, dar preturile/ora, din anexa la acest contract, nu
corespund cu tarifele practicate de societate in extrasul de utilaje.

O alta problema, constatata de SC ... SRL la documentele de calificare
prezentate de SC ... SRL, se refera la contractul de inchiriere nr. 1614/13.08.2014,
pentru inchirierea utilajelor: pompa de beton - 1 buc, statie de producere betoane
- 1 buc, autobetoniera - 2 buc, a carui termen de valabilitate este pana la date de
12.08.2016, neacoperind toata durata de executie de 12 luni a lucrarilor si fara a
prezenta o certitudine ca proprietarul, SC Profi Beton SRL, va fi de acord cu
prelungirea contractului sau nu va majora tarifele orare, facand imposibila
continuarea si finalizarea lucrarilor, aspect nesesizat de autoritatea contractanta
sau despre care aceasta nu a considerat ca ar fi necesara o clarificare.

In alta ordine de idei, contestatoarea considera ca, prin declararea
castigatoare a unei oferte inacceptabile si neconforme, pentru nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 170,
art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1) lit. b) si 36 alin. (2) lit.
a) coroborat cu art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Astfel, sustine contestatoarea, comisia de evaluare nu a depus toate
diligentele pentru ca ofertantul declarat castigator sa fi justificat pretul final ofertat,
in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din OUG 34/2006, nu a constatat
ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, oferta acestuia trebuind sa fie declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea supune atentiei neconformitatea ofertei prezentate de SC ...
SRL, in temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si 170 din OUG nr. 34/2006,
motivat de faptul ca nu a respectat listele de cantitati ale lucrarii, clarificate in SEAP
prin adresele nr. 6781/08.10.2015 si nr. 6947/14.10.2015, respectiv distanta pe
care se transporta pamantul rezultat din sapatura fiind de 5 km, deoarece
cantitatea de pamant este de 14.001,90 to, iar molozul, in cantitate de 1435 to, se
transporta la o distanta de 30 km la groapa de gunoi autorizata din ....
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Totodata, mentioneaza contestatoarea, chiar daca, ulterior, SC ... SRL aduce
explicatii, prin adresa nr. 2474/29.10.2015, pentru nerespectarea dlarificarilor
postate in SEAP (prin transportul a 14.001,90 to de pamant la 5 km, in loc de 30
km, la cat a apreciat ca ar fi groapa de gunoi autorizata din municipiul ...),
prezentand un contract cu SC Tronic SRL, care ar prelua cantitatea de pamant pe
toata durata lucrarilor, motivarea se constituie in afara fisei de date a achizitiei, a
listelor de cantitati si a clarificarilor postate pe SEAP si incalca si principiile
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, considera SC ... SRL, acest contract este unul de forma, pro causa,
pentru acoperirea neconformitatii ofertei, deoarece, intre raspunsul la clarificari si
obiectul contractului exista contradictii. Astfel, in raspunsul la clarificare nr.
7400/30.10.2015, SC ... SRL mentioneaza ca ,aceasta cantitate va fi evacuata de
pe amplasamentul lucrarii noastre de catre o alta societate care are nevoie de
acest pamant”, iar in cadrul contractului cu societatea care evacueaza acest
pamant se mentioneaza: ,furnizorul se obliga sa puna la dispozitia beneficiarului
materialul de umplutura rezultat din sapatura de pe o raza de 5 km in jurul
obiectivului”.

In opinia contestatoarei, toate aceste nerespectari ale fisei de date a achizitjei
si ale caietului de sarcini, nesanctionate de autoritatea contractanta, au condus la
obtinerea unui avantaj, care incalca principiul tratamentului egal fata de ceilalti
concurenti la procedura.

De asemenea, invedereaza petenta, la solicitarea comisiei de evaluare de a
prezenta oferte de pret care sa justifice pretul ofertei depuse, SC ... SRL a
prezentat oferta de pret de la SC ... SRL pentru materialele la care este furnizor el
insusi, piatra sparta, sorturile 15-25 mm si 40-63 mm, cribluri, sorturile 4-8, 8-16
si 16-20, nisip de concasare 0-4 mm, in loc sa prezinte analize de pret cum se
solicita, conform legislatiei in vigoare, pentru produsele in fabricatie proprie.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea considera ca pretul neobisnuit de
scazut al pietrei sparte sortate, 16 lei/mc de piatra sparta, 10,66 lei/to (in conditiile
in care preturile in zona pentru piatra sparta sortata sunt in jur de 30 lei/to),
precum si lipsa unei minime analize de pret, care sa includa concasarea pietrei,
sortarea pietrei, taxele de redeventa si alte cheltuieli, conduc la constatarea ca SC
... SRL nu poate executa lucrarile la preturile ofertate sau ca aceste lucrari nu vor
avea parametri de calitate si cantitate, intrucat, fiind investitii complexe, toate
omisiunile materialelor articolelor de constructie reprezinta o incdlcare grava a
metodelor de executie a proiectului, demonstrand ca oferta are lipsuri financiare si
tehnice.

O alta problema, supusa atentiei de catre contestatoare, se refera la graficul
de executie, solicitat in fisa de date a achizitiei la sectiunea 1V.4.2) ,,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, pct. 9 ,,Graficul de executie detaliat”, prezentat
de catre SC ... SRL, care considera ca nu reprezinta nici pe departe un grafic
»detaliat” de executie si ca nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, fiind
este un tabel in Excel, cu denumirea obiectelor din cadrul investitiei, valoarea lor si
12 coloane, reprezentand lunile de executie, cu marcarea colorata a casutelor in
care se vor executa lucrari.

Referitor la analiza de pret pentru mixturile bituminoase BA16 si BADZ20,
prezentatda de ofertantul declarat castigator, contestatoarea arata ca exista o
contradictie intre tipul de bitum din analizele de pret si retetele atasate, care este
bitum tip D 50/70, si bitumul din factura de bitum nr. 2300249496/ ...,
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furnizor SC Mol Romania Petroleum Products SRL, cu sediul Calea Dorobantilor nr.
14-16 et. 1, Cluj Napoca, judetul Cluj, prezentata ca dovada a pretului, care este
Bitumen 160/220.

Totodata, avand si un pret neobisnuit de scazut, 870 lei/to, contestatoarea
crede ca nu este tipul de bitum luat in calcul la intocmirea retetelor si prepararea
mixturilor asfaltice, nu respecta retetele, deci nici calitatea mixturilor nu poate fi
conforma cu normativele si standardele in vigoare. Astfel, conform EN
12591:2009, bitumurile rutiere tip 50/70 pot fi utilizate mai ales pentru betoane
asfaltice (BA) si SMA in straturile de uzura, iar bitumurile rutiere de tip 160/220
sunt destinate productiei de emulsii bituminoase cu destinatie diversa, deci factura
de bitum tip 160/220, prezentata, nu este adecvata pentru fabricatia betoanelor
asfaltice necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul procedurii.

In opinia petentei, aceste aspecte trebuiesc raportate la prevederile art. 35
alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din OUG nr. 34/2006, apreciind ca, prin
ofertarea unui material avand alte caracteristici tehnice decat cele expres stabilite
in caietul de sarcini, SC ... SRL a incdlcat prevederile caietului de sarcini si
dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu poate realiza executia
lucrarilor din punct de vedere tehnic si financiar, aducand, in sustinere, pe langa
dispozitiile nationale care reglementeaza domeniul achizitiilor publice, in ceea ce
priveste neconformitatea unei oferte prin nerespectarea caietului de sarcini
invocate, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, si anume, Hotararea
Tribunalului din 25.02.2003, Cauza T - 183/00, Strabag Benelux NV - reclamant
impotriva Consiliului Uniunii Europene - parat, Tribunalul de Prima Instanta al
Comunitatilor europene, in cauza _-4/01 RENCO SPA - reclamant impotriva
Consiliului Uniunii Europene - parat.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1097/17.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22410/17.11.2015, SC ... SRL a depus o cerere de interventie, prin care a solicitat
Consiliului admiterea in principiu a cererii si, pe fond, respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de SC ... SRL si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

In justificarea admisibilitatji cererii sale de interventie, in temeiul dispozitiilor
art. 61 alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila, SC ... SRL invoca calitatea sa de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, pe care o poate pierde, in
eventualitatea admiterii contestatiei.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste critica privind nerespectarea cerintei de la
sectiunea II1.2.2) din fisa de date a achizitiei, referitoare la capacitatea economica
si financiara, intervenienta solicita respingerea ca neintemeiata a acesteia, avand in
vedere ca valabilitatea scrisorii de confort nr. 11863/16.10.2015 (16.10.2015-
15.02.2016) reprezinta, in realitate, perioada in care poate fi incheiat un contract
de credit cu Banca Transilvania, pentru suma de 1.000.000 lei, necesara sustinerii
lucrarilor (in situatia declararii castigatoare a ofertei SC ... SRL si semnarii
contractului de executie a lucrarilor), urmand ca in contractul de credit sa se
prevada termenul de 4 luni. Astfel, precizeaza intervenienta, formularea bancii,
conform careia aceasta isi rezerva dreptul de a nu mai acorda finantarea in cazul in
care patrimoniul societatii se modifica intr-o maniera inacceptabila vis-a-vis de
normele de creditare ale acesteia, este una standard, aplicabila, de altfel, de
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catre orice societate bancara care acorda o finantare.

Or, arata intervenienta, pe de-o parte trebuie subliniat faptul ca patrimoniul
societatii nu a suferit nicio modificare de la momentul emiterii scrisorii de confort,
iar, pe de alta parte, in cazul in care aceasta nu prezinta contractul de credit la
momentul semnarii contractului de lucrari, autoritatea contractanta nu va mai
proceda la incheierea acestuia cu SC ... SRL.

De altfel, subliniaza intervenienta, dupa cum se mentioneaza in cuprinsul
scrisorii de confort nr. 11863/16.10.2015, aceasta confirma faptul ca, in urma
verificarii bonitatii si a performantelor anterioare ale societatii, banca este de acord
cu deschiderea unei finantari in suma de 1.000.000 lei, avand ca destinatie
exclusiva realizarea proiectului ce face obiectul prezentei proceduri.

Intervenienta solicitd respingerea ca neintemeiata a criticii  privind
neindeplinirea cerintei de la sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, referitoare la responsabilul
tehnic de calitate in constructii, intrucat cerinta a fost indeplinita, persoana
nominalizata avand experienta relevanta in domeniul constructii rutiere, astfel cum
rezulta atat din CV-ul sau, cat si din recomandarea nr. 1777/15.01.2014, emisa de
Municipiul ..., care atesta faptul ca a ,realizat cu succes toate activitatile angajate si
a demonstrat profesionalism si eficienta pe perioada derularii activitatilor, ocupand
functia de Responsabil cu asigurarea calitatii” in cadrul proiectului ,Legatura rutiera
Campul Linistii - Centura ...". Astfel cum rezulta din continutul cerintei evocate,
sustine intervenienta, nu se solicita ca persoana nominalizata pentru pozitia de
responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii sa detina diploma de inginer
in domeniul constructii rutiere, ci ca domeniul constructii rutiere sa fie mentionat
expres in decizia de numire.

In continuarea expunerii sale, SC ... SRL solicita respingerea ca neintemeiata
a criticii privind neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei sectiunea
,111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionale”, referitoare la utilaje
(automacara, pompa de beton, statie de producere beton si autobetoniere),
invederand ca in oferta depusa a facut dovada detinerii unei macarale pe pneuri,
prin adresa nr. 2423/23.10.2015, de raspuns la cererea autoritatii contractante, a
mentionat ca utilajul autospeciala ATM 125 MAC. BR. TEL. CAB. 2 USI ROMAN
AVANS indeplineste atat functia de automacara cat si cea de macara pe pneuri
(fiind depus si contractul de prestari servicii nr. 22/02.03.2012, care atesta faptul
ca In dotarea tehnica a societatii se poate afla, la cerere, o varietate de
automacarale de diverse capacitati).

Totodata, precizeaza intervenienta, dovada detinerii utilajelor: pompa de
beton, statie de producere beton si autobetoniere s-a facut cu contractul de
inchiriere nr. 1614/13.08.2014, valabil la data depunerii ofertelor, in fisa de date a
achizitiei neexistand o cerinta care sa impuna valabilitatea acestuia pe toata
perioada de executie a lucrarilor. Mai mult, subliniaza intervenienta, betonul care
trebuie transportat este necesar realizarii podetelor din cadrul proiectului, care se
executa in prima parte a contractului.

In ceea ce priveste pretul ofertat, societatea intervenienta afirma ca acesta a
fost justificat, prin raspunsul nr. 2474/29.10.2015 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 7317/27.10.2015, la care a atasat toate documentele
justificative, conform extraselor de resurse materiale, manopera, utilaje si
transport, insotite de justificari de pret de la furnizori la materiale conform ofertei
de pret, salarizarea fortei de munca respectand prevederile legale, iar



pentru utilajele din dotare au fost depuse analize de pret.

Referitor la evacuarea cantitatii de 14.001,9 to de pamant, SC ... SRL arata
ca, astfel cum s-a demonstrat prin depunerea contractului nr. 2358/14.10.2015,
aceasta se va realiza de catre SC TRONIC SRL, pamantul excavat fiindu-i necesar
pentru ridicarea terenurilor acesteia la cota terenului natural din jur, apreciind ca
nefondata si tendentioasa afirmatia contestatoarei, conform careia, prin incheierea
acestui contract si efectuarea transportului pamantului pe o distanta de 5 km, se
incalca principiile statuate de art. 2 din OUG nr. 34/2006

Privitor la pretul ofertat pentru piatra sparta sortata, intervenienta afirma ca,
astfel cum s-a mentionat in oferta nr. 2369/15.10.2015, detine stocuri de 20.000
tone, pretul, calculat loco cariera, Batuta II, Comuna Barzava, fiind ferm, si-l
asuma si il mentine.

Cu totul nefondata este, in opinia intervenientei, si sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei, cu privire
la graficul de executie (sectiunea IV.4. 2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”), atragand atentia asupra faptului ca prin fisa de date a achizitiei nu se
solicita niciun fel de elemente concrete privind graficul de executie, iar mentionarea
categoriilor de cheltuieli, a valorilor aferente si a perioadelor de executie pentru
fiecare categorie de lucrari aferenta contractului, reprezenta o detaliere suficienta si
exacta a graficului de executie.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea ca nefondate a afirmatiilor
contestatoarei privind analiza de pret pentru mixturile bituminoase BA16 si BAD20,
in reteta de preparare mixtura asfaltica, depusa ca raspuns la solicitarea de
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut, se mentioneaza expres
folosirea bitumului 50/70, iar in analiza de pret a mixturii BA16 sunt precizate
cantitatile si pretul aceluiasi tip de bitum, respectiv bitum 50/70. Astfel, cu
respectarea retetei de preparare a mixturii prezentate, a caietului de sarcini si a
standardului EN 12591:2009, se va folosi bitum rutier de tip 50/70, pentru care
s-au atasat facturile furnizorului MOL Romania Petroleum Products SRL nr.
2300249984/09.10.2015 si nr. 2300250422/13.10.2015, care atesta faptul ca
pretul bitumului folosit la prepararea mixturilor bituminoase este de 870 lei/to.

In acest sens, SC ... SRL arata ca, din eroare, pentru justificarea pretului la
bitum, a prezentat factura nr. 2300249496/... pentru bitum 160/200, emisa de
furnizorul Mol Romania Petroleum, care este furnizorul atat pentru bitumul
160/200, cat si pentru bitumul 50/70.

Pentru aceste motive, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, iar in drept invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere la contestatia
formulata de SC ... SRL, cu nr. 7866/16.10.2015, inaintat prin adresa nr.
7882/16.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 22847/24.11.2015, solicitand
respingerea acesteia ca nefondatd, sustindnd ca deciziile adoptate pe parcursul
derularii procedurii de atribuire s-au luat avand conduita morala, profesionalism,
impartialitate si independenta, iar oferta depusa de SC .. SRL este
corespunzatoare din punct de vedere al documentatiei de atribuire, respectiv a
criteriului de atribuire.

In fapt, precizeaza autoritatea contractanta, conform procesului-verbal de
analiza a documentelor de calificare, ofertantul declarat castigator al procedurii
intruneste toate cerintele minime de calificare prevazute in documentatia
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de atribuire, inclusiv cele referitoare la cash flow-ul de executie, personalul tehnic
de specialitate si utilaje.

Referitor la indeplinirea de catre SC ... SRL a cerintei privind cash flow-ul de
executie, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a depus in cadrul
documentelor de calificare scrisoarea de confort angajanta nr. 11863/16.10.2015,
prin care demonstreaza, la momentul semnarii contractului, ca va avea acces la o
linie de credit confirmata de banca, suficienta pentru a realiza cash-flow de
executie a contractului de lucrari, pentru o perioada de minim 4 luni, pentru o
valoare cel putin egala cu 1.000.000 lei, independent de angajamentele pentru alte
contracte.

Cu privire la faptul ca responsabilul tehnic cu calitatea nu are diploma in
domeniul constructii rutiere si ca urmare nu poate sa-si exercite atributiile,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat niciunde in cadrul fisei de date
a achizitiei diploma de studii a responsabilul tehnic cu calitatea, ci doar decizia
interna de numire, in domeniul constructii rutiere, care a fost depusa in cadrul
documentelor de calificare cu nr. 19/11.02.2011.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica a ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 2423/23.10.2015, inregistrata la
C...A sub nr. 7259/26 10 2015, SC ... SRL a raspuns in termen, la solicitarea sa (nr.
7198/22.10.2015) de a specifica unde anume in cadrul ofertei s-a prevazut
dispunerea (in proprietate, prin angajamente privind punerea la dispozitie, contract
de inchiriere, contract de colaborare, contract de comodat sau contract de leasing)
de 1 bucata automacara.

Autoritatea contractanta invedereaza, referitor la termenul de valabilitate a
contractului de inchiriere nr. 1614/13.08.2014, ca acesta trebuie sa fie valabil la
data deschiderii ofertelor, el putdndu-se prelungi, la solicitarea sa, cu un act
aditional.

Privitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca acesta a raspuns in termen la adresa
nr. 7317/27.10.2015, prin care s-a solicitat clarificari sub aspect financiar
referitoare la justificarea pretului indicat in oferta financiara, atat cantitativ cat si
calitativ, in mod special lucrarile de suprastructura, prin pretul deosebit de scazut la
BAD20 (110 lei/tona) si la BA 16(140 lei/tona), precum si justificarea transportului
gunoiului si pamantului la 5 km distanta, prin adresa nr. 2474/29.10.2015,
inregistrata la C...A sub nr. 7400/30.10.2015, justificdnd temeinic pretul neobisnuit
de scazut.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Modemizare si
reabilitare drum comunal DC 98, ...-Felnac km 9+250 - 12+450 si km 134750 -
16+125 c...a, judetul ...”, clasificare CPV: 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2),
C...A, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte
ofline, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Nemultumita de decizia privind rezultatul procedurii, comunicata prin adresa
nr. 7548/04.11.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita
de garantia de buna conduita in valoare de 49.046, 74 lei), solicitand anularea
deciziei privind rezultatul procedurii, in ceea ce priveste declararea castigatoare a
ofertei depusa de SC .. SRL, constatarea caracterului neconform



(in temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si art. 170 din OUG nr. 34/2006) si
inacceptabil (conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din HG nr. 925/20086,
coroborate cu dispozitiile art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006 si ale art. 202 alin.
(1) si (1!) din OUG nr. 34/2006), al ofertei respective si anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa de SC
... SRL. De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei SC ... SRL si emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In contradictoriu cu solicitarile contestatoarei, SC ... SRL a inaintat o cerere
de interventie accesorie, prin care solicita Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului
catre ea, dar si mentinerea actelor intocmite pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de faptul ca
autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul
mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de oferta proprie. In consecinta,
cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) din Codul
de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu, aceasta
urmand a fi analizata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditjile impuse de
dispozitile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea ei
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Preliminar analizei punctuale a criticilor, Consiliul constata ca ele vizeaza atat
elemente de inacceptabilitate, cat si elemente de neconformitate ale ofertei
desemnate castigatoare, ce nu ar fi fost sesizate de catre autoritatea contractanta,
si care ar fi condus la atribuirea incorecta a contractului de achizitie publica.

Contrar opiniei contestatoarei, Consiliul considera ca scrisoarea de confort
angajanta, nr. 11863/16.10.2015, prezentata de SC ... SRL, respecta cerinta de
baza a autoritatii contractante, respectiv face dovada existentei unei disponibilitati
financiare viitoare (la data semnarii contractului), pentru sustinerea lucrarilor. De
altfel, se poate constata ca, prin fisa de date a achizitiei se admitea posibilitatea
prezentarii oricarui tip de document probatoriu, ce priveste sustenabilitatea
financiara, de minim 1.000.000 lei, a viitoarelor lucrari.

Pretextul contestatoarei ca perioada de valabilitate a angajamentului bancar
in cauza (de la data de 16.10.2015 pana in data de 15.02.2016), nu acopera
perioada solicitata, respectiv ,la momentul semnarii contractului... va avea acces
sau disponibile resurse pentru o perioaqé de minim 4 luni”, nu poate fi retinut drept
motiv de inacceptabilitate a ofertei. In fapt, durata asigurarii resurselor va fi
indicata in contractul de credit, acesta urmand a fi incheiat dupa eventuala
desemnare castigatoare a ofertei, conform aceluiasi angajament.

Totodata, faptul ca, in cadrul acestuia, se mentioneaza ca ,banca isi rezerva
dreptul de a nu mai acorda finantarea solicitata in cazul in care situatia financiara si
a patrimoniului societatii se modifica de o maniera inacceptabila vis-a-vis de
normele de creditare existente ale Bancii  Transilvania SA  pentru



acordarea acestor tipuri de facilitati”, invocat de contestatoare, nu demonstreaza ca
SC ... SRL nu are acces la finantare pentru a realiza cash-flow de executie in cazul
atribuirii contractului de executie. Dimpotriva, aceasta rezerva a bancii este
instrumentul comercial utilizat frecvent, ce atesta faptul ca scrisoarea de confort in
cauza nu reprezinta doar un inscris pro causa, ci chiar documentul de care are
nevoie chiar si autoritatea contractanta, pentru a evalua realitatea angajamentelor.
O eventuala acordare neconditionata a unei facilitati de credit putea fi chiar indiciul
unei intelegeri neconcurentiale sau neserioase.

Prin urmare, Consiliul considera ca acceptarea acestei scrisori de confort,
drept dovada a indeplinirii cerintei de calificare privind cash flow - ul, respecta fisa
de date a achizitiei, iar motivele de contestatie invocate in legatura cu aceasta sunt
nefondate.

In legdturd cu cerinta de indicare, de citre ofertanti, a persoanei care va fi
responsabil cu controlul tehnic de calitate, conform cu prevederile din sectiunea
I11.2.3.a) ,Capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca aceasta nu era conditionata de detinerea vreunei
calificari in domeniul constructii rutiere. Autoritatea contractanta a solicitat sa se
prezinte, minim, o decizie interna a ofertantului de numire a responsabilului cu
calitatea in domeniul constructii rutiere, precum si documente relevante din care sa
rezulte experienta specifica. Or, SC ... SRL a propus pentru aceasta pozitie un
inginer cu specialitatea constructii civile industriale si agricole, avand o decizie pe
post de responsabil tehnic de calitate in domeniul constructii civile industriale si
agricole, dar si in domeniul drumuri, poduri, tunele ..., de interes national si
Jjudetean.

Prin urmare, se intelege ca formularea domeniul drumuri, poduri, tunele ...,
de interes national si judetean, utilizata la data emiterii deciziei interne (nr.
19/11.02.2011), acopera domeniul la care s-a referit si documentatia de atribuire
emisa de autoritatea contractanta (constructii rutiere), avand in vedere ca obiectul
achizitiei de fata priveste chiar lucrari pentru modernizarea si reabilitarea unui
drum rutier.

Astfel, Consiliul considera nefondata critica contestatoarei.

In privinta criticii privind neindeplinirea de cétre SC ... SRL a cerintei din fisa
de date a achizitiei ( din sectiunea ,II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”) referitoare la utilaje (automacara, pompa de beton, statie de
producere beton si autobetoniere), Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
avut, la randul sau, nelamuriri legate de continutul ofertei in cauza. Originea
neldmuririlor este continutul fisei de date a achizitiei, conform caruia, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta dovezi legate de detinerea atat a unei automacarale,
cat si a unei macarale pe pneuri.

Consiliul constata ca, pe de o parte, in lista cu utilaje depusa in oferta se
preciza explicit disponibilitatea unei macarale pe pneuri (situatie confirmata de
intervenienta, prin adresa nr. 2423/23.10.2015, de raspuns la cererea autoritatji
contractante). Pe de alta parte, in lista cu consumurile specifice utilajelor (Formular
C8), acelasi ofertant indica consumuri diferite pentru 2 macarale pe pneuri, cu
capacitati diferite si pentru o automacara.

Or, prin invocarea posibilitatii practice ca utilajul autospeciala ATM 125 MAC.
BR. TEL. CAB. 2 USI ROMAN AVANS sa indeplineasca atat functia de automacara
cat si functia de macara pe pneuri nu s-a asigurat un raspuns concludent,
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intrucat nu concorda cu numarul de utilaje inclus in justificarea consumurilor cu
orele de functionare si nici cu nivelul diferit al consumurilor celor 3 utilaje amintite.
Astfel, nu rezulta care dintre consumuri este cel real, respectiv daca oferta in cauza
are caracter ferm, asa cum obliga dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006. De
altfel, in lipsa unor explicatii detaliate de derulare a lucrarilor, nu se putea verifica
posibilitatea utilizarii unui singur utilaj, necunoscandu-se nici succesiunea
interventiilor in lucrari.

Cat priveste invocarea contractului de prestari servicii nr. 22/02.03.2012, care
ar atesta faptul ca in dotarea tehnica a societatji se poate afla, la cerere, o varietate
de automacarale de diverse capacitati, Consiliul constata ca nici acesta nu prezinta
relevanta. Autoritatea contractanta trebuia sa solicite si sa primeasca informatii
certe, legate de utilajele efectiv avute in vedere, respectiv, acele utilaje ce puteau fi
utilizate in lucrarile ce fac obiectul achizitiei, nu informatji cu titlu general, ce ar
atesta capabilitatea teoretica a ofertantului de a realiza contractul.

Cat priveste dovada detinerii utilajelor: pompa de beton, statie de producere
beton si autobetoniere, prin contractul de inchiriere nr. 1614/13.08.2014, valabil la
data depunerii ofertelor, dar cu durata mai scurta decat cea a graficului lucrarilor
din viitorul contract, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba
in vedere necesitatea efectiva a acestora. In concordanta si cu dispozitiile specifice
ale art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG nr. 34/2006, Formularul nr. 14, impus prin fisa
de date a achizitiei, trebuie sa contina informatii legate de utilajele de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari,
nu doar pentru inceperea lui. Prin urmare, ofertantul trebuie sa dovedeasca
disponibilitatea pe durata lucrarilor, autoritatea contractanta neputand impune
valabilitatea vreunui contract pe toata perioada de executie a lucrarilor, cata vreme
a acceptat ca ofertantul sa probeze sub orice forma posibila aceasta dotare la
dispozitia sa.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a finalizat
procesul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, sub acest aspect, contrar
obligatiilor, explicit prevazute la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 34 alin. (1)
si art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, ce-i incumba acesteia. Prin urmare,
aceste critici ale contestatoarei sunt intemeiate.

Vazand explicatile date de SC ... SRL privitor la distanta de transport a
14.001,90 to de pamant (la 5 km, in loc de 30 km) dar si la locul de depozitare a
lui (pe terenul SC Tronic SRL, nu la groapa de gunoi autorizata din municipiul ...),
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza completa a
realitatii lor. Pe de o parte, conform dlarificarilor postate in SEAP, autoritatea
contractanta indica necesitatea respectarii regulilor de protectia mediului (prin
obligativitatea depozitarii pamantului la groapa de gunoi autorizata, cea mai
apropiata). Pe de alta parte, autoritatea contractanta impunea, prin fisa de date a
achizitiei, detinerea de catre ofertanti a certificatului de atestare a implementarii
standardului ISO 14001 pentru sistemul de management de mediu.

Prin urmare, pentru a avea certitudinea ca ofertantul desemnat castigator
respecta regulile de protectie a mediului, prin propunerea depozitarii pamantului
excavat in alt loc decat cel indicat prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite orice informatii suplimentare privind posibilitatea
legala de a se realiza aceasta depozitare (drept de proprietate/folosinta a terenului,
avize de la autoritati de mediu etc.).

In lipsa acestor informatji, nu este inlaturat caracterul aparent pro causa
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al contractului incheiat de SC ... SRL cu SC Tronic SRL privind depozitarea
pamantului.

Pentru un rationament similar celui de la analiza motivului precedent de
contestare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare, sub acest aspect, contrar obligatiilor,
explicit prevazute la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 34 alin. (1) si art. 72
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, ce-i incumba acesteia. Prin urmare, aceste
critici ale contestatoarei sunt intemeiate.

Invocata absenta, din propunerea tehnica, a unui grafic detaliat al executiei
lucrarilor reprezinta o critica intemeiata. Desi fisa de date a achizitiei (sectiunea
~IV.4. 2) Modul de prezentare a propunerii financiare”) nu preciza nivelul detalierii
acestui grafic (in schimb, propunerea tehnica trebuia sa cuprinda un alt tip de
grafic, cu detaliere explicita la sectiunea , IV.4. 1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice”), simpla alaturare, de catre SC ... SRL, a cifrelor din Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv cu un tabel hasurat corespunzator unor luni de executie a
lucrarilor, in general, nu poate fi considerata o detaliere a activitatilor, care sa
procure informatiji financiare certe, legate de activitatile din lunile respective.
Aspectul in cauza a fost relevat, inclusiv, si prin absenta informatiilor legate de
susccesiunea activitatilor care impun utilizarea automacaralei/macaralei pe pneuri,
mai sus analizata.

O eventuala completare a informatiilor din acest tabel nu poate fi considerata
contrara dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ar fi concordanta si
cu nevoia, initial semnalata de autoritatea contractantd, prin documentatia de
atribuire, ca acesta sa aiba caracter detaliat.

Prin urmare, desi nu s-ar putea respinge oferta, exclusiv, pentru un astfel
motiv de criticd, acesta din urma este considerat de Consiliu intemeiat.

Vazand disputa partilor (in special, contestatoarea si intervenienta, autoritatea
contractanta necombatand explicit sustinerile contestatoarei) legata de modul de
evaluare a raspunsului privitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
al ofertei desemnate castigatoare, Consiliul constata, de asemenea, ca aceasta din
urma nu a fost complet analizata de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a comparat informatiile
obtinute prin adresa nr. 2474/29.10.2015 a ofertantei SC ... SRL cu eventuale
informatii de reper, ci a apreciat ca fiind suficient faptul ca acesta a raspuns in
termenul acordat (conform mentijunilor din raportul procedurii). In privinta modului
de compunere a pretului pentru mixturile bituminoase BA16 si BAD20, ofertanta in
cauza a precizat costurile componentelor, fara a face o analiza a pretului pentru ele,
intrucat autoritatea contractanta nu i-a solicitat acest fapt. De asemenea, simpla
sustinere ca detine o cantitate apreciabila de piatra sparta pe stoc, fara dovada
acestei detineri si fara justificarea pretului de producere a ei, este considerata de
catre Consiliu insuficienta pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
al ofertei.

Cat priveste lipsa concordantei dintre retetele de preparare a mixturii asfaltice
si factura atasata, privind tipul de bitum, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a sesizat-o si nici nu a clarificat-o. Desi
aceasta neconcordanta este confirmata chiar de catre intervenienta, Consiliul
considera ca nu poate fi acceptata drept un viciu minor al ofertei, fara o analiza din



partea comisiei de evaluare, asa cum este prevazut la art. 79 alin. (3) si art. 80 din
HG nr. 925/2006.

De altfel, din continutul celor doua facturi invocate de parti (factura
2300249496, atasata raspunsului de clarificare si factura 2300249984, atasata
cererii de interventie), rezulta un pret unitar al bitumului de 890 lei/tona si nu 870
lei/tona, conform calculului efectuat de intervenieta.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a solicitat explicit si nici nu a primit
explicatii certe care sa justifice pretul scazut al ofertei desemnate castigatoare,
caracterul aparent nejustificat de scazut al acesteia persitand, contrar dispozitiilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Date fiind acestea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, intrucat nu a
solicitat si nu a dobandit de la ofertantul castigator informatii de certitudine,
privitoare la indeplinirea cerintelor de calificare sus analizate, dar si la
sustenabilitatea pretului ofertat si care sa fie rezultat al liberei concurente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL si anuleaza raportul procedurii nr.
7544/04.11.2015, in partea dedicata desemnarii castigatoare a ofertei SC ... SRL,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica
continénd respectiva desemnare, ca acte subsecvente primului.

In baza art. 278 alin. (4) si (6) din ordonanta, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 11 Zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue
procedura de achizitie publica si sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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