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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
| Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 95/22.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20506/23.10.2015, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud. ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentanta legal prin ec. ... -
administrator, impotriva nerespectarii termenului din adresa nr. 31454/
13.10.2015, privind contestarea deciziei de respingere a ofertei, precum
si impotriva declararii ofertei sale ca inacceptabila, hotarate de catre S...
SA, cu sediul in ..., ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie publica, organizata prin licitatie on-line, in
vederea incheierii acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
~Echipamente pentru introducerea de spumant in sonda - 35 bucati”, cod
CPV 43121400-1 - echipament de interventie pentru sonde (Rev.2), s-a
solicitat: ,anularea fazei electronice a licitatiei si reluarea ei dupa
Clarificarea contestatiei”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
S... SA si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiv formulata,
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu S... SA.

Respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva nerespectarii termenului
din adresa nr. 31454/ 13-10-2015, privind contestarea deciziei de
respingere a ofertei, precum si impotriva declararii ofertei sale ca
inacceptabila, hotarate de catre S... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica, organizata prin
licitatie on-line, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare, avand
ca obiect ,Echipamente pentru introducerea de spumant in sondd - 35
bucati”, cod CPV 43121400-1.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, la data de
13.10.2015, a trimis adresa nr. 31454/13.10.2015, ora 09:07 si tot pe
data de 13.10.2015, ora 10:25, SEAP a publicat fazele licitatiei
electronice, respectiv, de la 16.10.2015, ora 14:00, la 19.10.2015, ora
14:00.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 19.10.2015, termen
solicitat de autoritatea contractantd, in conformitate cu art. 256%, din
OUG nr. 34/2006, a transmis autoritatii contractante Notificarea nr. 82/
18.10.2015 privind declararea ofertei sale ca ,inacceptabila” pentru
Jlipsa experientei similare”, la care nu s-a primit nici un raspuns.

Contestatorul sustine ca a aflat pe data de 19.10.2015 ca licitatia a
avut loc.

Contestatorul mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se cere:

Informatii si/sau nivel(uri) minime necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Fisa/fise de informatii privind experienta similara. Ofertantul
trebuie sa demonstreze experienta in domeniu prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul beneficiar, prin care se confirma furnizarea de produse
similare in valoare cumulata de minim 437.500 in baza a minimum un
contract - maxim doua contracte. Experienta similara in ceea ce priveste
produsele se raporteaza la ultimii 3 ani de la data limitd pentru
depunerea ofertelor. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,



demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

Modalitate de indeplinire: Se va completa Formularul 7".

Contestatorul sustine ca, din formularul 7 reiese ca valoarea
produselor similar executate in ultimii 3 ani, in baza a doua contracte, de
446.269,50 lei. Anexat s-au pus copii dupa contractele nr. 8581/
26.08.2014 si nr. 3569/30.04.2015. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 29293/24.09.2015, la
care s-a raspuns prin adresa nr. 79/25.09.2015, insotita de Procesele
Verbale de receptie nr. 11324/15.11.2014 si nr. 4723/27.06.2015. Drept
raspuns, autoritatea contractanta a trimis adresa de instiintare nr.
31454/13.10.2015, unde ,...prin prezenta va aducem la cunostinta
faptul ca, oferta dvs. a fost declarata inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 prin neindeplinirea cerintelor minime de
calificare si anume lipsa experientei similare pentru domeniul prezentei
achizitii publice. Prin urmare oferta dvs. a fost respinsa in baza art. 81
din HG nr. 925/2006. Termenul limita de depunere a contestatiei este
data de 19.10.2015".

Contestatorul apreciaza ca, din raspunsul la clarificari nr. 79/
25.09.2015, reiese clar ca obiectul contractelor este similar cu obiectul
licitatiei si anume: Instalatii de introdus spumant/metanol in sonda. Ca
urmare, considera ca in fapt si in drept, indeplineste cerintele minime,
cerute, privind experienta similara.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20620/26.10.2015,
contestatorul a depus copie dupa plata in contul autoritatii contractante a
garantiei de buna conduita, iar prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
20965/29.10.2015 a depus si copie dupa dovada depunerii garantiei de
buna conduita.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 10933/

- .../26.10.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei si documentele de calificare ale contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 33798/04.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21529/06.11.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate si precizeaza ca, in data de 26.10.2015, contestatorul a depus
dovada constituirii garantiei de buna conduita.

In punctul de vedere, transmis si pe e-mail si inregistrat la CNSC
sub nr. 20795/28.10.2015, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei in cauza pentru lipsa garantiei de buna conduita
si totodata ca tardiva (pe cale de exceptie) si neintemeiata (pe fond) si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata pricinuite de
catre acesta cu ocazia solutionarii prezentei contestatii.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
271% alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care obligd contestatorul s& constituie



o garantie de buna conduita, iar alin. (2) prevede:
.Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1)".

Autoritatea contractanta sustine ca la data de 19.10.2015 a expirat
termenul de contestatie stabilit prin procesul-verbal de evaluare initialg,
in urma caruia contestatorul a formulat si depus o contestatie in afara
termenului de contestatie prevazut de art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, deoarecea aceasta a fost inregistrata la sediu in data de
22.10.2015, la trei zile dupa expirarea termenului de contestatie.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa de
date a achizitiei, la capitolul 11.2.3.a), la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se cere experienta similara in domeniu, iar contestatorul,
desi a depus formularul 7, nu indeplineste aceasta cerinta, motiv pentru
care oferta lui nu a fost calificata pentru faza finala electronica, fiind
declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
81 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
8.750,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Echipamente pentru introducerea de spumant in sonda
- 35 bucati”, cod CPV 43121400-1 - echipament de interventie pentru
sonde (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.
Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este
.pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este 875.000
lei.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintaietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 32919/27.10.2015, inregistrat la CNSC sub nr. 20795/
28.10.2015.

In acest sens, Consiliul va retine ca SC ... SRL contesta adresa nr.
31454/13.10.2015, contestatia nr. 95/22.10.2015 fiind transmisa CNSC
in data de 22.10.2015 si inregistrata sub nr. 20506.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se



inainteaza até4t Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevézute la art. 256°",

Potrivit sectiunii I.2) din anuntul pe participare nr. ... din data de
..., tipul autoritatii contractante si activitatea principala sunt ,societate
nationala” si, respectiv, ,prospectare si extragere a gazului si petrolului”
iar, potrivit sectiunii II.2.1) cantitatea totala sau domeniul, valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 875.000 lei; fiind, astfel,
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art.
55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)",
autoritatea contractanta incadrandu-se in categoria prevazuta la art. 8
lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Ludnd 1in considerare data de 22.10.2015, data depunerii
contestatiei la Consiliu, tinand cont de data luarii la cunostinta despre
decizia autoritatii contractante pe care o contesta, respectiv data de
13.10.2015 si calculand termenul legal in care SC ... SRL putea inainta
contestatia, tindnd cont de dispozitiile art. 256% alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ care dispune
ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata
ca, in speta, termenul de depunere a contestatiei, 19.10.2015, nu a fost
respectat, contestatia fiind transmisa, la Consiliu, la data de 22.10.2015,
dupa expirarea termenului legal prevazut de legislatia in vigoare.

Totodata, referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei
cdtre autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 2562 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul constata ca societatea contestatoare a inteles sa
depuna, la data de 19.10.2015, notificarea nr. 82/18.10.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 32097/19.10.2015, inscris
elaborat in baza prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006 in finalul
caruia contestatorul solicita autoritatii contractante sa-i accepte oferta
.pentru participarea la faza electronica a licitatiei”; contestatia nr.
95/22.10.2015 fiind transmisa autoritatii contractante la data de
22.10.2015, ulterior expirarii termenului prevazut la art. 2567 alin. (2)

lit. b) din OUG nr. 34/2006.



Referitor la notificarea nr. 82 din 18.10.2015, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- legiuitorul reglementeaza institutia notificarii la art. 256" din OUG
nr. 34/2006, institutie care este total diferita de cea a contestatiei, acest
aspect rezultadnd si din efectele juridice pe care le produce.

- din textul de lege rezulta fara putinta de tagada faptul ca, in
situatia notificarii, dispozitiile art. 205 si 256° r8man aplicabile, lipsa
acesteia nu impiedica introducerea contestatiei la Consiliu, nu are ca
efect suspendarea de drept a procedurii, deci implicit suspendarea
indeplinirii obligatiei expres stabilita in sarcina sa la art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 2562 din ordonanta.

- depunerea unei notificari nu implica in mod absolut si formularea
unei contestatii cu atat mai mult cu cat legiuitorul a reglementat dreptul
autoritatii contractante, ca urmare a primirii unei notificari, de a lua
masuri de remediere;

- analizand continutul adresei nr. 82/18.10.2015, Consiliul constata
c& aceasta nu reprezintd o contestatie, ci o notificare in temeiul art. 256*
din OUG nr. 34/2006, formulata de SC ... SRL ,privind declararea ofertei
noastre ca inacceptabila pentru lipsa experientei similare”.

Prevederile art. 271 alin. (1) sunt exprese si imperative, legea
nefdcdnd nicio derogare, astfel cd, in termenul prevazut la art. 256° din
OUG nr. 34/2006, contestatorul trebuie sa depuna contestatia atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, acesta neputadnd invoca
necunoasterea legii, conform principiului ,nemo censetur ignorare
legem” si nici sa restranga aplicabilitatea normei de drept.

Constatand astfel ca ambele conditii de recunoastere a valabilitatii
unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege catre CNSC
si catre autoritatea contractanta nu au fost acoperite de catre
contestator, Consiliul va admite exceptia invocatda de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiv introdusag,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a depus la Consiliu in termen
contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse solutionarii si nici nu a
transmis autoritatii contractante, in termen, un exemplar al contestatiei
in cauza, sanctiunea neindeplinirii acestei obligatii fiind stabilita de lege,
respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu S... SA
si va dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

°



In ceea ce priveste solicitarea autoritdtii contractante de obligare a
SC ... SRL, in calitate de contestator, la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o va respinge, avand in vedere
ca partea care a solicitat plata respectivelor cheltuieli de judecata nu a
depus la dosarul cauzei documente din care sa rezulte existenta si
cuantumul cheltuielilor in cauza.
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