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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Y Sy .
Data: ...

Prin contestatia nr. 370/03.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23344/03.12.2015, formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ...prin lider de asociere SC ... SRL, cu sediul
social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...si avand cod unic
de inregistrare RO .., reprezentata legal prin ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 933/27.11.2015 (transmisa
prin e-mail, in data de 27.11.2015, ora 15:32), emisa de catre ...., cu
sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, fin cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Intocmirea
documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, inclusiv documentatiile in vederea obtinerii avizele (DTAC),
elaborarea proiectului tehnic (PT) si a detaliilor de executie (DDE),
verificarea tehnica a proiectarii precum si executarea lucrarilor aferente
obiectivului de investitie — Reperatii capitale si modernizare teren de sport
- C.S.N ....”, cod CPV ..., s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 933/27.11.2015; anularea procesului verbal de evaluare a
ofertelor; declararea ca neconforme, potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, a ofertelor celorlalti participanti la procedura; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse si finalizarea
procedurii; in subsidiar, anularea procedurii, conform art. 209 lit. c) si lit.
a); aplicarea sanctiunii autoritatii contractante, prevazuta de art. 293, lit.

b) - h) - i) = I)".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....,...."

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 370/03.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23344/03.12.2015, formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ...prin lider de asociere SC ... SRL, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 933/27.11.2015
(transmisa prin e-mail, in data de 27.11.2015, ora 15:32), emisa de catre
ceereen,In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Intocmirea documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, inclusiv documentatiile in vederea
obtinerii avizele (DTAC), elaborarea proiectului tehnic (PT) si a detaliilor de
executie (DDE), verificarea tehnica a proiectarii precum si executarea
lucrarilor aferente obiectivului de investitie - Reperatii capitale si
modernizare teren de sport - C.S.N ....”, cod CPV ...., s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 933/27.11.2015; anularea
procesului verbal de evaluare a ofertelor; declararea ca neconforme,
potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, a ofertelor celorlalti
participanti la procedura; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse si finalizarea procedurii; in subsidiar, anularea procedurii,
conform art. 209 lit. c) si lit. a); aplicarea sanctiunii autoritatii
contractante, prevazuta de art. 293, lit. b) - h) - i) - )",

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 27.11.2015, ora 15:32
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 933, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, conform careia, oferta depusa a fost
respinsa in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, astfel: inacceptabila, potrivit
art. 36 alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma, potrivit art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, art. 79 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ mentionat anterior.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
12486/...-.../04.12.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei, documentele de calificare si oferta



tehnica a contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr.
23344/03.12.2015, ce face obiectul dosarului nr. .../2015, tinand cont de
prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu cele ale art. 2567 alin. (1), lit.
b), din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
pentru respectarea principiului contradictorialitatii prevazut in art. 269 din
acelasi act normativ, Consiliul pune in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea contestatiei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...

Prin adresa nr. 954/07.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23503/07.12.2015, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a
contestatiei, din urmatoarele considerente:

- contestatia a fost depusd cu incédlcarea prevederilor art. 2562 alin.
(1), lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv a fost depusa in a 6-a zi
de la transmiterea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%”;

- valoarea estimata a contractului este de 4.246.535,00 ron; din
invitatia de participare, reiese ca valoarea estimata a contractului
este mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006;

- astfel, prin transmiterea contestatiei catre CNSC in data de
03.12.2015, prin raportare la data luarii la cunostinta a actului
atacat, respectiv 27.11.2015, Asocierea SC ... SRL - SC ...nu a
respectat termenul de 5 zile, prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca fiind tardiv introdusd, potrivit art. 256
alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, transmisa in data de
27.11.2015, s-a implinit in data de 02.12.2015, astfel ca
transmiterea contestatiei la CNSC in data de 03.12.2015 este in
afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. art. 2567 alin.
(1) lit. b), coroborat cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006;

- modalitatea de calcul a termenului de depunere a contestatiei este
reglementat de art. 3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca:
.(...)Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o



sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei

Zile lucratoare”;

- In opinia autoritatii contractante, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de depunere a contestatiei care sa inceapa
sa curga la alta data, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a
reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in vigoare, nici o
exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga, potrivit principiului
de drept: ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”;

- astfel, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii, potrivit
principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”, motiv pentru
care, contestatorul nu a riscat si nu risca sa sufere vreun prejudiciu.
Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului

respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 378/..., inregistrata la CNSC sub nr. 23670/..., SC ...
SRL solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocand in acest sens, adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in
care autoritatea contractanta precizeaza ca data limita de depunere a
contestatiei, este 03.12.2015, inclusiv.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....,...., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”,A?n vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Intocmirea documentatiei tehnice pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, inclusiv documentatiile in vederea
obtinerii avizele (DTAC), elaborarea proiectului tehnic (PT) si a detaliilor de
executie (DDE), verificarea tehnica a proiectarii precum si executarea
lucrarilor aferente obiectivului de investitie - Reperatii capitale si
modernizare teren de sport - C.S.N ....", cod CPV ...., prin transmiterea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
estimata a contractului este de 4.246.535,00 lei.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.



Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Asocierea SC ... SRL - SC ...prin lider de asociere SC ... SRL
contesta adresa nr. 933/27.11.2015, contestatia fiind depusa, in original,
la Consiliu in data de 03.12.2015 si inregistrata sub nr.
23344/03.12.2015.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si
copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile.”.

Astfel, potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5
zile incepand cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata a contractului fara TVA, prevazuta in invitatia de
participare, este de 4.246.535 lei fara TVA.

Actul autoritatii contractante, in speta ....,....", considerat nelegal de
catre contestator este rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
933/27.11.2015, catre SC ... SRL la data de 27.11.2015, prin e-mail,
potrivit adresei inregistrata la CNSC sub nr. 23608/07.12.2015, aflata la
dosarul cauzei si transmisa de autoritatea contractanta catre Consiliu.

De altfel, chiar in preambului contestatiei, insusi contestatorul
precizeaza in mod explicit, urmatoarele aspecte: ,Comunicare rezultat
procedura nr. 933/27.11.205. Data comunicarii: 27.11.2015 - transmisa
prin e-mail la ora 15:32"

Contestatia a fost depusa, in original, la Consiliu prin adresa nr.
370/03.12.2015, iar la autoritatea contractanta tot in data de 03.12.2015,
prin adresa nr. 370/371/03.12.2015, inregistrata in evidentele autoritatii
contractante sub nr. 943/03.12.2015.

Asadar in speta de fata, prin transmiterea contestatiei, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, la data de 03.12.2015, SC

. SRL nu a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa, in speta fiind
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 lit. z) OUG nr. 34/2006 care defineste notiunea de termen si
modalitatea de calcul a acestuia in cadrul domeniului achizitiilor
publice, in sensul ca ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la



expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia

a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii

contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a

unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare

legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” si care constituie norma
speciala de calculare a termenului in domeniul achizitiilor publice;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la definitia data ,termenului” si de la
modalitatea de calcul a acestuia,

- principiile de drept ,specialia generalibus derogant” potrivit caruia
legea speciala deroga de la legea generalda, ,exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit caruia exceptiile
sunt de stricta interpretare si aplicare, si ,nemo ignorare legem
censetur” potrivit cdruia nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii,

- art. 3 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE, EURATOM) nr. 1182/71
al Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se
aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor care dispune ca ,un
termen exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

In sustinerea celor de mai sus este si adresa nr. 9407/ 08.07.2010
emisa de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice in calitatea sa de initiator al proiectelor de acte
normative care au ca obiect reglementarea in domeniul achizitiilor publice,
precum si al propunerilor Guvernului de modificare a actelor normative
care pot aduce atingere compatibilitatii/conformitatii cu legislatia
comunitara in materie, potrivit art. 2 lit. b) din H.G. nr. 525/2007.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, si nici nu poate lua in
considerare calculul efectuat de catre autoritatea contractanta si
comunicat contestatorului prin adresa nr. 933/27.11.2015, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nicio o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 256° din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completérile
ulterioare, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii potrivit
principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”, astfel ca societatea
contestatoare nu a riscat si nu risca sa sufere vreun prejudiciu.

°



In acest sens Consiliul retine c&, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta, despre actul considerat
nelegal.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit ca
termenul de contestare este dat de catre ,valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a”. Astfel, daca valoarea contractului este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), atunci, termenul de
contestare este de 5 zile, iar daca este egala sau mai mare, persoana
vatamata poate introduce contestatie in termen de 10 zile de la data luarii
la cunostinta a actului care i lezeaza interesele.

Avand in vedere cd dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006 sunt
dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
prin emiterea unor adrese prin care comunica rezultatul procedurii, nu are
competente de a deroga de la prevederile legale, in sensul extinderii
termenului de depunere a contestatiei.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii transmis in data de 27.11.2015, se implineste in
data de 02.12.2015, astfel ca transmiterea contestatiei atat catre CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta, la data de 03.12.2015, este in afara
termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 256 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256°”.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ...prin
lider de asociere SC ... SRL, in contradictoriu cu ....,...."” si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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