CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 885/16.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22342/17.11.2015, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ..., str. ... judetul ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 12229/13.11.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre .... ... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie incaltaminte - DS
..." loturile 1 si 2, cod CPV 18823000-4, s-a solicitat anularea deciziei
privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii
in sensul reevaluarii tuturor ofertelor depuse.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC

. SA, in contradictoriu cu ... ..., si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10

zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 885/16.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22342/17.11.2015, SC ... SA, in
calitate de operator economic participant la procedura de ,licitatie deschisa”
online indicata mai sus, organizata de ...... , critica rezultatul procedurii de
atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
inacceptabila deoarece mostrele aferente loturilor 1 si 2 prezentate, nu
respecta toate cerintele din caietul de sarcini.

Contestatoarea prezinta motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale ca inacceptabile astfel:

Lotul nr. 1.

1. Bocanci personal teren - 186 perechi. ,Mostra prezentata nu
prezinta talpa vibram, nerespectand cerintele din caietul de sarcini
...«Talpa este vibram din cauciuc»”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza
ca mostra de referinta, depusa in cadrul acestei proceduri este confectionata
cu talpa din cauciuc vulcanizat, furnizata de producatorul SC ...SA din ....

De asemenea, se arata ca ... S.p.A este o companie italiana care
produce, sub brandul VIBRAM, talpi din cauciuc pentru incaltaminte.

Contestatoarea sustine ca prin oferta tehnica si prin Declaratia de
conformitate nr. 296/16.10.2015 depuse la dosarul licitatiei, garanteaza ca
produsul indeplineste toate solicitarile tehnice si de calitate impuse prin
caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a respectat solicitarile din
caietul de sarcini precum si prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) si ale art. 38
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

2. Ghete personal birou - 89 perechi. ,Mostra prezentata nu prezinta
talpa vibram, nerespectand cerintele din caietul de sarcini ... ... «Talpa este
vibram din cauciuc»”.

De asemenea, se arata ca prin oferta tehnica si prin Declaratia de
conformitate nr. 296/16.10.2015 depuse la dosarul licitatiei, SC ... SA
garanteaza ca produsul indeplineste toate solicitarile tehnice si de calitate
impuse prin caietul de sarcini.

Si de aceasta data, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a respectat
solicitarile din caietul de sarcini si prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) si ale
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

3.Cizme de cauciuc - 206 perechi. ,Mostra prezentata nu prezinta

captuseala neoprene, nerespectand cerintele din caietul de sarcini

«captusite cu neopren»”.

Contestatoarea sustine ca mostra de referinta, depusa in cadrul acestei
proceduri, este captusita cu material neopren, iar prin oferta tehnica si prin
Declaratia de conformitate nr. 296/16.10.2015 depuse la dosarul licitatiei,
garanteaza ca produsul indeplineste toate solicitarile tehnice si de calitate

impuse prin caietul de sarcini.
Lotul nr.2



1. ... primavara - toamna - 83 perechi. ,Mostra prezentata nu are
membrana din interior din textile impermeabila, antitranspiranta si cu
protective termicathinsulate (mostra avand strat de folie material plastic
ceea ce este inadecvat pentru transpiratia piciorului), nerespectand cerintele
din caietul de sarcini «..Captuseala din interior este din textile
impermeabild, antitranspiranta si cu protective termicathinsulate...»”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza
ca mostra de referinta, depusa in cadrul acestei proceduri, este captusita, la
interior, cu material textil impermeabil, prevazut cu membrana
imperrespirabila (nu folie plastic) care nu permite patrunderea apei in
interior si permite ,respiratia piciorului”. Captuseala folosita de SC ... SRL
ofera protectie termica intrucat este prevazuta cu burete ce are grosimea de
3 mm.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca Thinsulate este un
brand al firmei 3M si reitereaza faptul ca prin oferta tehnica si prin
Declaratia de conformitate nr. 296/16.10.2015, depuse la dosarul licitatiei,
garanteaza ca produsul indeplineste toate solicitarile tehnice si de calitate
impuse prin caietul de sarcini.

SC ... SRL, in calitate de producator incaltaminte, garanteaza calitatea
materiilor prime, a materialelor si a manoperei solicitate prin caietul de
sarcini i isi asuma in integralitate clauzele prevazute in contract.

In final, contestatoarea sustine ca, conformitatea materiilor prime, la
care face referire autoritatea contractanta, poate fi verificata pe baza de
analize de laborator, efectuate de Institutul National de Cercetare Dezvoltare
pentru Protectia Muncii ,,...” Bucuresti, analize care nu au fost solicitate prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 12725/24.11.2015,
inregistrat la Consiliu cu nr. ...0 din 24.11.2015, in care precizeaza ca
documentatia de atribuire alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost
contestata de niciun operator, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura.

In consecinta, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei.

Tinand cont de faptul ca personalul angajat al Directiei Silvice ..., isi
desfasoara activitatea in conditii de teren accidentat, conditii climatice cu o
varietate foarte mare de la 40° C in timpul verii, pan3 la - 15° C in timpul
iernii, in conditii de precipitatii, incaltamintea pe care o poarta trebuie sa fie
de calitate si sa ii confere siguranta in exploatare si de asemenea, sa ii ofere
confortul de a o purta 8 — 10 ore fara a-i crea probleme de mobilitate sau
neasigurarea unui grad de izolare la frig si umiditate.

In ceea ce priveste mostrele depuse de catre SC ... SA, autoritatea



contractanta precizeaza ca acestea nu respecta cerintele din caietul de
sarcini.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in caietul de sarcini este precizat: ,Prevederile cuprinse in caietul de sarcini
fac parte integranta din documentatia pentru elaborarea si prezentarea
ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de
catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Cerintele precizate in caietul de
sarcini sunt considerate ca fiind minimale. Orice oferta de baza prezentata,
care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”, drept
urmare orice abatere de la caietul de sarcini trebuie sa fie -calitativ
echivalenta sau superioara caietului de sarcini. Ceea ce depune ca mostre
contestatoarea nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini si nici nu
depune documente emise de organisme independente care sa ateste faptul
ca talpa oferita este de aceeasi calitate cu talpa Vibram, sau faptul ca
membrana de folie material plastic are aceleasi calitati ca si o captuseala din
textile impermeabila antitranspiranta si cu protective termicathinsulate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind existenta captuselii
cu material neopren la cizmele de cauciuc, autoritatea contractanta sustine
ca este total lipsita de adevar.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pe parcursul
procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare au incercat mostrele
depuse pentru a observa comportarea acestora si se constata faptul ca talpa
oferita de societatea contestatoare nu ofera o comportare buna nici macar
in birou, iar din punct de vedere al ventilatiei (antitranspiratie) mostrele
depuse nu ofera niciun minim decent de suportabilitate pentru picior.

Din propunerea tehnica depusa reiese faptul ca in cuprinsul acesteia
nu sunt cuprinse mentiunile impuse de caietul de sarcini, respectiv nu se
certifica ca incaltamintea are talpa Vibram si nici captuseala din textile
imperAmeabiIé antitranspiranta si cu protective termicathinsulate.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect obiect
Achizitie incaltaminte - DS ...” loturile 1 si 2, in calitate de autoritate
contractanta, ...... a initiat procedura de licitatie deschisa on-line, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../.... Din informatiile
acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
furnizare care se va atribui este de 198.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de vizualizare a ofertelor s-a defasurat in data de 19.10.2015,
pentru lotul 1 fiind depuse 5 oferte, iar pentru lotul 2, 6 oferte. In urma
verificarii propunerilor tehnice, a fost incheiat raportul procedurii nr.
12225/13.11.2015, ofertele depuse de SC ... SA pentru ambele loturi fiind
respinse ca neconforme, motivat de faptul ca produsele ofertate nu respecta
cerintele caietului de sarcini. Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ...



SA a formulat contestatia in analiza, solicitand reevaluarea ofertelor depuse
pentru cele doua loturi.

Verificdnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
observa ca pentru lotul 1, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
urmatoarele motive:

1. Bocanci personal teren — 186 perechi. ,Mostra prezentata nu prezinta
talpa vibram, nerespectand cerintele din caietul de sarcini ...«Talpa
este vibram din cauciuc»”.

2. Ghete personal birou - 89 perechi. ,Mostra prezentata nu prezinta
talpa vibram, nerespectand cerintele din caietul de sarcini ... ... «Talpa
este vibram din cauciuc»”.

3. Cizme de cauciuc - 206 perechi. ,Mostra prezentata nu prezinta
captuseala neoprene, nerespectand cerintele din caietul de sarcini
«captusite cu neopren»”.

Societatea contestatoare mentioneaza ca a indeplinit cerintele
respective prin raportare la prevederile art. 35 alin. (6) lit. a si art. 38 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, deci intr-o maniera echivalenta.

Dupa cum rezulta din specificatiile tehnice expres prevazute in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat pentru pozitiile 1 si 2, talpa
VIBRAM, si nu un produs echivalent. Dupa cum recunoaste chiar
contestatoarea, Vibram este un brand, si nu un material. Contestatoarea nu
probeaza, in niciun fel, faptul ca talpa produsa de SC ... SA ar fi un produs
echivalent celui produs de ... SpA, neatasand documente in acest sens.
Apararile sale se intemeiaza pe dispozitile OUG nr. 34/2006, respectiv
articolele 35 si 38.

Cum in documentatia de atribuire nu se mentioneaza nicdieri ca se
solicita un produs echivalent VIBRAM, Consiliul retine ca ofertanta
contestatoare trebuia sa respecte cerintele respective, din moment ce nu a
atacat documentatia de atribuire. Astfel, desi cunostea prevederile
documentatiei de atribuire inca de la data publicarii ei, nu a contestat, in
niciun fel, prevederile acesteia. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Prin urmare, documentatia de atribuire
trebuie respectata astfel cum a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici.

Examinand mostrele prezentate de contestatoare, Consiliul observa ca
aceastea nu au inscriptionate pe talpi emblema VIBRAM (octogon t de
culoare galben cu inscriptia VIBRAM plasata in centru). Specificatia tehnica,
astfel cum este prevazuta in documentatie, impunea talpa VIBRAM, nu talpa



din cauciuc. Chiar daca talpa VIBRAM este o talpa din cauciuc, Consiliul nu
poate considera ca societatea contestatoare a indeplinit cerinta respectiva
intr-o maniera echivalenta, din moment ce o asemenea dovada nu a fost
facuta de contestatoare. Potrivit dispozitiilor art. 249 din codul de procedura
civila, ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. Totodata, este
de remarcat ca specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire nu
au fost definite in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, care ar conduce la aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) din

Ordonanta de urgenta (oferta nu poate fi respinsd pe motiv cd produsele sau serviciile
prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnicd prezentata
satisface intr-o manierd echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin

specificatiile tehnice), ci in conformitate cu prevederile art. 35 alin. 2 si 3, fiind

aplicabile prevederile art. 36 alin. (2) din Ordonanta de urgenta (in cazul in
care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu
poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele,
serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale
solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;

d) un standard international;

e) alte rgglementéri tehnice elaborate de organisme de standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum
ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare
si inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile; autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta certificate emise de organisme recunoscute in
oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene).

In ceea ce priveste cizmele de cauciuc, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca acestea sa fie captusite cu
neopren. Verificand mostrele prezentate de contestatoare in cadrul lotului 1,
Consiliul observa ca materialul din interiorul lor este asemanator cu cel
prezentat de castigatoarea procedurii in mostra aferenta, fiind neopren,
diferenta dintre cele doua captuseli fiind de grosime. Cum grosimea
materialului de captuseala nu este un motiv de respingere a ofertei pentru
lotul 1, Consiliul nu poate retine neconformitatea acestei mostre. De
asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere referitoar la alte neconnformitati
constatate, care nu au fost mentionate in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului. Cu toate acestea, avand in vedere ca lotul 1 este
compus din 3 produse, neconformitatea oricaruia conduce la
neconformitatea ofertei pentru intregul lot.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca respingerea ofertei
contestatoarei pentru lotul 1 a fost corecta. In acelasi timp, Consiliul retine
ca oferta contestatoarei pentru lotul 1, este neconforma, si nu inacceptabilg,
asa cum eronat motiveaza autoritatea contractanta in raportul procedurii.
Cu toate acestea, nu se impune corectarea raportului procedurii, din

°



moment ce oferta contestatoarei ramane in continuare respinsa, fiind
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a, ,,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Cu privire la lotul 2, Consiliul observa ca si aici decizia autoritatii
contractante a fost corectd. In caietul de sarcini, la pagina 4, s-a solicitat ca
membrana din interior sa fie din material textil impermeabil, antitranspirant
si cu protective termicathinsulate. Ca si in cazul lotului precedent,
contestatoarea nu a contestat cerinta respectiva, deci ea a devenit
obligatorie.

Astfel, faptul ca Thinsulate este un brand al firmei 3M, dupa cum
sustine chiar contestatoarea, nu este un argument pentru stabilirea
conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire. Mai mult,
verificand propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul retine ca
nici chiar aceasta nu a precizat ca produsul sau ar satisface cerintele
caietului de sarcini intr-o maniera echivalenta. Nu in ultimul rand, este de
remarcat ca materialul respectiv este accesibil producatorilor de
incaltaminte si textile de iarna, astfel incat el poate fi integrat in produsele
lor, referirea la tipul materialului nefiind restrictiva. Prin urmare, Consiliul
retine ca si cu privire la acest lot, oferta contestatoarei a fost respinsa in
mod corect.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu .... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, cuprinde sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



