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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../11.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../11.11.2015, formulata de S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J..., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata impotriva actului administrativ nr. .../11.11.2015, emis de ...,
cu sediul in municipiul ..., ..., sector 6, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica, a acord - cadrului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de materiale necesare producerii
cartilor de identitate”, cod CPV 22993200-9, 19520000-7, tip de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea adresei autoritatii
contractante nr. .../11.11.2015 privind comunicarea invitatiei de
participare la etapa de licitatie electronica, a adresei nr. .../04.11.2015
prin care a fost acceptata la teste oferta S.C. .... S.A. precum si a tuturor
actelor emise cu privire la eligibilitatea ofertei S.C. ... S.A. si ulterior
acestora; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ....
S.A., tinand cont de cele precizate in cuprinsul prezentei contestatii, cu
consecinta declararii ca si castigatoare a ofertei ... S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta actul
administrativ nr. .../11.11.2015, emis de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica, a acord — cadrului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de materiale necesare producerii
cartilor de identitate”, cod CPV 22993200-9, 19520000-7, tip de
finantare: ,Fonduri bugetare”, solicitand: cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, iar la data de 21.10.2015 a
fost incheiat procesul verbal de deschidere a ofertelor, in cadrul caruia a
fost consemnat faptul ca unul dintre ofertanti, respectiv S.C. ....S.A. a
depus ca si mostre a produselor ofertate un numar de 6 coli A4 Teslin si
12 folii UV material plastic.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca, pana
la data limita de deschidere a ofertelor trebuia sa fie depuse minim 5 coli
si minim 20 de folii, conform fisei de date si a caietului de sarcini. Astfel,
in data de 26.10.2015 prin adresa nr. 6355 a informat autoritatea
contractanta despre incdlcarea documentatiei de atribuire de catre S.C.
.... S.A. in ceea ce priveste numarul de mostre obligatoriu ce trebuia
depus pana la data limita de deschidere a ofertelor, precum si
prevederile punctului V din caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa descalifice oferta depusa de S.C. ...S.A. orice alta solutie
fiind nelegala si constituind o grava incalcare a prevederilor caietului de
sarcini si a legislatiei in vigoare, de natura sa discrimineze ceilalti
operatori economici participanti.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta a permis societatii ...S.A. sa participe la testarea mostrelor
precum si la licitatia electronica din data de 12.11.2015.

Referitor la acest aspect, precizeaza contestatorul, ca anuntul de
participare publicat in SEAP continea, atat in fisa de date a achizitiei cat
si in caietul de sarcini, o cerinta clara si expresa cu privire la numarul
minim obligatoriu de mostre ce trebuiau depuse pana la data limita de



deschidere a ofertelor, respectiv un numar de minim 5 coli tip Teslin sau
echivalent, preperforata, format A4 si minim 20 folii din material plastic,
preperforate.

In continuare, contestatorul arata ca sanctiunea prevazuta in
caietul de sarcini in cazul nedepunerii numarului de mostre la data
deschiderii ofertelor fiind descalificarea ofertantului.

Raportat la cele mai sus expuse, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta in data de 04.11.2015 prin adresa nr. 3770302
a invitat societatea ...S.A. sa participe la testarea mostrelor depuse. De
asemenea, in data de 11.11.2015 prin adresa nr. .... autoritatea
contractanta a invitat ofertantul ...S.A. sa participe la licitatia electronica
stabilita pentru data de 12.11.2015 in situatia in care trebuia
descalificat.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile caietului de sarcini conform caruia ofertantul ...S.A. trebuia
descalificat, ale H.G nr. 925/2006 art. 36 alin. (2) si ale O.U.G nr.
34/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../18.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.11.2015, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii.

Autoritatea contractantd considerd cd, potrivit art. 256 alin. (1) din
0.U.G nr. 34/2006 contestatia formulata este tardiva, avand in vedere
faptul ca contestatorul a luat la cunostinta despre aspectele contestate
inca de la deschiderea ofertelor, aspect consemnat in procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. ... din data de 21.10.2015 semnat fara obiectii
de catre contestator, iar contestatia a fost formulata in data de
11.11.2015, respectiv dupa 21 de zile.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, citeaza
art. 33 alin. (3) din H.G nr. 925/2006 si arata ca nu poate fi acceptata
sustinerea  contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ,avea obligatia sa descalifice oferta S.C. ...S.A.”, intrucat
nicio oferta nu s-a incadrat intr-una dintre situatiile prevazute la articolul
mentionat anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a solicitat
ca ofertantii sa prezinte, la data deschiderii ofertelor, mostre ale
produselor, respectiv. un numar de 5 coli de hartie, tip Teslin sau
echivalent si 20 folii din plastic, preperforate.

Astfel, S.C. ...S.A. a depus la sediul autoritatii contractante prin
adresa nr. ... din data de 21.10.2015, mostre ale produselor solicitate,
respectiv 6 coli hartie Teslin si 12 folii material plastic, preperforate,



procedand in aceeasi zi la completarea mostrelor din material plastic cu
inca 8 folii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.
35 coroborate cu cele ale art. 78 alin. (1) din H.G nr. 925/2006, in
situatia in care S.C. ...S.A. nu ar fi depus in totalitate mostrele solicitate,
comisia de evaluare avea dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca nu au fost incalcate
prevederile art. 36 alin. (2) din H.G nr. 925/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin descalificarea ofertei depusa de catre S.C. ...S.A. s-
ar fi creat un avantaj pentru ... S.R.L., acesta ramanand singurul
ofertant care nu ar fi avut interes sa-si modifice pretul ofertei, in sensul
diminuarii acesteia, in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica,
etapa care era prevazuta in cadrul derularii procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta, in virtutea asumarii raspunderii, considera
ca prin acceptarea ofertei S.C. ...S.A., a fost mentinuta concurenta cu
respectarea tuturor principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica respectiv, nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si eficienta
utilizarii fondurilor publice.

Cu privire la cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
arata ca, in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica oferta
contestatorului a fost clasata pe primul loc.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca tardiva si
nefondata.

Prin adresele nr. .../...-.../13.11.2015 si nr. .../.../.../20.11.2015,
Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L. sa precizeze urmatoarele: ,actul/actele
autoritatii contractante pe care le considerati ilegale; motivarea completa
in fapt si in drept a contestatiei; dovada datei la care ati luat cunostinta
de actul/actele autoritatii contractante pe care le contestati; opinia cu
privire la exceptia privind tardivitatea contestatiei si faptul ca ,in urma
desfasurarii etapei de licitatie electronica oferta contestatorului a fost
clasata pe primul loc”, aspecte mentionate in adresa nr. .../18.11.2015 a
autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. .../20.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
../23.11.2015, contestatorul a raspuns solicitarilor Consiliului precum si
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca, actele pe care le considera ilegale si pentru
care a solicitat anularea acestora sunt: adresa autoritatii contractante nr.
... din data de 04.11.2015 prin care a fost acceptata la teste oferta S.C.
...G.A. si adresa autoritatii contractante nr. .../11.11.2015 privind
invitatia de participare la etapa de licitatie electronica precum si a
tuturor actelor emise cu privire la eligibilitatea ofertei S.C. ...S.R.L.



In ceea ce priveste motivele in fapt si in drept, contestatorul
mentioneaza decizii emise de Consiliu si aspecte redate in contestatie. In
drept, contestatorul isi intemeiaza prevederile pe baza H.G nr. 925/2006
si ale O.U.G nr. 34/2006.

Dovada datei la care a luat la cunostinta de actele autoritatii
contractante sunt 11.11.2015 si 04.11.2015.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind tardivitatea
introducerii contestatiei aceasta este o afirmatie eronata, bazata pe o
supozitie falsa si o interpretare cu rea vointa a articolelor de lege.

Cu privire la aspectele mentionate mai sus, contestatorul
precizeaza ca, ,a luat la cunostinta inca de la data deschiderii ofertelor
despre faptul ca ofertantul ...S.A a depus un numar mai mic de mostre
decat cele solicitate prin documentatia de atribuire insd pana la
momentul unei comunicari oficiale subscrisa nu avea de unde sa stie
care va fi decizia autoritatii contractante cu privire la acest aspect. Astfel
subscrisa nu putea sa introduca o contestatie decat daca se bazeaza pe
fapte reale si mijloace de proba, cunoscute Ila data motivarii
contestatiei.”

Cu privire la sustinerea ,autoritatii prin care se interpreteaza ca
subscrisa ar fi solicitat ca oferta ...S.A sa fie respinsa la data deschiderii
ofertelor: aceasta interpretare este eronatd.” Astfel, contestatorul
mentioneaza ca solicitarea sa nu a fost ca oferta sa fie analizata strict
din prisma celor prevazute in documentatia de atribuire, in legislatia
aplicabila si in contestatia depusa. In mod evident, o astfel de analiza ar
fi avut ca si rezultat respingerea ofertei respective, dar data la care s-a
facut aceasta evaluare a fost ulterioara datei limita de deschidere a
ofertelor.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca, prin procesul verbal
incheiat la data deschiderii ofertelor nu se face evaluarea continutului
ofertelor depuse ci doar consemnarea documentelor continute de catre
oferte. In acest sens, arata ca exceptia tardivitatii invocate de catre
autoritatea contractanta este ,neintemeiata si nefondata”, solicitand
respingerea ei.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante precum ca, prin
respingerea ofertei ...S.A , S.C. ... S.R.L. nu si-ar fi modificat oferta de
pret initiala, contestatorul considera ca, in acest fel autoritatea
contractanta a ajuns sa considere mai importanta efectuarea de
economii fata de ofertele depuse de catre ofertanti decat asigurarea unui
comportament egal si nediscriminatoriu, in spiritul legislatiei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privind clasarea ofertei
subscrisei pe primul loc in urma desfasurarii etapei de licitatie
electronica: contestatorul mentioneaza ca acest lucru este adevarat, dar
este incomplet. In realitate, prin asigurarea unei concurente neloiale
contestatorul a fost ,fortat” sa-si micsoreze oferta initiala de pret cu
654.000 RON fara TVA, acest lucru constituind o paguba directa pe care



contestatorul urmeaza sa o sufere in cazul mentinerii modului de
evaluare al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..../25.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.11.2015, autoritatea contractanta a raspuns adresei nr.
..../20.11.2015 emisa de catre contestator.

Astfel, fata de aprecierile contestatorului respectiv ,ofertantul
...S.A. a ales sa nu uzeze de dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006
(...)..", ,autoritatea nu putea solicita prin proprie initiativa completarea
ofertei ...S.A. (...).." si "ofertantul ...S.A, a ales sa prezinte oferta in
forma prezentata la deschiderea ofertelor, iar ulterior sa-si modifice
continutul ofertei initiale" (...).. , autoritatea contractanta precizeaza ca
sunt incidente dispozitiile art. 35, art. 78 alin. (1) si art. 80 alin. (1) si
(3) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta citeaza art. 201 alin. (1) si alin. (2) din
0.U.G nr. 34/2006, art. 35, art. 78 alin. (1) si art. 80 alin. (3) din H.G nr.
925/2006. Astfel, comisia de evaluare a tinut cont de continutul
informatiilor existente initial in oferta tehnica prezentata de ofertant
pana la data deschiderii ofertelor, respectiv de faptul ca la pct. V al
acesteia a fost mentionat in mod clar si fara echivoc faptul ca S.C.
...S.A. ,va prezenta la data deschiderii ofertelor minim 5 coli héartie tip
Teslin (...) si minim 20 folii din material plastic”. Prin adresa nr. 6134 din
data de 21.10.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
3770226 din aceeasi data, S.C. ...S.A. ,a transmis diferenta de 8 folii din
material plastic, motivand faptul ca dintr-o eroare a depus 12 folii,
aspect luat in considerare de catre comisia de evaluare (...)".

In ceea ce priveste opinia contestatorului din adresa nr.
6429/20.11.2015, referitoare la faptul ca ,actuala legislatie interzice”
completarea ulterioara cu noi inscrisuri a ofertelor, ,din oficiu”, autoritata
contractanta precizeaza ca in speta a fost aplicabil principiul de drept
,Ubi tex non distinguid nec nos distinguere debemus”, respectiv ,,Unde
legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem ".

De asemenea, se arata de catre autoritatea contractanta ca,
contestatorul nu a apreciat care este norma legala prin care legiuitorul
interzice completarea ulterioara, din oficiu, a unor documente, nu pentru
ca ar fi omis, ci pentru ca o astfel de norma nu este reglementata de
ligislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice de produse, servicii si
lucrari.

Autoritatea contractanta mai arata ca, din rea vointa, contestatorul
a apreciat ca legislatia interzice completarea ulterioara, din oficiu, a unor
documente, acesta avand ca obiectiv prin formularea acestui demers,
doar sa obtina un avantaj, in sensul descalificarii celuilalt ofertant,
pentru a avea posibilitatea sa nu-si modifice pretul transmis Ia
deschiderea ofertelor, fapt care ar conduce la incalcarea principiului
eficientei utilizari a fondurilor publice.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice nu
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include norme care sa interzica completarea ulterioara a mostrelor, nici
comisia de evaluare nu era indrituita sa nu ia in considerare cele 8 folii si
motivarea transmiterii acestora de catre ofertantul S.C. ...S.A., la aceeasi
data, respectiv data deschiderii ofertelor.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca tardiva si
nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
..../25.11.2015, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. ..../26.11.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
acord - cadrului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Achizitia de materiale necesare producerii cartilor de identitate”, cod
CPV 22993200-9, 19520000-7, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea estimata
a contractului, fara TVA, este de 7.854.000 Ilei, echivalentul a
1.773.472,42 euro (1 euro=4,4286 ron/..., curs BNR), criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.
... S.R.L.

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca
nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in anularea “adresei nr.
..../11.11.2015 si adresei nr. .../04.11.2015", iar contestatia a fost
depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta la data de
11.11.2015 prin posta, cu respectarea termenului legal de 10 zile,
stabilit la art. 256% alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru
depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea estimata a contractului
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../21.10.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
(contestatorul) a fost declarata castigatoare, in urma fazei finale de
licitatie electronica.



Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat sa testeze si mostrele celuilalt participant si
faptul ca a fost invitat si acesta sa participe la etapa de licitatie
electronica, ceea ce I-a determinat pe contestator (declarat si castigator)
sa-si reduca pretul ofertat (de la 7.854.000 lei la 7.200.000 lei).
Contestatorul considera ca oferta depusa de SC ...SA (celdlalt
participant) trebuia respinsa ca neconforma, deoarece nu a depus toate
mostrele la data depunerii ofertelor.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de catre S.C.
S.R.L., la adresa celuilalt ofertant (SC ...SA), Consiliul constata
urmatoarele:

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat, printre
altele, urmatoarea cerinta, respectiv:

V. MOSTRE ALE PRODUSELOR SOLICITATE OFERTANTILOR:
Ofertantii trebuie sa prezinte la data deschiderii ofertelor urmatoarele
mostre:

- minim 5 coli hartie, tip Teslin sau echivalent, preperforata, format A4;
- minim 20 folii din material plastic, preperforate.

Neprezentarea mostrelor la data deschiderii ofertelor are ca efect
descalificarea ofertantilor in cauza.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat mostre, pe de o parte pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului, iar pe de
alta parte pentru dovedirea respectarii cerintelor mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Prin raportare la prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr,
34/2006, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractantd are dreptul a de le solicita acestora, in functie de specificul,
de cantitatea si de complexitatea produselor ce umeaza sa fie furnizate
si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...) e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru”, Consiliul constata ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a inteles sa uzeze de dreptul conferit de dispozitiile art. 188
alin. (1) lit. e) din ordonanta, pentru a se asigura ca materialele ofertate
fac dovada calitatii certificata de documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, drept al autoritatii contractante ce nu poate fi
cenzurat de catre Consiliu.

Solicitarea prezentarii de mostre are rolul de a aprecia, pe langa
corectitudinea respectarii cerintelor tehnice ale materialului, fiabilitatea
acestuia si modul cum acesta raspunde la cerintele tehnice. In cazul de




fata, data fiind natura materialelor ce se achizitioneaza, cerintele tehnice
pot fi demonstrate doar prin testare.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv materialele solicitate sub
forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu specificatiile
precizate in documentatie si ca acestea corespund necesitatii sale.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta a precizat ca SC ...SA a prezentat 12 folii in loc de 20 folii,
cat s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In aceeasi zi, acesta a
prezentat si restul de 8 folii, fapt ce rezulta din adresa nr. 6134 din
21.10.2015, ceea ce a dus la indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire, deci oferta SC ...SA nu poate fi considerata neconforma din
acest punct de vedere. Drept urmare, SC ...SA a fost invitat, legal, sa
participe la testarea mostrelor si la licitatia electronica.

Afirmatia contestatorului ca restul de 8 folii a fost prezentat dupa
data deschiderii ofertelor, nu este intemeiata, dovada fiind adresa
mentionata mai sus. Numai in acest caz, completarea mostrelor crea un
avantaj SC ...S5A in raport cu contestatorul.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu putea sa respinga oferta SC ...SA, ca neconforma, asa
cum considera contestatorul.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ...SA a
facut dovada conformitatii materialelor, care urmeaza sa fie furnizate, cu
cerintele din caietul de sarcini.

In aceste conditii, autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea pentru verificarile efectuate asupra mostrelor.

Astfel, Consiliul constata ca ... a procedat in mod corect declarand
admisibila oferta SC ...SA.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului privind
oferta SC ...SA, este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in caietul de
sarcini, SC ...SA a respectat atat cerintele caietului de sarcini, cat si
prevederile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa, raportat
la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod clar si explicit
astfel incat orice operator economic sa poata sa depuna o oferta
conforma.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
(mostrelor) prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
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Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ...SA, este nefondata, urmand
sa fie respinsa.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 “(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (3) propunerea tehnicd trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 36 alin.
(2) lit. @) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Declarand admisibila oferta depusa de SC ...SA autoritatea
contractanta a respectat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37
alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele
ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca SC ...SA a demonstrat ca indeplineste cerintele contestate, din caietul
de sarcini. Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art. 2 alin. 2 lit. g) din OUG nr. 34/2006, a declarat admisibila oferta SC
...SA, aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile documentatiei de atribuire. In considerarea celor
antementionate, critica contestatorului vizand reanalizarea ofertei SC
...SA, este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Analizand contestatia depusa si documentele anexate, Consiliul
constata ca operatorul economic contestator nu a demonstrat, in niciun
fel, ca propunerea tehnica depusa de SC ...SA nu este conforma.

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
se mentioneaza:
2.Mostre ale produselor ofertate: - 5 coli de hartie tip teslin sau
echivalent, preperforata, format A4; - 20 folii din material plastic,
preperforate si inscriptionate.

Modalitatea de indeplinire



2.0fertantul trebuie sa prezinte, cel tarziu, la data limita de depunere a
ofertelor, mostre ale produselor ofertate, respectiv: - 5 coli de hartie tip
teslin sau echivalent, preperforata, format A4; - 20 folii din material
plastic, preperforate si inscriptionate conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca operatorul
economic SC ...SA a indeplinit si cerinta de calificare privind mostrele.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a informat
complet, corect si explicit operatorii economici interesati, potrivit
prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat acestea
corespund exigentelor sale, iar operatorii economici pot sa-si elaboreze o
oferta acceptabila.

Prin necontestarea in termen a acestor cerinte de calificare,
formulate de autoritate, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
interesati si participanti.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au tinut cont de cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei. De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 respectiv cel al nediscriminarii si tratamentului egal. Totodata, a
respectat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, avand in
vedere faptul ca prin invitarea SC ...SA la licitatia electronica,
contestatorul a fost nevoit sa-si reduca pretul initial, care era egal cu
valoarea estimata.

SC ...SA a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce
priveste criteriile de calificare.

Autoritatea contractanta a respectat si prevederile art. 165 din OUG

nr. 34/2006, respectiv:
(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a invita toti ofertantii care
au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori
noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din fisa de date,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului sunt neintemeiate.

Este lipsita de relevanta afirmatia contestatorului ca ,prin
asigurarea unei concurente neloiale subscrisa a fost fortata sa-si
micsoreze oferta initiala de pret cu 654.000 RON fara TVA, acest lucru
constituind o paguba directa pe care subscrisa urmeaza sa o sufere in
cazul mentinerii modului de evaluare al autoritatii contractante”, cata
vreme contestatoarea trebuia sa propuna acel pret pe care il considera
ca ii asigura indeplinirea contractului conform propriilor costuri si, mai
putin, fata de un pret sau altul, fiind singura responsabila de
sustenabilitatea pretului ofertat si a pozitiei in clasament la un moment
dat.

In acest sens este si principiul concurentei, principiu care sta la
baza atribuirii contractului de catre autoritatea contractanta, potrivit art.
2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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