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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 969/11.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21919/11.11.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de ... -
Administrator, lider al Asocierii .., formulata Iimpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1078D/06.11.2015,
emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Automatizarea distributiei — Modernizare PT
- Integrare SCADA Volumul 1”, cod CPV: 45231400-9 - Lucrari de
constructii de linii electrice (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

- sa anuleze adresa nr. 1078D/06.11.2015, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma;

- sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale si a criteriilor de atribuire stabilite
prrin fisa de date.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 969/11.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21919/11.11.2015, SC ... SRL, lider al Asocierii .., ataca rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1078D/06.11.2015,
emisa de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 1078D/06.11.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta sa este neconforma, motivat de
urmatoarelor: ,la obiectul PTZ Carmangerie nu ati respectat integral
cerintele din PT+CS, anume Tablou de distributie de interior cu 14 plecari
cu TC 600/5A, intrerupator debrosabil In=1000A, reglabil, ati ofertat TC
400/5A, In=630A; la obiectul PTZ ISCIP din Ansamblul celule modulare,
lipseste 1 buc. celula trafo (in PT+CS sunt 2 celule linie si 2 celule trafo
echipate diferit; la acelasi obiect nu ati respectat integral cerintele din
PT+CS, anume: Tablou de distributie de Interior cu 16 plecari ... cu TC
600/5A si 1500/5A, intrerupator fix In=1000A reglabil, intrerupator fix
In=1600A reglabil, intrerupator deprosabil In=1000A, reglabil,
intrerupator debrosabil In=1250A, reglabil, ati ofertat doar tablou de
distributie de interior cu 16 plecari 600/5A si 1500/5A, USOL 1250A".

Invocand prevederile art. 256 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
arata ca, prin adresa nr. 963/06.11.2015, a transmis autoritatii
contractante faptul ca, dintr-o eroare de redactare, a fost scrisa gresit
denumirea echipamentelor, insa preturile ofertate sunt corecte. In acest
sens, mentioneaza ca a solicitat reevaluarea ofertei sale, pe motiv ca, in
opinia sa, respectiva eroare se incadreaza in viciile de forma prevazute de
art. 80 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta necomunicandu-i
»masurile adoptate conform dispozitiilor art. 2561 alin. 4 din oUG nr.
34/2006".

De asemenea, arata ca, prin adresa nr. 963/06.11.2015 a comunicat
autoritatii contractante urmatoarele:

- ,in formularul C11 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotéarile, la PTZ Carmangerie a fost scris
in mod gresit TDRI 14 TC 400/5A, USOL 630A, in loc de TDRI 14 TC
600/5A, USOL 1000A, iar la obiectul PTZ ISCIP a fost scris in mod gresit
ANS 3 CELULE MODULARE: 2 CEL LINIE SI 1 CEL TRAFO in loc de ANS 4
CELULE MODULARE: 2 CEL LINIE SI 2 CEL TRAFO si a fost scris gresit
TDRI 16 TC 600/5A si 1500/5A, USOL 1250Am, in loc de TDRI 16 TC 600/
5A si 1500/5A, intrerupator fix 1000A reglabil, intrerupator fix 1600A
reglabil, intrerupator debrosabil 1000A reglabil si intrerupator debrosabil
1250A reglabil;

- Referitor la obiectul PTZ Carmangerie, conform ofertei depuse, se
poate observa ca preturile pentru cele doua echipamente sunt diferite;
astfel, in formularul C11, la obiectul 9 PTZ Traian, echipamentul TDRI 14
TC 400/5A, USOL 630A este ofertat corect, cu pretul de 11.130 lei, in timp



ce in formularul C11, la obiectul 14 PTZ Carmangerie, datorita unei erori
de redactare, echipamentul TDRI 14 TC 400/5A, USOL 630A a fost scris
gresit, observandu-se insa ca pretul ofertat este altul, respectiv 16.130 lei.

- Referitor la obiectul PTZ ISCIP, conform ofertei depuse, se poate
observa ca, la celalalte obiecte, unde este ansamblul de 3 celule, pretul
este de 27.790 lei, iar la acest obiect, fiind ansamblu de 4 celule cu
intrerupator si nu cu separator, pretul este de 66.871 lei.

- ... referitor la tabloul de distributie, conform ofertei depuse, se
poate observa ca pretul este de 47.442 lei, cuprinzand intrerupator fix
1000A reglabil, intrerupator fix 1600A reglabil, intrerupator debrosabil
1000A reglabil si intrerupator debrosabil 1250A reglabil, textul fiind prea
lung pentru a se incadra in cdmpurile programului de devize utilizat, fata
de un tablou cuprinzdnd doar un intrerupator fix reglabil, al carui pret este
de maxim 16.130 lei".

Fata de cele expuse, contestatoarea sustine ca decizia comisiei de
evaluare, de a declara oferta sa ca fiind neconforma, este netemeinica si
nelegala, incalcand urmatoarele dispozitii legale: art. 2 alin. (2), art. 36
alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. f) si art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum si
art. 78 alin. (1) si art. 80 din HG nr. 925/2006, deoarece, in oferta sa
tehnica, respectiv fisele tehnice, a declarat ca intrerupatorele, care se vor
monta in tablourile de distributie de interior ale fiecarui post de
transformare, vor fi corespunzatoare puterii nominale a fiecarui
transformator, precizand ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
analizat cu atentie atat propunerea tehnica, cat si cea financiara, ar fi
constatat viciile de forma prevazute de art. 80 din HG nr. 925/2006.

In opinia sa, in cadrul aceleiasi oferte, pentru acelasi echipament, nu
pot exista preturi diferite, aspect nesesizat de catre comisia de evaluare.
De asemenea, sustine ca, din documentele pe care le-a depus, rezulta fara
echivoc existenta unei erori materiale, respectiv a unui viciu de forma,
astfel cum este prevazut de art. 80 din HG nr. 925/2006, preturile ofertate
fiind corecte, sustindnd ca, potrivit fiselelor tehnice rezulta ca oferta
tehnica indeplineste cerintele functionale solicitate, intrucat acestea sunt in
conformitate cu standardele nationale in vigoare.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari, asa cum stabilesc dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, desi au fost constatate neclaritati intre oferta tehnica si cea
financiara, intelegand doar sa declare oferta sa ca neconforma.

Prin adresa 42731/18.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 22467/
18.11.2015, ... SA a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
inaintata de SC ... SRL, copii dupa dosarul achizitiei publice si dupa oferta
contestatoarei.

In opinia sa, contestatia formulata este netemeinica si nelegal3,
intrucat autoarea ei isi asuma in integralitate greselile in redactarea ofertei
sale, ori recunoasterea propriei culpe nu poate sa conduca la ideea ca
oferta depusa a tinut seama de solicitarile inscrise in PT si CS, in acest caz,
vointa reala a ofertantului neputandu-se prezuma.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca nu poate fi
vorba, asa cum sustine contestatoarea, de o eroare materiald, intrucét, in



oferta prezentatda, acesta a trecut mai multe caracteristici ale unor
echipamente in mod gresit, fara a respecta cerintele din PT si CS.

Cele mentionate anterior sunt argumentate de catre autoritatea
contractanta, astfel:

- la obiectul PTZ Carmangerie, pentru Tablou de distributie de interior
cu 14 plecari ... cu TC 600/5A, intrerupator debrosabil In=1000A, reglabil,
s-a ofertat TC 400/5A, In=630A;

- la obiectul PTZ ISCIP, din Ansamblu celule modulare lipseste 1
bucata Celula trafo (in PT si CS sunt 2 celule linie si 2 celule trafo echipate
diferit);

- la obiectul PTZ ISCIP, pentru Tablou de distributie de interior cu 16
plecari ... cu TC 600/5A si 1500/5A, intrerupator fix In=1000A, reglabil,
intrerupator fix In=1600A, reglabil, intrerupator debrosabil In=1000A,
reglabil, intrerupator debrosabil In=1250A, reglabil, s-a ofertat doar
Tablou de distributie de interior cu 16 plecari, TC 600/5A si 1500/5A, USOL
1250A.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta considera
ca, in intelesul dispozitiilor legale in domeniu, putea fi vorba de o eroare
materiala daca, de exemplu, s-ar fi gresit o cifra din continutul unui articol
ofertat, ori, in acest caz, contestatoarea a trecut in oferta sa mai multe
componente cu caracteristici total eronate, neputand conduce la ideea unei
oferte care respecta cerintele caietului de sarcini.

Referitor la oferta depusa, autoritatea contractanta considera ca
diligenta sa nu se poate intinde pana la a prezuma ceea ce ar dori
contestatoarea sd gandeasca, prevaland, bineinteles, intentia sa realg,
anume cea scrisa si asumata. In situatia in care contestatoarea ar fi fost
declarata castigatoare, se pune firesc intrebarea ce componente ar fi
folosit la executarea lucrarii, cele inscrise in oferta sau, asa cum sustine,
alte componente (cele cu caracteristici corecte).

In ceea ce priveste invocarea art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta arata ca aceasta norma legala se refera la
completari formale sau de confirmare si in niciun caz la completari
substantiale, care ar fi determinat o modificare a ofertei contestatoarei,
lucru nepermis de lege.

De asemenea, referitor la Decizia CNSC din anul 2010, depusa in
sprijinul contestatiei (fara a se arata daca aceasta a si ramas definitiva),
precizeaza ca nu are niciun punct comun cu contestatia actuala, putandu-
se observa ca, in speta depusa, este vorba de un viciu de redactare, o
simpla redactare gresita a unei cifre (1 in loc de 3), ori in speta de fata,
arata Acé sunt inserate gresit seturi de caracteristici tehnice.

In ipoteza in care ar fi dat curs solicitarii de clarificare, autoritatea
contractanta apreciaza ca s-ar fi ajuns la o modificare a ofertei, fapt
sanctionat de dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006 si potrivit solicitarilor
din contestatie, nefiind vorba de niciun viciu de forma sau eroare de calcul,
ci de o oferta depusa pe alt echipament decat cel solicitat. Nici dispozitiile
alin. (2) pct. B) nu sunt aplicabile, intrucat nu poate fi vorba de o abatere
tehnica minora, ci modificari de esenta care conduc la modificarea ofertei.



Invocand prevederile art. 80 alin. (3), autoritatea contractanta arata
ca, pentru a fi un viciu de forma, este obligatoriu ca erorile sau omisiunile
din actul a carui corectare se cere sa fie sustinute prin alte dovezi,
informatii din cuprinsul actelor depuse de catre ofertant, din care sa
rezulte vointa reala a ofertantului, iar aceasta sa fie fara echivoc, ori
contestatoarea nu a produs nicio proba in sensul celor aratate.

Totodatad, arata ca, la fila nr. 3 din contestatie se mentioneaza: ,... se
vor monta in tablourile de distributie de interior ale fiecarui post de
transformare, vor fi corespunzatoare puterii nominale ale fiecarui
transformator, fara nicio sustinere si fara a se indica aceste caracteristici,
fapt esential, motivarea bazandu-se doar pe chestiuni circumstantiale.

Referitor la art. 201 din OUG nr. 34/2006, sustine ca nu poate fi
vorba de aplicarea unui tratament inegal, dezavantajos pentru
contestatoare, intrucat nu exista niciun motiv pentru a solicita clarificari,
oferta fiind foarte clara, autoritatea contractanta avand dreptul si nu
obligatia de a cere clarificari atunci cand se impune acest lucru.

In ceea ce priveste ,dispozitiile imperative din domeniul achizitiilor,
autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea nu-si motiveaza in drept
cererea, lucru esential, neindicand in mod expres textul de lege incalcat in
desfasurarea procedurii, facand doar simple afirmatii, lapidare, cum ar fi:
».analizarea ofertelor s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale”, fara a
arata ce anume afirmatii ce nu pot fi luate in seama, ca un temei juridic
serios.

In concluzie, ... SA solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL, ca fiind netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 44595/26.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
23069/26.11.2015, autoritatea contractanta a informat Consiliu de faptul
ca, in urma primirii contestatiei in cauza, a instiintat SC ... SRL despre
decizia privind respingerea ofertei depuse, a transmis solicitarile de
clarificare catre ceilalti ofertanti, iar ulterior cererii CNSC nr.
12222/.../.../26.11.20015, nu a mai intreprins alte demersuri privitoare la
aceasta procedura.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Automatizarea
distributiei — Modernizare PT - Integrare SCADA Volumul 1", cod CPV:
45231400-9 - Lucrari de constructii de linii electrice (Rev. 2), ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de ,cerere de
oferte”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata este
de 6.597.812,10 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 30.10.2015, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 40339, din care reiese
participarea unui numar de 6 operatori economici. In etapa de derulare a
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 1078/06.11.2015, in care a consemnat faptul ca ,oferta



depusa de SC ... SRL este neconforma, deoarece nu satisface cerintele
stabilite prin caietul de sarcini (cf. art. 36 pct. (2) lit.a din HG 925/2006)
..”, informatii pe care le-a comunicat societatii contestatoare, ulterior
intocmirii acestui document, prin adresa nr. 1078D/06.11.2015.

Nemultumita fiind de motivele invocate in respectiva adresa, SC ...
SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
anularea ei, a raportului procedurii si obligarea autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale si a criteriilor de atribuire
stabilite prin fisa de date.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca observatiile autoarei ei
vizeaza motivele invocate de autoritatea contractanta, care au stat la baza
respingerii ofertei sale ca neconforma, respectiv:

«~ 18 oblectul PTZ Carmangerie nu ati respectat integral cerintele din PT+CS,
anume Tablou de distributie de interior cu 14 plecari cu TC 600/5A, intrerupator
debrosabil In=1000A, reglabil, ati ofertat TC 400/5A, In=630A;

- la obiectul PTZ ISCIP din Ansamblul celule modulare, lipseste 1 buc. celuld
trafo (in PT+CS sunt 2 celule linie si 2 celule trafo echipate diferit; la acelasi obiect nu
ali respectat integral cerintele din PT+CS, anume: Tablou de distributie de Interior cu
16 plecari ........ cu TC 600/5A si 1500/5A, intrerupator fix In=1000A reglabi,
intrerupator fix In=1600A reglabil, intrerupator deprosabil In=10004, reglabi,
intrerupator debrosabil In=12504, reglabil, ati ofertat doar tablou de distributie de
interior cu 16 plecari 600/5A si 1500/54, USOL 1250A4".

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca neconformd, a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere continutul caietului de sarcini, respectiv
Formularul F 4 — Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, pentru
obiectul: P7Z Carmangerie (fila 636 din folderul Devize fara valori), unde la poz. 3.3,
se mentioneaza: , 7ablou de distributie de interior cu 14 plecari montat in PTZ,
echipat cu sigurente tip separator, cu TC 600/5A, intrerupator debrosabil In=1000A
reglabil”’

Verificand documentele prezentate de contestatoare, Consiliul constata ca la
poz. 14 - PTZ Carmangerie (fila 1099), pct. 96, se regaseste urmatoarea mentiune:
. TDRI 14 TC 400/54, USOL 630A", informatii care nu corespund celor solicitate prin
documentatia de atribuire, fiind specifice altui tablou de distributie cu caracteristice
tehnice diferite.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,a fost scris in mod gresit 7DRI 14 TC 400/54, USOL
630A in loc de TDRI 14 TC 600/5A, USOL 10004 ...", pe motiv ca la acest obiect ,se
poate observa ca preturile pentru cele doua echipamente sunt diferite”, astfel: ,la
obiectul 9 PTZ Traian, echipamentul 7DRI 14 TC 400/5A, USOL 630A a fost scris in
mod corect cu pretul de 11.130 lei, iar ... la obiectul PTZ Carmangerie, acest
echipament a 7DRI 14 TC 400/5A, USOL 630A a fost scris gresit, datorita unei erori
de redactare, insd se poate observa cd am ofertat un alt pret, respectiv de 16.130
lei”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere atat exemplul pe care I-a
dat contestatoarea, respectiv obiectul 9 PTZ Traian, unde, pentru echipamentul 7DRI
14 TC 400/5A, USOL 6304, a mentionat pretul de 11.130 lei, céat si obiectele: 8 PTZ
Scoala speciala, 11 PTZ Salvare, 12 PTZ MAI, 18 PTZ Simion Barnutiu, unde pentru
acelasi echipament - sunt precizate preturi diferite: 12.350 lei, 16.130 lei, 14.450 lei.

°



Prin urmare, fata de cele evocate anterior, nu se poate sustine afirmatia cum
ca ofertarea unor preturi variate ar conduce automat la concluzia ca este vorba si de
produse distincte, fara a fi prezentate si alte dovezi in acest sens, aspectul in discutie
nefiind un criteriu care sa certifice diferenta invocata de contestatoare, cunoscut fiind
faptul ca acelasi produs poate avea preturi diverse.

In opinia Consiliului, indicarea in mod clar, de cdtre contestatoare, a intregului
articol, respectiv 7C 400/5A, USOL 630A, face trimitere exacta la valorile parametrilor
tehnici (intensitate, putere etc.) aferente echipamentului mentionat, conclutionand ca
aceste informatii nu pot constitui ,erori de redactare”, asa cum afirma contestatoarea,
astfel incat sa poatd fi incadrate ca fiind vicii de forma, in sensul dispozitiilor art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv: , Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilali participanii la procedura de atribuire”

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, Consiliul constatda ca sunt elemente similare, astfel ca, pe baza
aceluiasi rationament juridic, le va respinge ca neintemeiate, motivat de faptul c3, in
documentele contestatoarei (Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice), pentru obiectul P72 ISCIP se regasesc urmatoarele informatii:

a) - la poz. 95, contestatoarea mentioneaza: ,,ANS 3 CELULE MODULARE: 2
CEL LINIE ST 1 CEL TRAFO', fata de solicitarea din caietul de sarcini (F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, pct. 2.2), respectiv: ,,Ansamblu de 3
celule modulare dintre care: - celule de linie cu separator de sarcini si CLP + 2 buc; -
celuld trafo cu separator de sarcind combinat cu sigurant fuzibile si CLP — 1 buc; -
celuld trafo cu separator de sarcina si intrerupator — 1 buc!”;

b) - de asemenea, la poz. 96, contestatoarea mentioneaza: ,TDRI 16 TC
600/5A si 1500/5A, USOL 1250A" fata de solicitare din aceeasi lista a caietului de
sarcini, unde, la poz. 3.3, se cere: , 7ablou de distributie de interior cu 16 plecari, cu
bara sectionata, montat in PTZ, echipat cu sigurante tip separator;, cu TC 600/5A si
1500/5A, intrerupator fix In=1000 A reglabil, intrerupator fix In=1600 A reglabi,
intrerupator debrosabil In=1000 A reglabil, intrerupdtor debrosabil In=1250 A
reglabil”,

Referitor la apararea contestatorei, care vizeaza pct. b), aferent tabloului de
distributie, in sensul ca textul din documentatia de atribuire ,este prea lung pentru a
incdpea in campurile programului de devize utilizat”, Consiliul nu o retine ca fiind
intemeiatd, motivat de faptul ca si in conditiile in care toate informatiile, cerute prin
documentatia de atribuire, nu ar fi putut fi continute in cdmpurile programului
contestatoarea avea posibilitatea folosirii initialelor cuvintelor cerintei si a intocmirii
unei legende, care sa explice detaliat aceste aspecte.

De asemenea, Consiliul constﬂaté ca prevederilor art. 36 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, care stabilesc: ,In cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta
nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc
adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigurd indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt conforme



cu: a) un standard national care adoptd un standard european (...)",
invocate de catre contestatoare, nu sunt incidente in cazul de fata,
deoarece aceasta din urma se limiteaza in afirma generic: ,din fisele
tehnice depuse la dosar rezulta fara echivoc ca oferta tehnica a societatii
noastre indeplineste cerintele functionale solicitate intrucat acestea sunt in
conformitate cu standardele nationale in vigoare”, fara, insa, a face
trimitere exacta la standardele pe care le-a avut in vedere, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, nu a prezentat acele informatii tehnice pe care le
contin respectivele fise, la care s-a raportat.

Prin urmare, si afirmatia contestatoarei conform careia ,in oferta
tehnica, respectiv in fisele tehnice ... am declarat ca intrerupatoarele, care
se vor monta in tablourile de distributie de interior ale fiecarui post de
transformare, vor fi corespunzatoare puterii nominale a fiecarui
transformator”, nu poate fi relevanta, intrucat nu este insotita de probe/
detalii tehnice care sa confirme aceste aspecte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 201 din ordonanta de
urgenta, astfel incat sa-i solicite clarificari pe aspectele pentru care oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, Consiliul retine ca, in acest caz,
neconformitatile existente, din punct de vedere tehnic, in oferta
contestatoarei, nu pot constituie obiectul unei cereri de lamuriri sau
explicatii in sensul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte (...); autoritatea contractanta fiind obligata se respecte si
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care impun acesteia din
urma ca ,nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata
neglijenta societatii contestatoare in intocmirea ofertei sale, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, astfel incdt nu a respectat
dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta, care prevad: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...). Prin urmare, decizia autoritatii contractante de respingere,
ca neconforma, a ofertei sale, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, este corecta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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