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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «iu /uua
Data: ...

Prin contestatia nr.1087/16.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.22243/16.11.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin director general ... si conventional de ..., cu sediul in
..., Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata cu
adresa nr.3464/09.11.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ...... , jud...., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
lucrari avand ca obiect , Crestere eficienta energetica blocuri de locuit oras
..", s-a solicitat: ... contractante la reluare procedurii de atribuire si la
semnarea contractului cu ofertantul desemnat castigator; acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei, in temeiul

art.453 din Codul de procedura civila.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..,
jud...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...... , jud...., anuleaza raportul

procedurii de atribuire nr.26047/09.11.2015 si actele subsecvente acestuia.
Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor

legale incidente.



Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
contesta decizia de anulare a procedurii de atribuire, comunicata cu adresa
nr.3464/09.11.2015, adoptata de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
lucrari avand ca obiect , Crestere eficienta energetica blocuri de locuit oras
..", solicitdnd: ... contractante la reluare procedurii de atribuire si la
semnarea contractului cu ofertantul desemnat castigator; acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzie, in temeiul
art.453 din Codul de procedura civila.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, ulterior evaluarii
ofertelor si derularii etapei de licitatie electronica, i s-a comunicat, prin
adresa nr.3366/30.10.2015, rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia
oferta sa a fost declarata castigatoare, data stabilita pentru semnarea
contractului fiind 05.11.2015.

Deoarece, in data de 05.11.2015, reprezentantul legal al S.C. ... S.R.L.
a fost implicat in alte activitati care nu puteau fi anulate, contestatorul arata
ca, prin adresa nr.3376, a solicitat reprogramarea datei pentru semnarea
contractului, autoritatea contractanta informand societatea ca este ,de
acord cu semnarea contractului pe data de 06.11.2015".

La data de 06.11.2015, reprezentantul legal al S.C. ... S.R.L. s-a
prezentat, dupa cum se arata, la sediul autoritatii contractante, in vederea
semnarii contractului, insa contractul nu a fost semnat, spunandu-i-se ca
motivele vor fi comunicate ulterior.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr.3464/09.11.2015, i s-a
comunicat faptul ca procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul
art.209, alin.1, lit.c din 0.U.G. nr.34/2006, in sustinerea deciziei invocandu-
se nota nr.25986, in care se precizeaza ca ,este imposibila semnarea
contractului in cauza datorita vremii neprielnice care impune o sistare a
lucrarilor, lucru ce implica pierderea finantarii, avand in vedere ca durata
acesteia este pana la data de 31.12.2015", decizie care, in opinia sa, este
nelegala si netemeinica din urmatoarele considerente:

Prin declararea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare si
stabilirea termenului pentru semnarea contractului, autoritatea contractanta
a acceptat oferta, fiind astfel incheiat acordul de vointa, semnarea
contractului reprezentand o simpla formalitate supusa conditiei consolidarii
rezultatului procedurii, fie prin necontestarea acestuia, fie prin
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exercitarea controlului de legalitate de catre C.N.S.C. si/sau de catre
instantele de judecata competente.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art.1186 din Codul civ.,
"contractul se incheie in momentul si in locul in care acceptarea ajunge la
ofertant, chiar daca acesta nu a luat la cunostinta de ea din motive care nu
fi sunt imputabile", in speta de fata acordul de vointa s-a incheiat prin
acceptarea de catre autoritatea contractanta a ofertei, prin declararea
ofertei ca fiind admisibila si prin indeplinirea conditiei speciale in materia
achizitiilor publice, respectiv prin consolidarea rezultatului procedurii ca
urmare a necontestarii acestuia.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, potrivit art.204, alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta era obligata sa semneze
contractul cu ofertantul desemnat castigator, exceptia de la aceasta regula,
prevazutd de art.204, alin.1! din ordonanta, nefiind incidentd in cauza.

Prin urmare, raportat la prevederile legale susmentionate, cat si la
prevederile art.93, alin.1 din H.G. nr.925/2006, decizia de anulare a
procedurii de atribuire, dupa desemnarea ofertantului castigator, a fost
dispusa, in opinia contestatorului, cu incdlcarea prevederilor art.204 din
0.U.G. nr.34/2006 coroborate cu art.93 din H.G. nr.925/2006.

Analizand decizia de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr.
26048/09.11.2015, contestatorul apreciaza ca aceasta este nemotivata si
nelegala fiind dispusa dupa desemnarea ofertantului castigator si intemeiata
pe situatii de fapt inexistente sau care trebuiau cunoscute de catre
autoritatea contractanta inca de la publicarea invitatiei de participare,
respectiv din ....

In ceea ce priveste nemotivarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, contestatorul precizeaza, raportat la prevederile art.209 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, ca autoritatea contractanta nu se afla in niciuna dintre
situatiile expres prevazute de dispozitiile legale susmentionate, motivul
invocat de autoritatea contractanta fiind ,conditiile meteo nefavorabile ar
conduce la prelungirea termenului de executare a lucrarilor si implicit la
pierderea finantarii”, desi, pe de-o parte, potrivit art.15.1 din contract,
conditiile meteo constituie motiv de prelungire a termenului de executie, iar
pe de alta parte, respectivul contract este finantat si din surse de buget
local.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca presupusele conditii meteo
care ar conduce la pierderea finantarii au fost cunoscute de catre autoritatea
contractanta inca de la demararea procedurii de atribuire, respectiv de la
data de ..., fiind cunoscut ca, in perioada 15 noiembrie-15 martie,
executarea lucrarilor in constructii nu este recomandata avand in vedere
temperaturile scazute care afecteaza calitatea acestora.

De altfel, sustine contestatorul, potrivit pct.1.6 din Normativul
C16/1984, perioada 15 noiembrie-15 martie este considerata ,perioada
conventionala de timp friguros", deoarece in acest interval de timp apare o
probabilitate maxima ca frecventa zilelor friguroase sa depaseasca 90% din
numarul total de zile ale intervalului, ziua friguroasa considerandu-se



ziua in care temperatura aerului exterior este inferioara valorii de 5°C si nu
exista tendinta de urcare, potrivit pct.1.4 din acelasi Normativ.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit art.200,
alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa declare
ofertantul castigator in termen de 25 de zile de la momentul deschiderii
ofertelor, in prezenta speta, autoritatea contractanta cunoscand, inca de la
momentul demararii procedurii de achizitie publica, faptul ca, la momentul
la care este desemnat ofertantul castigator, se va afla in perioada de timp
friguroasa, astfel cum este reglementata de normativele in materia
constructiilor.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, potrivit art.15.1 din modelul de
contract, conditiile climaterice nefavorabile constituie o cauza ce permite
solicitarea prelungirii termenului de executare a lucrarilor, prin urmare nu
poate constitui motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Nici invocarea pierderii finantarii nu este justificata, in opinia
contestatorului, avand in vedere ca, potrivit art.VI.2 din fisa de date, tipul
finantarii este cofinantarea, la cap. III.1.2 fiind prevazute principalele
modalitati de finantare, respectiv MDRAP si bugetul local, contractul ce face
obiectul achizitiei fiind inclus in Planul anual al achizitiilor publice pentru
anul 2015, identificand pentru acesta surse de finantare acoperitoare pentru
valoarea estimate mentionata in cadrul fisei de date, astfel ca autoritatea
contractanta trebuia sa prevada, in bugetul sau, fonduri suficiente pentru
executarea contractului.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-
a prevazut faptul ca fondurile alocate, in cofinantare, sunt acordate pana in
data de 31.12.2015, invocarea lipsei fondurilor, in acest moment, fiind
nejustificata, intrucat autoritatea contractanta, inainte de derularea
procedurii de atribuire, avea obligatia de a identifica sursa de finantare.

De asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta avea
cunostinta de perioada pana la care poate beneficia de fonduri din parte
MDRAP, fapt pentru care nu-si poate invoca propria culpa pentru a justifica
anularea procedurii de atribuire avand in vedere principiul de drept "nemo
auditor propriam turpitudinem allegans".

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta s-ar afla in situatia intdmpinarii unor intarzieri in identificarea
fondurilor necesare implementarii contractului, aceasta ar putea incheia
contractul sub conditia inceperii executarii acestuia la data identificarii
fondurilor disponibile, nefiind astfel aplicabile prevederile art.209 alin.1, lit.c
din 0.U.G. nr.34/2006.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada existentei unei imposibilitati obiective de
semnare a contractului, ci s-a limitat la lansarea unor afirmatii nesustinute
de vreun mijloc de proba concludent, intentia autoritatii contractante fiind
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

In temeiul dispozitiillor art.274, alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.



In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.26978/18.11.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.22552/19.11.2015, ... a invederat urmdtoarele:

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, in urma
evaluarii acestora fiind declarate admisibile doar doua dintre oferte, care au
si participat la faza finala de licitatie electronica.

Prin raportul procedurii nr.25419/30.10.2015, in urma solicitarii noii
oferte financiare, precum si a pretului ofertat, in SEAP, comisia de evaluare
a declarat castigatoare oferta depusa S.C. ... S.R.L., pe care a invitat-o, prin
adresa nr.25420/30.10.2015, la semnarea contractului de achizitie publica,
in data de 06.11.2015.

Prin nota de informare nr25986 din 06.11.2015, persoanele
responsabile cu partea tehnica, Isac Polina, avand functia de sef Birou
Investitii si Ungureanu Ion, avand functia de director economic in cadrul
Directiei Economice, ambii semnatari ai contractului in cauza, au considerat
ca este imposibila semnarea acestuia, motivand refuzul semnarii prin faptul
ca o parte din sursa de finantare, respectiv 50% este garantata de
Ministerul Dezv...arii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP), prin
contractul de finantare nr.40973 din data de 18.05.2015, contract a carui
valabilitate, conform art.6, expira la data de 31.12.2015, neconsumarea
integrala a fondurilor pana la aceasta data, ducand la pierderea acestora, o
eventuala executare a lucrarii din bugetul local nefiind posibila, in
conformitate cu prevederilor art.13 din O.U.G. nr.18/2009.

De asemenea, prin nota de informare s-a mentionat faptul ca termenul
scurt de executie, precum si perioada sezonului rece, fac imposibila
finalizarea lucrarilor pana la finele anului, o eventualda prelungire a
contractului de lucrari din cauza eventualelor sistari, nu este posibil3,
intrucat se depaseste data de 31.12.2015, data dupa care lucrarea nu mai
are finantare.

Imposibilitatea incheierii contractului ce face obiectul procedurii in
cauza a fost dispusa de conducatorul institutiei in deplind cunostinta de
cauza si In urma consultarii, in amanunt, cu persoanele implicare in
executarea contractului, respectiv partea tehnica si cea financiara, decizia
de anulare materializata in raportul procedurii nr.26047/09.11.2015, fiind in
conformitate cu prevederile art.209, alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul fisei de date, la Cap.IIl.1.2., a fost specificata, in
mod clar, modalitatea de finantare a lucrarii in cauza, respectiv MDRAP si
Bugetul local, ofertantii avand posibilitatea de a solicita diferite clarificari sau
lamuriri cu privire la acest aspect.

De asemenea, se arata ca durata de executie a contractului de lucrari
este relativ scurta, acest lucru fiind impus de faptul ca era imperativa
incadrarea executiei pana la finalul anului, in caz contrar riscand pierderea
finantarii, acesta fiind un alt element care putea face obiectul unei clarificari,
tinand cont ca lucrarea se executa in exterior si in sezonul rece, iar



conform legislatiei in domeniul calitatii constructiilor, la anumite temperaturi
joase se impune sistarea lucrarilor, fapt ce ar fi depasit finalul anului.

Totodata, se invedereaza ca operatorii economici aveau obligatia de
prezenta un grafic fizic si valoric de executie a lucrarii in care sa se detalieze
etapele de timp in care se vor executa diferitele parti din lucrare, grafic ce
trebuia intocmit avandu-se in vedere si evantualele sistari ale lucrarii, S.C.
... S.R.L. cunoscand faptul ca urma sa lucreze in sezonul rece si in exterior.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu
a formulat nicio solicitare de clarificari in sensul ca termenul de executie, de
2 luni, este unul nerealist, interesul contestatorului fiind, in opinia sa, acela
de a castiga contractul, in detrimentul executiei unei lucrari conform
normelor tehnologice in vigoare, urmand o serie de solicitari de prelungire a
duratei de executie.

Mai mult, se arata ca structura de organizare si functionare a
Ministerului Dezv...arii Regionale si Administratiei Publice, impune existenta
bugetului anual si multianual, o eventuala prelungire a contractului de
finantare nr.40973 din 18.05.2015 nefiind posibila, singura modalitate legala
fiind resolicitarea finantarii in anul 2016, existand pobilitatea ca aceasta sa
nu se acorde sau sa se acorde pentru alte blocuri decat cele licitate prin
procedura de fata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului, S.C. ... S.R.L. a transmis concluziile scrise
nr.1145/27.11.2015, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.23085/27.11.2015, prin
care a reiterat argumentele formulate in sustinerea caracterului nelegal al
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, sustinand ca, din analiza
contractului de finantare si a Ordinului nr.951, rezulta ca finantarea
executarii acestor tipuri de lucrari se asigura 50% din bugetul de stat, in
limita fondurilor aprobate anual cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Dezv...arii Regionale si Administratiei Publice, autoritatea contractanta
avand cunostinte de alocarea acestor fonduri inca din luna mai 2015, insa a
demarat procedura la sfarsitul lunii septembrie 2015.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a intiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Crestere eficienta energetica blocuri de locuit oras ...”, sens in care a

Valoarea estimata a contractului este de 2.786.385,49 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre care si
a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 13.10.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.23.176.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.25419/30.10.2015, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., decizie
adusa la cunostinta ofertantului mentionat prin adresa E



nr.25420/30.10.2015, care contine si invitatia adresata acestuia de a se
prezenta la sediul autoritatii contractante, in data de 05.11.2015, in vederea
semnarii contractului.

Urmarea solicitarii S.C. ... S.R.L. de decalare a datei de semnare a
contractului, autoritatea contractanta a comunicat acestuia, prin adresa
nr.3439/05.11.2015, data de 06.11.2015 ca fiind noua data pentru
semnarea contractului.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.26047/09.11.2015, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile
art.209, alim.1, lit.c din 0.U.G. nr.34/2006, avand la baza nota de informare
nr.25986/06.11.2015, decizie despre care S.C. ... S.R.L. a fost incunostiintat
prin aAdresa nr.3464/09.11.2015.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
formulat, in termen, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de anulare a procedurii de atribuire
sustinand ca este netemeinica si nelegala, deoarece dispozitiile art.209
alin.1 lit.c din 0O.U.G. nr.34/2006 nu sunt aplicabile, neexistdand o
imposibilitate obiectiva care sa fi impiedicat autoritatea contractanta sa
incheie contractul.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca respectiva
masura a fost adoptata prin  raportul procedurii de atribuire
nr.26047/09.11.2015, intocmit ulterior emiterii:

-raportului procedurii de atribuire nr.25419/30.10.2015, prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.;

-adresei nr.25420/30.10.2015, prin care i s-a adus la cunostinta S.C.

. S.R.L. decizia mentionata si data cdand urma sa se prezinte la sediul
autoritatii contractante pentru semnarea contractului;

-adresei nr.3439/05.11.2015, prin care i s-a adus la cunostinta S.C. ...
S.R.L., urmarea solicitarii acestuia, decalarea datei de semnare a
contractului din 05.11.2015 la 06.11.2015.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire
nr.26047/09.11.2015, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
atribuire tinand seama de adresa nr.26010/09.11.2015, temeiul legal al
masurii fiind constituit de dispozitiile art.209, alin.1, lit.c din O.U.G.
nr.34/2006.

Consiliul constata ca, prin adresa nr.26010/09.11.2015, de care
comisia de evaluare a tinut seama la adoptarea deciziei de anulare a
procedurii, domnii Negreanu Gheorghe si Strinu Gabriel, consilieri in
Compartimentul APFE din cadrul Directiei Administrare Patrimoniu a
Primariei Orasului ..., au adus la cunostinta Primarului faptul derularii
procedurii si desemnarii S.C. ... S.R.L. drept ofertant castigator, precum si
obligatia instituita de art.204 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 de a incheia
contractul cu ofertantul desemnat castigator si consecintele incalcarii acestei

obligatii legale.



Totodata, in adresa mentionata, observa Consiliul ca se face vorbire
despre Nota de informare nr.25986/06.11.2015, prin care d-na Isac Polina
avand functia de Sef Birou Investitii si d-ul Ungureanu Ioan avand functia de
Director Economic in cadrul Directiei Economice, persoane ce urmau a
semna contractul, considera imposibila semnarea acestuia, precizandu-se ca
in situatia in care este imposibila incheierea contractului, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului in
conformitate cu art.209 alin.1 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin Nota de informare nr.25986/06.11.2015, d-na Isac Polina avand
functia de Sef Birou Investitii si d-ul Ungureanu Ioan avand functia de
Director Economic in cadrul Directiei Economice, persoane ce urmau a
semna contractul, au explicitat motivele pentru care considera imposibila
incheierea contractului, dupa cum urmeaza:

“-Art.II, pct 3 din fisa de date a achizitiei — durata de executie a
lucrarilor este de doua luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor;

-Art.III, pct.1.2 din fisa de date a achizitiei — sursa de finantare este
MDRAP + buget local;

-Ordinul NR.951/14.05.2015 al MDRAP a aprobat finantarea acestor
blocuri;

-Contractul de finantare nr.40973/18.05.2015 prevede la art.6
valabilitatea finantarii pdnad la 31.12.2015 pentru suma de 1350 mii lei, iar
suma care necesita finantarea este de 1727,559 mii lei, care nici pana in
prezent nu s-a incheiat un act aditional pentru diferenta necesara;

-In perioada sezonului rece lucradrile de constructii exterioare necesita
sistare, iar prelungirea duratei de executie se prelungeste cu perioada de
sistare;

-OUG 18/2009 privind cresterea performantelor energetice a blocurilor
de locuinte, art.13 alin.1 prevede ca: surse de finantare este: 50% mdrap,
30% uat, 20% asociatiile de locatari, drept pentru care lucrarile nu sunt
finalizate si receptionate pédna la 31.12.2015 se pierde finantarea, iar UAT
nu poate suporta intreaga suma, neexistand baza legala in acest sens;

Din considerentele prezentate mai sus consideram ca nu se poate
semna contractul deoarce depasim perioada de finantare, respectiv
31.12.2015.”

Asadar, de vreme ce masura anularii procedurii de atribuire a intervenit
urmarea insusirii de catre comisia de evaluare a celor aratate in adresa
nr.26010/09.11.0215, de catre semnatarii acesteia, rezulta ca motivul de
anulare a procedurii de atribuire, insusit corespunzator de comisia de
evaluare, consta in faptul ca este imposibila semnarea contractului intrucat
sistarea lucrarilor determinata de sezonul rece conduce la o depasire a
perioadei de finantare, respectiv 31.12.2015.

Avand a se pronunta asupra legalitatii masurii de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca in discutie nu se afla o masura de anulare
a procedurii de atribuire adoptata in etapa de evaluare a ofertelor, ci o
masura de anulare a procedurii adoptata dupa desemnarea ofertei



castigatoare si comunicarea acestui rezultat celui a carui oferta a fost
desemnata castigatoare.

In atare situatie, relevante in solutionare sunt dispozitiile art.204 alin.1
si 1*din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora:

"(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a incheia contractul cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propuner// tehnice si financiare cuprinse in respective oferta.

(1?) In cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia contractul
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd ca fiind castigatoare, datorita
faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuitd de a executa contractul, atunci aceasta_are dreptul
sd_declare cdastigatoare oferta clasatd pe locul doi, in conditiile in care
aceasta exista si_este admisibila. In caz contrar, se anuleaza aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.”

Raportat la aceste dispozitii legale, rezulta ca, ulterior desemnarii ofertei
castigatoare, comportamentul autoritatii contractante este unul clar stabilit,
respectiv aceasta are obligatia de a incheia contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost desemnata castigatoare, masura anularii procedurii neputand
interveni decat in mod exceptional si anume in ipoteza expres prevazuta in
care ofertantul castigator se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul, iar pe locul doi nu se afla
clasata o oferta admisibila care sa poata fi desemnata castigatoare.

Or, constata Consiliul, S.C. ... S.R.L. nu s-a aflat in vreuna dintre
ipotezele vizate de textul legal, exprimandu-si disponibilitatea de a se
prezenta si semna contractul la data de 06.11.2015, adica in ziua urmatoare
celei fixata initial de autoritatea contractanta pentru semnarea contractului.

De asemenea, relevante sunt prevederile art.209 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care:

"Prin _exceptie de la prevederile art.204, autoritatea contractantd are
dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, dacd ia aceasta decizie inainte de data incheierii
contractului, numai in urmatoarele cazuri:

a) dacd autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 86 alin.2 lit.a, art.102 alin.2 lit.a, art.117 alin.2 lit.a sau
art. 148 lit.a; (...)”,
or, in prezenta spetd, autoritatea contractanta nu s-a aflat in niciuna dintre
situatiile prezentate la articolele indicate in continutul textului legal.

Astfel fiind, 1in conditiile in care, ulterior desemnarii ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta nu s-a aflat in niciunul dintre cazurile
in care era indreptatita sa dispuna anularea procedurii de atribuire,
prevazute de dispozitiile legale susenuntate, rezulta ca avea obligatia de a
da eficienta dispozitiilor art.204 alin.1 din ordonanta de urgenta, si a incheia
contractul cu S.C. ... S.R.L.

Cum masura anularii procedurii de atribuire a fost adoptata de
autoritatea contractanta aflata fiind intr-o “situatie” care excede normelor
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legale imperative susenuntate, respectiva masura nu poate fi decat una
nelegala.

Dincolo de cele ce preced, motivul de anulare a procedurii de atribuire
se retine a fi unul neintemeiat in conditiile in care autoritatea contractanta
insasi a initiat procedura de atribuire la data de ..., a stabilit data de
deschidere a ofertelor ca fiind 13.10.2015 si, mai mult, la data de
30.10.2015, a incheierii primului raport al procedurii, nu numai ca nu a
anulat procedura dar a desemnat oferta castigatoare, rezultat despre care I-
a incunostiintat pe contestator la aceeasi data, invitandu-I, totodata, la data
de 05.11.2015 sa semneze contractul.

Netemeinicia motivului de anulare a procedurii rezida, asadar, din
ansamblul documentelor procedurii, fiind evident ca, la data desemnarii
ofertei castigatoare, intervalul de timp ramas pana la data de 31.12.2015
este insuficient pentru executarea lucrarii si efectuarea platilor din sumele
continute de contractul anual de finantare aferent anului 2015.

Se constata, astfel, ca cele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire sunt aspecte de
natura “circumsantelor artificale de anulare a procedurii” asa cum sunt
acestea reglementate de art.93 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, fapte care, potrivit alin.5 al aceluiasi articol, constituie , incalcari
ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta
de urgenta si se sanctioneaza in consecinta’.

Se mai retine ca autoritatea contractanta nu a depus nicio proba din
care sa rezulte cu certitudine ca investitia a fost exclusa din Programul
national multianual privind cresterea performantei energetice al blocurilor de
locuinte, derulat conform O.U.G. nr.18/2009 sau ca respectivul Program a
fost desfiintat/inchis.

Nu pot fi primite in solutionare nici apararile autoritatii contractante
conform carora contestatorul ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la
durata de executie de doua luni indicata in fisa de date, acestea
reprezentand incercari de a transfera o asa-zisa culpa cu privire la derularea
procedurii, asupra contestatorului. Solicitare de clarificari reprezinta un
drept al operatorului economic interesat, dupa cum rezulta din lecturarea
art.78 din ordonanta de urgenta, de care acesta uzeza in situatia in care
apreciaza o prevedere a documentatiei de atribuire ca neclara/ambigua,
ceea ce nu este cazul prevederii la care se refera autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.26047/09.11.2015 si actele
subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa in temeiul alin.8 al articolului
susmentionat, avand in vedere ca nu s-a precizat cuantumul acestora si nu
s-au depus probe din care sa rezulte efectuarea lor.



Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normative.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



