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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19320/07.10.2015, depusa de ...- Cabinet medical
veterinar individual, cu sediul social in ..., ..., jud. ..., avand codul unic
de inregistrare CIF ..., reprezentata legal prin dr. ... si conventional prin
av. ..., cu sediul in ..., Sos. ..., nr...., ap...., sc. ..., judetul ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa de catre ..., cu
sediul in ..., str. ..., jud. ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui acord-
cadru, avand drept obiect: ,servicii de supraveghere, prevenire, control
si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,
precum si de corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate
de nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli de
inregistrare LOT 9” COD CPV 85200000-1, s-a solicitat anularea adresei
nr.13402/25.09.2015 de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, anularea deciziei nr. ... si a
deciziei nr. ..., ambele pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor; mentinerea rapoartelor procedurii de atribuire nr.
8391/12.06.2015 si nr. 11015/06.08.2015 si aferent Lotului nr.9 - ... si
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8334/12.06.2015,
nr. 11153/07.08.2015 si plata cheltuielilor de judecata.



Prin adresa nr. 50/11.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 19603/
12.10.2015, SC ... SRL cu sediul social in municipiul ..., ..., identificata
cu CUI ..., inregistrata la ORC ... sub nr. J ...., reprezentata legal prin
administrator ..., transmite o CERERE DE INTERVENTIE, in care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptia inadmisibilitatii invocata de
contestator cu privire la cererea de interventie si a tardivitatii
contestatiei invocata de intervenient.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...- Cabinet
medical veterinar individual, in contradictoriu cu ... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19320/07.10.2015, depusa de ...- Cabinet medical
veterinar individual, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea in vederea incheierii
unui acord-cadru, avand drept obiect: ,servicii de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, precum si de corectare a eventualelor erori sau
neconformitati generate de nerespectarea termenelor de inregistrare sau
de greseli de inregistrare LOT 9”7 COD CPV 85200000-1, s-a solicitat
anularea adresei nr.13402/25.09.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a actelor subsecvente, anularea
deciziei nr. ... si a deciziei nr. ..., ambele pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor; mentinerea rapoartelor procedurii de



atribuire nr. 8391/12.06.2015 si nr. 11015/06.08.2015 si aferent Lotului
nr. 9 - ... ... si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8334/12.06.2015, nr. 11153/07.08.2015 si plata cheltuielilor de
judecata.

In fapt, arata contestatorul, in cadrul licitatiei deschise, organizata
de autoritatea contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animal la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si de
corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de
nerespectarea termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare",
a licitat pentru lotul nr.9- ... ... si oferta depusa a fost declarata
castigatoare, obtindnd un punctaj de 98,06 puncte, lucru ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 8834/12.06.2015.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie ofertantul
iesit pe locul 3, respectiv SC ... SRL, la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, cerand anularea rezultatului procedurii consemnat in
raportul nr. 8391/12.06.2015 si a actelor subsecvente acestuia, iar
contestatia i-a fost admisa prin decizia nr. ... si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL in sensul celor dispuse prin
decizia amintita. In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele si a intocmit un nou raport al procedurii, avand nr.
11015/06.08.2015, iar cu adresele nr. 11153/07.08.2015 si nr.
8873/23.06.2015 a comunicat ca oferta contestatorului este in
continuare castigatoare si ca SC ... SRL a formulat din nou contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sens in care nu se
poate semna Acordul - Cadru pana la solutionarea definitiva a
contestatiei depuse.

Prin decizia nr. ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor se admite din nou contestatia SC ... SRL si, in urma celor
dispuse de CSNC, autoritatea contractanta intocmeste un alt raport al
rezultatului si comunica prin adresa nr. 13402/ 25.09.2015 ca oferta
contestatorului nu mai este castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca la solutionarea acestor contestatii nu a
fost parte, insa pentru ca era oricum castigator la finalul procedurii nu
justifica un interes in contestarea rezultatului. De altfel, nici nu i-a fost
comunicata o copie de pe aceste contestatii si nici de pe prima decizie. A
luat la cunostinta dupa comunicarea adresei, la solicitarea lui.
Contestatorul considera ca, de la comunicarea acestei ultime adrese nr.
13402/25.09.2015 prin care a fost declarat necastigator se naste dreptul
lui la actiune, deci ultimul raport de finalizare a procedurii, in baza caruia
s-a intocmit adresa, este vatamator si 1i da dreptul la promovarea
actiunii. Pentru ca aceste decizii nu ii sunt opozabile, nefiind citat nici
pentru opozabilitate la judecarea contestatiilor, contestatorul considera



ca, prezenta contestatie trebuie analizata prin prisma tuturor criticilor pe
care le face cu privire la ambele decizii.

In ceea ce priveste prima decizie, respectiv nr. ... pronuntata de
CNSC, solicita Consiliului sa constatate ca modalitatea de punctare
stabilita pentru SC ... SRL in ceea ce priveste personalul de specialitate,
asa cum cerea pct.2 Fisa de date, sectiunea IV.2.1, raportat la cerintele
din Caietul de sarcini pct.5.3 ,Personal sanitar-veterinar necesar pentru
prestarea serviciilor, excluzand asociatul, administratorul(PJ) sau
titularul cabinetului medical veterinar (PF)”, unde pentru CSV ... se
prevede un numar de 3 angajati excluzand asociatul, administratorul....
nu este corecta. Ori, SC ... SRL are un numar de 2 angajati, conform
raportului Revisal. Administratorul nu figureaza ca angajat pe aceasta
societate. Se retine gresit in motivarea deciziei ca SC ... SRL are un tert
sustinator, intrucadt nu a depus toate inscrisurile necesare si personal
societatea a facut cererea de renuntare la tertul sustinator.

Deci, dl. dr. ..., chiar daca este medic titular si cu domiciliul pe raza
teritoriala a C... ... nu poate fi punctat, atdta vreme cat nu cumuleaza
calitatea de administrator cu cea de angajat cu contract individual de
munca in SC ... SRL, pentru ca tocmai calitatea de medic titular angajat
cu domiciliul pe raza teritoriala a C... ... este ceea ce se cere, ,raportat
la numarul de animale din ...", iar nu cea de administrator. De aceea, nu
este intemeiat punctajul de 15 puncte acordat pentru administratorul -
dr.... al SC ....

Referitor la cea de-a doua decizie a CNSC, contestatorul precizeaza
ca, CNSC a fost sesizat cu privire la punctajul acordat pentru experienta
profesionala a SC ... SRL, respectiv de 0,83 puncte acordat de
autoritatea contractanta. Totodata, SC ... SRL a solicitat anularea
rezultatului procedurii si pentru CMV ..., desi nu avea calitate procesuala
activa, nefiind imputernicit in acest sens. CNSC admite in parte
contestatia si constata la fila 9 primul aliniat din decizia atacata ca ,se
confirma cele stabilite de autoritatea contractanta"”, punctajul acordat de
0,83 puncte pentru SC ... SRL fiind corect calculat. Totusi, calculeaza un
alt punctaj de 0.20 puncte pentru oferta contestatorului, reevaluand
punctajul acordat de autoritatea contractanta. In ceea ce priveste
motivarea deciziei, cu privire la punctajul acordat de 0,20 puncte, este
de subliniat ca acesta este calculat luand in considerare data de
inregistrare a cabinetului medical. Contestatorul se intreaba dupa ce
criteriu a considerat CNSC ca, autorizarea unui spatiu este relevanta
pentru experienta profesionala a unei persoane fizice si, nu stie de ce nu
a luat ca data de calcul cea de inregistrare la finante, spre exemplu.
Cabinetul medical veterinar este persoana fizica autorizata, iar pentru
infiintarea acesteia este obligatorie depunerea unor documente care
atesta pregatirea profesionala a solicitantului (diplome, atestate, carte
de munca etc.) in acest domeniu.



In cazul persoanei fizice autorizate vechimea acesteia nu este socotitd de
la data luarii in evidenta la finante, primarie sau dupa autorizarea
spatiului, PFA-urile nu sunt nici inregistrate la ORC, ci este vechimea in
profesie a persoanei fizice autorizate sa desfasoare strict activitatea in
care este specializata. Deci, in Fisa de date nu se cere vechimea
acreditarii spatiului, ci experienta profesionala a persoanei fizice
autorizate. Aceasta este data de data inscrierii medicului veterinar in
Colegiul Medicilor Veterinari Filiala ..., respectiv de la data primirii
Atestatului de Libera Practica Medicala Veterinara, nr. .../ 31.07.2006.
Medicul veterinar care isi exercita profesia este membru al acestui
Colegiu si incepe sa lucreze de la inscrierea in acest organism
obligatoriu, indiferent de modul in care alege sa-si exercite profesia,
independent sau in regim salarial. Se puncta cu 10 puncte o experienta
de 24 luni (2 ani), asa cum este prevazut in Fisa de date la Sectiunea IV
Procedura, IV.2) Criterii de atribuire IV.2.1.5 Experienta in domeniu, iar
intre formularele solicitate in Fisa de date la pag.4 Sectiunea III, III 2)
Conditii de participare la m.2.1.a) Conditii de participare, pct.9 se solicita
un Cazier profesional eliberat de Colegiul Medicilor Veterinar de pe raza
caruia si-a desfasurat activitatea in ultimii 2 ani".

Mai mult, arata contestatorul, in cazul PFA, raspunderea persoanei
fizice este maxima, iar pentru a achita toate datoriile pot ajunge sa-si
sacrifice si bunurile personale. In acest caz patrimoniul persoanei fizice
se confunda cu cel al PFA.

In cazul SRL, indiferent de proprietar, acesta raspunde cu
patrimoniul firmei in fata creditorilor si nu are nevoie de calificare in
domeniu sau de experienta profesionala a fondatorilor firmei in domeniul
de activitate. Contestatorul sustine ca, este aceeasi situatie ca in cazul
Cabinetelor Individuale de Avocatura, in care vechimea este data de
vechimea in profesie a avocatului, de la data inscrierii in Baroul in
circumscriptia caruia isi desfasoara activitatea si nu de data autorizarii
unui cabinet, care poate fi ulterioara, cand dispune de bani si spatiu
pentru infiintarea Iui. De aceea, considera ca, in mod corect autoritatea
contractanta a punctat cu 10 puncte experienta profesionala a
doctorului, persoana fizica autorizata.

De altfel, legea defineste persoana fizica autorizata ca fiind
persoana fizica autorizata sa desfasoare o activitate permisa de lege,
folosind in principal forta sa de munca.

La persoanele juridice, cazul SRL-ului, vechimea este data de data
inregistrarii la ORC, cand aceea societate ia fiinta. Dincolo de aceasta
data SRL-ul nu exista si nu se poate vorbi de experienta sa profesionala.
Cea care a licitat este societatea cu raspundere limitata, deci despre
vechimea acesteia se discuta si nu a dl. dr. ..., insa la licitatie a participat
SC ... SRL, societate nou infiintata, iar faptul ca dr. ..., este medic titular
nu are nici o relevanta, intrucat calitatea acestuia este de administrator
al SRL, administrator putand fi orice persoana, chiar fara calificarea in



domeniu. Nu are nici calitate de angajat in aceasta societate, iar numarul
de angajati in firma cu care a licitat pentru lotul nr. 9 ... era sub numarul
cerut pentru CSV- ... in caietul de sarcini si Fisa de date, respectiv de 3
angajati (5.3 personal sanitar-veterinar necesar pentru prestarea
serviciilor, excluzand asociatul, administratorul PJ...,). Anuntul de
licitatie, fisa de date si caietul de sarcini sunt publicate pe SEAP si JOUE,
iar criteriile precizate in acestea sunt obligatorii si imperative.

SC ... SRL, societate care are ca obiect de activitate principal

activitati veterinare, avea ca angajati cu CIM un doctor veterinar activ cu
4 ore/zi, respectiv pe dl. dr. ... si un tehnician veterinar cu 8 h/zi. DI. dr.
... figureaza ca medic angajat si pe SC ... SRL, o alta firma in care dr. ...
este administrator, cu un CIM de 8h/zi. Desi, angajat in ambele firme al
dlui dr. ..., dr. ... participa la licitatie in nume propriu, independent,
pentru lot 13- CSV ... III. Ca urmare a primei decizii, respectiv nr. ... a
CNSC prin care se admite contestatia CMV dr. ..., autoritatea
contractanta a incheiat contract cu acesta pentru lotul 13- ... III.
Mai mult, cu aceasta ocazie da o declaratie conditionata, in sensul ca
daca castiga circumscriptia (lotul) ... III renunta la calitatea de angajat
din SC ... SRL. La dosarul de licitatie trebuie depusa o declaratie pe
proprie raspundere prin care se certifica faptul ca participarea la
procedura este facuta in concordanta cu regulile de concurenta ( Fisa de
date, la pag.4 Sectiunea III, III 2) Conditii de participare la III.2.1.a)
Conditii de participare, pct. 10).

Contestatorul considera ca participarea dr. ... in doua firme ca
angajat si, totodata, ca ofertant independent incalca regulile de
concurenta loiala in licitatii, fiind in prezenta unei concurente neloiale.
Este de observat ca, SC ... SRL a fost punctat cu 10 pct. pentru
angajatul medic veterinar ...si, totodata, SC ... SRL (potrivit pct.3 pag.6
din Fisa de Date), a dat o declaratie pe proprie raspundere ca mentine
angajatii cel putin 12 luni (an calendaristic). De altfel, dr. ... are in
concesiune pe raza judetului ... si ... ....

Deoarece, sustine contestatorul, in cazul SRL, indiferent de
proprietar, acesta raspunde cu patrimoniul firmei in fata creditorilor si nu
are nevoie de calificare in domeniu sau de experienta profesionala a
fondatorilor firmei in domeniul de activitate, iar, pentru o circumscriptie
cum este CSV ..., a doua ca marime in judet ceea ce priveste numarul de
animale, este imperativ sa existe numarul de angajati stabiliti ca fiind
necesari pentru ca operatiunile ce se impun sa fie executate
corespunzator, pentru a pdstra statusul de sanatate la animale.

In drept, contestatorul mentioneaza ca, isi intemeiaza cererea pe
dispozitiile art. 2 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), art. 208 alin. (3), art. 255 si
urm., art. 271 - art. 281 si urm. OUG nr. 34/2006 actualizata, HG nr.
925/2006 actualizata, art. 2 alin. (2), alin. (3), art. 7.

°



Prin adresa nr. 50/11.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 19603/
12.10.2015, SC ... SRL transmite o CERERE DE INTERVENTIE, in care
solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Intervenientul precizeaza ca a fost instiintat de catre autoritatea
contractanta ca, in urma punerii in aplicare a celei de-a doua Decizii
emisa de CNSC sub nr. ..., a fost declarat castigator, drept urmare prin
adresa autoritatii contractante nr. 13.401/ 25.09.201 este invitat in data
de 05.10.2015 la sediul DSVSA ..., in vederea semnarii acordului cadru si
a contractului subsecvent de servicii.

Prin adresa nr. 14201/08.10.2015, inregistrata la societate sub nr.
42/08.10.201 este anuntat ca, la data de 07.10.2015, CMV ..., prin
avocat ..., a inaintat o contestatie la Consiliul National de Solutionare
Contestatiilor si ca atare nu se poate semna acordul cadru si contractul
subsecvent servicii, pana la solutionarea definitiva a contestatiei depuse.

Intervenientul sustine ca, avand in vedere notificarea transmisa de
catre autoritatea contractanta sub nr. 13.401/25.09.2015, prin care este
instiintat ca, in data de 05.10.2015 este invitat la sediul autoritatii
contractai in vederea semnarii acordului cadru si a contractului
subsecvent, este tardiva depunerea contestatiei. In aceste conditii in
conformitate cu prevederile art. 256 lit. a din OUG nr. 34, termenul de
contestare a rezultatului procedurii este tardiv avand in vedere faptul ca
termenul de contestare expira cu o zi inainte de data stabilita pentru
semnarea contractului.

Mai mult, arata intervenientul, contestatorul la data de 02.10.2015,
a depus si plangere la Curtea de Apel ...impotriva Deciziei nr. ...,
plangere pe care a primit-o de la reclamant in data de 05.10.2015.

In urma analizdrii adresei nr. 50/11.10.2015, inregistratd la CNSC
sub nr. 19603/12.10.2015, depusa de SC ... SRL raportat la contestatia
formulata de ...- Cabinet medical veterinar individual, Consiliul o califica
ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 10530/...... /13.10.2015 si nr. 10532/.../...
/13.10.2015, CNSC solicita autoritatii contractante si contestatorului
punctul de vedere fata de cererea de interventie.

Prin adresa nr. 14444/14.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
19884/14.10.2015, ..., transmite raspuns la cererea solicitata, in care
precizeaza ca, raportat la prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, lasa
la aprecierea Consiliului legalitatea si justificarea unei astfel de
interventii.

Cu privire la invocarea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei,
invocata de intervenient, autoritatea contractanta apreciaza ca este
nefondatd deoarece art. 2562, lit. a) din OUG nr.34/2006, nu prevede c3
termenul de contestare a rezultatului procedurii expira cu o zi inainte de
data stabilita pentru semnarea acordului cadru.



Autoritatea contractanta considera ca, atat contestatia cat si
plangerea facuta impotriva deciziei CNSC sunt in termenul legal
prevazut, conform art. 256, alin. (1), lit. a) si a art. 281 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 20222/20.10.2015,
contestatorul transmite un raspuns la cererea de interventie, in care
solicita respingerea ei ca inadmisibila.

Contestatorul sustine ca SC ... SRL are calitatea de parata in
contestatia inaintata, sens in care a si solicitat sa fie citat, pentru ca
decizia sa ii fie opozabila. De aceea, este inadmisibila formularea unei
cereri de interventie voluntara, cel mult putea sa faca apararea printr-o
intdmpinare.

Astfel, arata contestatorul, adresa nr. 11532/.../.../13.10.2015 a
CNSC a fost depusa la posta in data de 14.10.2015 si a primit-o in data
de 19.10.2015, asa cum rezulta de pe stampila de primire a plicului.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca
neintemeiata, deoarece, a formulat contestatia in termenul prevazut de
art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, respectiv in ,10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta". A luat la cunostinta la
data comunicarii, iar durata termenului se calculeaza pe zile, cu aplicarea
art. 181 alin. (1) pct. 2, art. 181 alin. (2) si art. 182 NCPC.

Avand in vedere ca, adresa nr. 13402/25.09.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii a fost comunicata la data de 28.09.2015, in aceea
zi a formulat si cerere privind comunicarea celor doua decizii, respectiv
decizia nr. ... din data de ... si decizia nr. ... din data de ..., ambele
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. In data
de 29.09.2015 deciziile au fost comunicate personal sub semnatura de
primire. Anterior depunerii contestatiei, la data de 01.10.2015
contestatorul arata ca, a formulat si plangere la Curtea de Apel ... iar in
aceea zi a notificat autoritatea contractantda si a cerut sa nu incheie
contractul cadru.

Contestatorul precizeaza ca, nu a fost parte la judecarea nici uneia
din contestatiile solutionate prin deciziile atacate, deci nu 1i sunt
opozabile, iar termenul in care poate formula contestatie curge de la
comunicarea lor. Dupa prima decizie a fost declarat de autoritatea
contractanta tot castigator, de aceea nu justifica un interes in a o ataca,
mai mult era vorba de un rezultat final al procedurii de atribuire, iar o
alta modalitate nu exista de luare la cunostinta. Din cuprinsul deciziei
publicate de CNSC pe internet nu se facea referire la CMV ..., nici la
punctajul primit sau nu de intimatul SC ... SRL, nici la factorul de
evaluare cu care a fost sesizat Consiliul, ci se recomanda reevaluarea si
continuarea procedurii intimatului, iar in urma reevaluarii a fost din nou
declarat castigator. Doar in urma ultimei decizii, prin reevaluarea ofertei i
s-a comunicat cu adresa nr.13402/25.09.2015 ca nu mai este castigator.



Prin adresa nr. 46/20.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 20302/
21.10.2015, SC ... SRL, transmite un punct de vedere fata de contestatia
depusa si fata de adresa nr. 14444/14.10.2015, transmisa de autoritatea
contractanta.

Fata de afirmatia contestatorului ca, la solutionarea acestor
contestatii nu a fost parte si ca nu i-a ,fost comunicata o copie de pe
aceste contestatii si nici de pe prima decizie”, intervenientul arata ca,
neavand acces la tot dosarul licitatiei, aceasta informatie fie este
neadevarata fie intentionat autoritatea contractanta a procedat asa,
dorind intr-un fel sau altul sa-l ajute pe contestatar, incalcand voit sau
nu legea, aspect demonstrat prin practica autoritatii contractante pe tot
parcursul desfasurarii licitatiei.

Intervenientul sustine ca nu exista nicio prevedere legala care sa
reglementeze obligativitatea participarii la procedura solutionarii
contestatiei. De altfel contestatorul nici nu a fost in masura sa invoce un
astfel de text de lege, care sa fi fost incalcat. Mai mult prin adresa nr.
12059 din data de 31.08 2015 ... a comunicat contestatorului faptul c3,

. a formulat contestatia solutionata prin Decizia nr. .../..., acesta fiind
motivul pentru care nu se poate semna acordul cadru pana la
solutionarea definitiva a contestatiei depuse. In aceasta situatie este
evident ca contestatorul avea dreptul si posibilitatea de a formula un
punct de vedere in apararea sa catre CNSC. Faptul ca nu a inteles
petenta sa uzeze de acest drept al sau exclude orice acuzatie de
incalcare a dreptului sau la aparare/contestatie.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat catre CMV ...o
copie dupa Decizia emisa, este strict responsabilitatea autoritatii
contractante, in opinia intervenientului, si solicita sanctionarea autoritatii
contractante.

Referitor la faptul ca punctarea personalul de specialitate pentru
societatea ... nu a fost corectd, intervenientul precizeaza ca, punctarea
a fost absolut corecta, in conformitate cu pct. 2 din Fisa de date,
Sectiunea IV.2 si cu cele prevazute la pct.5.3 din Caietul de sarcini, unde
se stipuleaza clar ca: ,personalul sanitar veterinar necesar excluzand
asociatul, administratorul (P.J.) sau titularul cabinetului medical
veterinar (PF)".

Este evident ca evaluarea ofertelor nu se putea face decat cu
respectarea principiului tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, reglementat de art. 2 alin. (1) lit. b din OUG 34/2006. Ori,
tratamentul egal presupune aplicarea acelorasi criterii, pentru toate
ofertele, in speta prin urmare si pentru cea declarata castigatoare.

In fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.2.1, Criterii de atribuire,
punctul 5, este stabilit ca factor de evaluare ,experienta profesionala in
domeniu a PFA/SC: 10%, PUNC. MAXIM 10 pct se va obtine pentru
MINIM 24 luni. Pentru experientd mai mica de 24 de luni se aplica
formula in mod corespunzator”. Vazand aceasta este evident ca
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autoritatea contractanta trebuia sa aiba 1in vedere, experienta
profesionala a entitatilor participante la licitatie, respectiv societati
comerciale sau persoana fizica autorizata si nu experienta medicului
veterinar din cadrul acestora. De altfel, acest aspect a fost transat
definitiv. de CNSC prin Decizia..., obligatorie pentru autoritatea
contractanta.

Prin urmare, arata intervenientul, in mod legal a constatat CNSC in
decizia atacata in prezenta cauza, ca algoritmul sus mentionat a fost
aplicat de autoritatea contractanta doar SC ... SRL, nu si PFA CMV ...,
caruia i s-a luat in considerare vechimea medicului veterinar si nu data
infiintarii cabinetului medical participant la licitatia publica, incalcandu-se
in acest mod principiul tratamentului egal al ofertantilor. Nu poate fi
primit punctul de vedere al contestatorului, potrivit caruia vechimea
persoanei fizice autorizate se raporteaza la vechimea in profesie a
medicului veterinar. Un medic veterinar nu are calitate de PFA de la
inscrierea in Colegiul Medicilor ci doar de la infiintarea si autorizarea
cabinetului medical veterinar. Nu toti medicii din colegiul medicilor sunt si
persoane fizice autorizate. Persoana fizica autorizata este entitate
distincta de persoana fizica ce a infiintat-o, avand o identificare diferita,
fiind subiecte distincte de drept fiscal si avand reglementari distincte
pentru activitatile desfasurate. De altfel documentatia de atribuire
permite doar persoanelor fizice autorizate si nu persoanelor fizice, de
profesie medic veterinar, sa participe la procedura de achizitie publica.
Cum PFA CMV ...a fost inregistrat in Registrul Unic al CMV al Colegiului
Medicilor Veterinari din Romania la data de 21.05.2015, nu putem vorbi
de existenta persoanei fizice autorizate CMV ..., si cu atat mai putin de
experienta profesionala a acestei PFA inainte de aceasta data.

Fata de cele mentionate anterior, intervenientul considera ca, in
mod legal si temeinic Consiliul a constatat necesitatea reevaluarii ofertei
CMV ...cu aplicarea algoritmului stabilit prin documentatia de atribuire si
cu luarea in considerare a celor retinute in decizia sa anterioara, cu
privire la subfactorul de evaluare experienta profesionala, aspect
prezentat detaliat si argumentat de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si prin a doua Decizie nr. .../ ..., la pagina 9.
c.)

Referitor la Critica legata de incdlcarea regulilor de concurenta
loiala in licitatii datorita participarii medicului veterinar ...ca angajat in
doua firme si ca ofertant independent, intervenientul arata ca, legea nu
interzice angajarea medicului veterinar in doua societati comerciale si ca
procedura de atribuire nu prevede obligatia unei declaratii in sensul celei
facute de doctorul veterinar pentru ca aceasta sa produca efecte in
cadrul procedurii de atribuire in discutie. Intervenientul arata ca, si in
prezent acesta este angajatul ei, fapt dovedit de extrasul din Registrul de
salariati din 01.10.2015. Precizarea din cuprinsul contestatie potrivit
careia dr. ... este angajatul Iui SC ... SRL cu 8 ore/zi este total



dezinformatoare/neadevarata, si anexeaza cele trei registre REVISAL din
date diferite si o copie dupa actul aditional al contractului de munca de
unde rezulta cert ca salariatul ... este angajat cu 4 ore/zi, salariul
angajatului fiind diminuat in concordanta cu timpul efectiv lucrat.

Fata de afirmatia contestatorului ca, dr. ..., reprezentantul legal al
SC ... SRL ,pe timpul desfasurdarii licitatiei nu a facut decdt sa ne
intimideze, sa ne transmita mesaje de descurajare, publicAnd un articol
care contine informatii nereale”, intervenientul arata ca, cele afirmate
sunt total nereale. Respectivul articol la care intervenientul sustine c3,
nu are nici un fel de contributie, este strict aprecierea unui ziarist local
care de altfel nu a consemnat altceva decat exact aspectele de incalcare
a legii, respectiv de nerespectare a Deciziilor emise de CNSC.

Intervenientul precizeaza ca, chiar daca nu are relevanta, CMV
...figureaza in REVISAL cu doi angajati medici veterinari care au
domiciliul, unul in judetul Brasov, altul in judetul Mures, ambii fiind
concesionari a unor activitati sanitar veterinare in localitatile din
respectivele judete. Probabil pentru a putea presta munca la CMV ...in
cadrul CSV ..., vor face naveta sau isi vor gasi o gazda in localitate sau
imprejurimi.

Referitor la adresa nr. 14444/14.10.2015 transmisa de catre
autoritatea contractanta, intervenientul precizeaza ca, personal a aflat in
data de 19.10.2015 despre faptul ca domnul ...a fost informat doar in
data de 28.09.2015 despre rezultatul reevaluarii ca urmare a Deciziei nr.
..., desi lui i s-a comunicat in data de 25.09.2015 rezultatul reevaluarii.
Din aceste considerente a apreciat ca tardiva contestatia depusa de catre
acesta la CNSC,

In opinia intervenientului, aceleasi aspecte nu pot fi atacate pe
doua cai de jurisdictii distincte. Atata timp cat in fata Curtii de Apel ...se
judeca plangere inregistrata in data de 01.10.2015 in care contestatorul
CMV ...invoca aceleasi motive de nelegalitate cu cele invocate in
contestatie, este evident ca aceleasi aparari nu pot fi primite si de catre
CNSC, intrucat dupa solutionarea plangerii cu termen de judecata la
12.10.2015, cele dispuse de instanta se vor bucura de autoritate de
lucru judecat. Mai mult autoritatea contrac;antfj prin adresa nr.
14.202/08.10.201 depune la Curtea de Apel ...INTAMPINARE prin care
solicita admiterea actiunii formulate de CMV ..., sustinandu-I in totalitate
pe acesta. Chiar in termenul din data de 19.10.2015, jurista institutiei a
pledat pentru si i-a luat apararea lui CMV ..., aspect ce incalca grav
prevederile art. 2 din OUG 34/2006, in opinia intervenientului.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 10534
/...-.../13.10.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea
dosarului achizitiei si documentele de calificare ale ... si contestator, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din
OUG nr. 34/2006.



Autoritatea contractantda a transmis prin adresa nr. 9737/
19.10.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 20184/19.10.2015, punctul de
vedere, in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si tardiv
formulata si actele solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 21996/12.11.2015,
...CABINET MEDICAL VETERINAR INDIVIDUAL, transmite concluzii, in
care precizeaza ca nu mai exista motiv pentru suspendarea solutionarii
contestatiei avand in vedere Hotararea nr. ..., a Curtii de Apel
...pronuntata in dosarul ....

Cu privire la contestatia finregistrata la CNSC cu nr
19320/07.10.2015, mai ales cu privire la petitul vizand anularea deciziei
nr. .../..., contestatorul solicita Tnaintarea ei spre solutionare Curtii de
Apel ...- Sectia de contencios administrativ si fiscal, avand in vedere art.
283 al OUG nr. 34/2006 si solutia de respingere a exceptiei de
inadmisibilitate invocata de SC ... SRL in dosarul ... al Curtii de Apel ....

Contestatorul precizeaza ca cererea formulata este o plangere, iar
obiectul ei vizeaza in prezent anularea partiala a deciziei CNSC .../..., in

ceea ce priveste SC ... SRL cu privire la punctajul acordat pentru
personalul de specialitate. De asemenea, contestatorul arata ca obiectul
plangerii solutionate prin Hotararea nr. ... a Curtii de Apel ... vizeaza

doar decizia CNSC nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui acord cadru,
avand drept obiect: ,servicii de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si de
corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de
nerespectarea termenelor de inregistrare sau de gregeli de inregistrare
LOT 9”7 COD CPV 85200000-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din
data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, iar valoarea de estimare a contractului
de 4.738.598,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de ...- Cabinet medical veterinar individual.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintdietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de ...- Cabinet medical
veterinar individual.



Astfel Consiliul retine faptul ca potrivit prevederilor art. 255 din
OUG nr. 34/2006 contestatorul, in calitatea sa de operator economic
vatamat a formulat contestatie impotriva unui act al autoritatii
contractante.

Citarea SC ... SRL invocata de contestatorul ...- Cabinet medical
veterinar individual in cadrul contestatie nu este reglementata de
prevederile OUG nr. 34/2006, motiv pentru care aceasta solicitare va fi
respinsa de catre Consiliu ca inadmisibila.

In vederea opozabilitatii contestatiei, legiuitorul a stabilit in cadrul
art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 in sarcina autoritatea contractanta
obligatia de a instiinta despre aceasta si pe ceilalti participanti inca
implicati in procedura si sa le comunice o copie a contestatiei, urmand ca
acestia sa decida daca vor uza de dreptul lor de a se asocia la
contestatie potrivit art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 sau de a
formula cerere de interventie potrivit art. 61 din codul de procedura
civila.

Avand in vedere aceste aspecte, SC ... SRL in mod legal a depus
cerere de interventie in temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 61 cpc.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia invocata de contestator cu privire la cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
intervenienta Consiliul retine urmatoarele:

... Cabinet medical veterinar individual contesta rezultatul
procedurii pentru Lotul 9, comunicat prin adresa nr. 13402/25.09.2015 si
primit la data de 28.09.2015 astfel cum rezulta din inscrierea olografa
efectuata pe acest inscris si depusa la dosar de catre autoritatea
contractanta iar contestatia a fost depusa la Consiliu, initial prin fax, in
data de 07.10.2015, si ulterior prin posta, tot in data de 07.10.2015, asa
cum rezulta de pe stampila aplicata pe plic de catre Oficiul Postal ... 1 -
Ghiseu 1, aflat la dosarul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevézute la art. 256",

Potrivit anuntului de participare nr. .../..., publicat in SEAP,
procedura este impartita pe loturi, valoarea estimata a contractului
pentru lotul 9 contestat de contestator 1.019.525 ron.

In conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act



al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decéat
pragurile valorice previzute la art. 55 alin. (2). (1) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicatd in invitatia de
participare/ anuntul de participare.”

Avand in vedere aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata aceasta exceptie.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
contestatiile FN, inregistrata la CNSC sub nr. 10735/ 17.06.2015, nr.
10/17.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 10756/ 17.06.2015, nr.
27/18.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 11037/ 22.06.2015 si FN,
inregistrata la CNSC sub nr. 11201/23.06.2015 formulate de SC ... SRL,
CABINET MEDICAL VETERINAR INDIVIDUAL ..., SC ... SRL si SC ... SRL
impotriva rezultatului procedurii emis de ... care au constituit obiectele
dosarelor nr. ..., ..., ... Si .... Prin Decizia nr. ... din data de ..., Consiliul
,a respins ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta ..., In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL. A
admis contestatia formulata de SC ... SRL si a anulat rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 8391/12.06.2015 si actele
subsecvente acestuia, pentru Lotul 13, in ceea ce priveste oferta SC ... SRL si
oferta desemnata castigatoare SC ... SRL. A admis contestatia apartinand
CABINETULUI MEDICAL VETERINAR INDIVIDUAL ...si a anulat rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 8391/12.06.2015 si
actele subsecvente acestuia, pentru Lotul 13, in ceea ce priveste oferta
CABINETULUI MEDICAL VETERINAR INDIVIDUAL ... A obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei, cu reanalizarea ofertei contestatoarelor SC ...
SRL si CABINETUL MEDICAL VETERINAR INDIVIDUAL ..., precum si a celei
desemnate castigatoare SC ... SRL, pentru Lotul 13, potrivit celor retinute in
motivare. A respins, ca inadmisibila, cererea SC ... SRL de a fi declarata
castigatoare oferta sa, pentru Lotu/ 13. A admis contestatia inaintata de SC ...
SRL si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 8391/
12.06.2015 si in actele subsecvente acestuia, in partea de priveste oferta SC
... SRL, pentru Lotul 9. A obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ... SRL, pentru Lotul 9, conform celor precizate in motivare. A respins, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL pentru Lotul 1. A dispus
continuarea procedurii de atribuire pentru acest lot”.

Urmare a punerii in aplicare a acestei decizii si comunicarii

rezultatelor, s-a formulat o noua contestatie de catre SC ... SRL
constituind obiectului dosarului nr. .... Prin Decizia nr. ... din data de ...,
Consiliul ,a admis in parte, contestatia formulatd de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ..., si a anulat raportul procedurii de atribuire nr.



11015/06.08.2015 aferent Lotului nr. 9 - ... ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. A dispus continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
CMV ...si stabilirea rezultatului procedurii conform celor mai jos retinute, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei”.

Impotriva acestor doua decizii ...- Cabinet medical veterinar
individual a formulat plangeri la Curtea de Apel ..., ce a constituit
obiectul dosarului nr. .... Prin Decizia civila nr. ... pronuntata in dosarul
mentionat, la 29.10.2015 Curtea a ,respins exceptia inadmisibilitatii
invocata de intimata SC ... SRL ca neintemeiata. A respins ca nefondata,
plangerea formulata de petentul ...- Cabinet medical veterinar individual (...) in
contradictoriu cu intimatii ... (...) si SC ... SRL (...) avand ca obiect Decizia nr.
... a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, raportul procedurii de
atribuire nr. 11015/06.08.2015 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. A respins ca tardiva plangerea formulata de petentul ...- Cabinet
medical veterinar individual in contradictoriu cu intimatii ... si SC ... SRL avand
ca obiect Decizia nr. ... a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
(...) Definitiva”.

Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... este definitiva
si irevocabila. Aceasta decizie este executorie, iar cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicarii rezultatului urmare a punerii in aplicare a
deciziei pronuntata de CNSC nr. ... din data de ... s-a depus prezenta
contestatie.

In solutionarea acestei contestatii, Consiliul retine faptul ca aceste
decizii, care au stat la baza reevaluarii ofertelor operatorilor economici
implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire si
ulterior a comunicarii rezultatului contestat de ...- Cabinet medical
veterinar individual a fost mentinuta de catre Curtea de Apel ...prin
respingerea plangerilor formulate.

In cadrul considerentelor hotararii definitive, Curtea de Apel retine
faptul ca ,in acord cu pozitia Consiliului, observd cd dezlegarile date prin
decizia anterioaréa cu privire la factorul de evaluare ,experienta
profesionala in domeniu” trebuie aplicate de catre autoritatea contractanta
pentru toate loturile in cauza, intrucat este vorba despre acelasi factor de
evaluare. Sub acest aspect, corect s-a retinut in decizia atacata imprejurarea
ca intimata ... trebuia sa puncteze experienta profesionala a PFA/SC, respectiv
a unei persoane fizice autorizate sau a unei societati comerciale si nu vechimea
in profesie a medicului veterinar. Or petentul contesta sustinerile Consiliului,
motivat de faptul ca, in cazul unei persoane fizice autorizate, vechimea
acesteia echivaleaza cu vechimea in profesie a persoanei fizice, iar in fisa de
date nu se cere vechimea acreditarii spatiului, ci experienta profesionald a
persoanei fizice autorizate. Aceste sustineri sunt asadar in contradictie cu
Decizia Consiliului din ..., definitiva si obligatorie atat pentru partile implicate in
procedurd, cat si pentru autoritatea contractanta. In consecinta, raportat la



considerentele retinute de Consiliu in decizia pronuntata anterior si
care in conformitate cu disp. art. 430 alin. (2) din NCPC se impun cu
autoritate de lucru judecat, este evident ca nu mai pot fi repuse in
discutie printr-o contestatie ulterioara, in cadrul aceleiasi proceduri, cu
o alta interpretare, aceleasi aspecte legate de modalitatea de aplicare
a unui subfactor de evaluare din fisa de date a achizitiei”.

Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ...este definitiva.
Aceasta decizie este executorie, iar cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicarii rezultatului urmare a punerii in aplicare a
Deciziei nr. ... din data de ... pronuntata de Consiliul, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii formulata impotriva ei, a depus prezenta
contestatie.

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, formulata
de ...- Cabinet medical veterinar individual se contesta comunicarea
rezultatului procedurii emis de ... prin care oferta sa nu a fost declarata
castigatoare din urmatoarele motive ,urmare a deciziei Consiliului care
este obligatorie pentru parti conform art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 autoritatea contractanta a fost obligata ca urmare a admiterii
contestatiei depuse de catre SC ... SRL, sa reevalueze oferta depusa de
catre dumneavoastra, si tindnd cont de recomandarile primite, potrivit
carora se puncteazd vechimea cabinetului veterinar, autoritatea
contractantd a aplicat dispozitiile Consiliului acordandu-va 0,2 puncte
pentru subfactorul de evaluare experienta profesionald. Totodata luand
in considerare aceleasi dispozitii din Decizia Consiliului care spun ca se
puncteaza vechimea firmei si nu cea a medicului veterinar, la vechimea
firmei ati obtinut un punctaj de 0,2 puncte, rezultdnd un punctaj total
pentru oferta depusa de 88,26 puncte, restul criteriilor de evaluare cu
exceptia punctelor enumerate mai sus ramanand neschimbate”; aspecte
care in cadrul Deciziei nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ...se retine
faptul ca in mod corect Consiliul a dispus reevaluarea ofertei
contestatorului cu privire la aceste aspecte.

Analizand prezenta contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19320/07.10.2015 formulata de ...-
Cabinet medical veterinar individual in raport de contestatia nr. 35 din
14.08.2015, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15531 din 17.08.2015, depusa de SC ... SRL ce a
constituit obiectul dosarului nr. ... si de plangerea formulata de catre ...-
Cabinet medical veterinar individual impotriva Deciziei nr. ... din data de

. inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 13698/ 01.10.2015 si
la Curtea de Apel ...la data de 01.10.2015 (depusa la dosar ca anexa la
cererea de interventie formulata de SC ... SRL) ce a constituit obiectul
dosarului nr. ..., Consiliul constata ca se critica aceleasi aspecte respectiv
modul de punctare al subfactorului de evaluare experienta profesionala
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calculat de catre comisia de evaluare ofertantului ...- Cabinet medical
veterinar individual.

De asemenea, procedand la analiza comparativa a prezentei
contestatii in raport de contestatia nr. 27/18.06.2015 inregistrata la
CNSC sub nr. 11037/22.06.2015 formulata de SC ... SRL ce a constituit
obiectul dosarului nr. ... si plangerea formulata de catre ...- Cabinet
medical veterinar individual impotriva Deciziei nr. ... din data de ...
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 13698/ 01.10.2015 si la
Curtea de Apel ...la data de 01.10.2015 (depusa la dosar ca anexa la
cererea de interventie formulata de SC ... SRL) ce a constituit obiectul
dosarului nr. ..., Consiliul constata ca se critica aceleasi aspecte respectiv
modul de punctare al factorului de evaluare in ceea ce priveste
personalul de specialitate calculat de catre comisia de evaluare
ofertantului SC ... SRL.

Consiliul  retine ca intre aceste Iinscrisuri (contestatiile
antementionate si plangere), exista in mod indubitabil identitatea de
parti, cauza juridica si obiect, avand in vedere faptul ca ...- Cabinet
medical veterinar individual a formulat plangere impotriva deciziei CNSC
nr. ... din data de ... (plangere care nu a fost respinsa ca inadmisibila,
aceasta exceptie invocata de SC ... SRL fiind respinsa de catre Curtea de
Apel ...) a devenit parte in procesul ce a avut ca obiect plangerile
formulate impotriva Deciziilor pronuntata de catre CNSC nr. ... din data
de ... sinr. ... din data de ....

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionalda ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor. Acest rationament opereaza in prezenta cauza cu atat
mai mult cu cat contestatorul, ...- Cabinet medical veterinar individual in
cadrul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ...a avut calitate de
petent formuland plangere impotriva deciziilor pronuntata de catre CNSC
nr. ... din data de ... si nr. ... din data de ... prin care au fost solutionate
contestatiile formulate de SC ... SRL care in cadrul prezentului dosar a
formulat cerere de interventie.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai,



asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, a contestatiei formulate de
... Cabinet medical veterinar individual invocata de de catre
intervenientul SC ... SRL.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, in cadrul dosarelor nr. ... si nr. ... solutionate de CNSC prin
deciziile nr. ... din data de ... si nr. ... din data de ... SC ... SRL a avut
calitatea de contestator, impotriva acestor decizii ...- Cabinet medical
veterinar individual a formulat plangere la Curtea de Apel ...solutionata
prin Decizia nr. ..., avand calitate de petent; iar in cadrul prezentului

dosar prin formularea contestatiei ...- Cabinet medical veterinar
individual are calitate de contestator iar SC ... SRL calitate de
intervenient, ... In toate dosarele avand calitate de autoritatea
contractanta.

In literatura de specialitate se aratd cd pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezultd si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca intr-un litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala
un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru
judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi
drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.

Se retine ca scopul final urmarit de contestator, in cadrul
prezentului dosar care are ca obiect solutionarea propriei contestatii,
este acelasi cu cel din precedentele dosare care au avut ca obiect
solutionarea contestatiilor formulate de SC ... SRL impotriva carora ...-



Cabinet medical veterinar individual a formulat plangere, si anume
anularea raportului procedurii motivat de aceleasi aspecte.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti, obiect si
cauza, Consiliul urmeaza sa respinga sustinerile contestatorului
referitoare la modul de punctare al subfactorului de evaluare experienta
profesionala calculat de catre comisia de evaluare ofertantului ...-
Cabinet medical veterinar individual si la modul de punctare al factorului
de evaluare in ceea ce priveste personalul de specialitate calculat de

catre comisia de evaluare ofertantului SC ... SRL, deoarece exista
autoritatea de lucrul judecat.
Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ... Sectia de Contencios

Administrativ si Fiscal, este definitiva, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata de Curte.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegala, deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas
in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Pe de alta parte, efectele puterii de /ucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca
nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr. ...,
a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul
si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate
habetur).

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la faptul
ca dr. ... este angajat al SC ... SRL si SC ... SRL, ambele ale d-lui dr. ...
si ca a participat la licitatie in nume propriu, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca tardiv formulate avand in vedere faptul ca aceste aspecte au
fost cunoscute inca de la momentul deschiderii ofertelor respectiv data
de 29.05.2015, astfel cum rezulta din cadrul procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. 7441/29.05.2015 finsusit prin semnatura
olografa si stampila de catre contestatorul ...- Cabinet medical veterinar
individual.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire urmare a punerii in aplicare a doua decizii pronuntate de catre
Consiliul si a uneia pronuntata de catre Curtea de Apel, care in fapt
echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea
la acest moment a unui demers judiciar pentru reevaluarea aspectelor
reclamate. Nu este permis ca ofertantul sa ramana in expectativa pe



durata intervalului cuprins intre data depunerii/deschiderii ofertelor si
data comunicarii rezultatului procedurii urmare a doua reevaluari dispuse
de catre CNSC si confirmate de catre Curtea de Apel, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame aceste aspecte autoritatii
contractante.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca procedura a fost organizata de
autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decadt cea prevazutd la art. 57
alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, de unde rezulta ca
aceasta are doar obligatii exprese si limitative de respectare a
prevederilor OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului de a inainta spre solutionare
instantei de judecata competente, respectiv Curtea de Apel ...— Sectia de
contencios Adminsitrativ si fiscal ,contestatia inregistrata sub nr.
19320/07.10.2015 la CNSC, mai exact cu privire la petitul vizand
anularea deciziei nr. ... din data de ...”, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca inadmisibila avand in vedere prevederile art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 care reglementeaza in mod expres si imperativ faptul ca
.deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata,
in sensul art. 255 alin. (2), cu pldngere la instanta judecatoreasca”.

Mai mult impotriva acestei decizii, contestatorul a formulat
plangere, care potrivit considerentelor din cadrul Deciziei nr. ... ,a fost
respinsa ca tardiv formulata” ,ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii
contestarii acesteia (n.n. Decizia nr. ... din data de ...) prin incheierea de
sedinta din 26.10.2015".

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ...- Cabinet medical veterinar individual, in contradictoriu cu ... iar
pe cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata de SC
... SRL

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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