CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1235/02.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21200/02.11.2015 depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 26405/27.10.2015 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre .... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Alimentare cu apa sat ..., comuna ..., judetul ...”,
cod CPV 45232150-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia,

- anularea adresei nr. 26405/27.10.2015 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 500 lei aferenta
eliberarii scrisorii de garantie de bund conduitd conform art. 271 din OUG
nr. 34/2006, reprezentand cheltuieli efectuate fin cursul solutionarii
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind



atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC

. SRL, in contradictoriu cu .... SA si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1235/02.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21200/02.11.2015, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de oferte
indicata mai sus, organizata de C... SA, critica rezultatul procedurii de
atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
neconforma, desi conform procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 22302/08.09.2015, a depus oferta cu pretul cel mai mic.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei sale s-a facut
superficial, iar faptul ca o oferta acceptabila si conforma a fost respinsa, o
conduce la concluzia ca in procesul de evaluare a ofertelor in cadrul
prezentei proceduri, exista si alte deficiente despre care nu va putea lua la
cunostinta decat cu ocazia studiului dosarului achizitiei, cu atat mai mult cu
cat nu i-a fost comunicat rezultatul procedurii (respectiv oferta
castigatoare).

Comisia de evaluare a ofertelor considera oferta preata ca fiind
neconforma deoarece, in urma evaluarii, a constatat ca unele din produsele
ofertate nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Astfel prin adresa de solicitare de clarificari nr. 24462/02.10.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat mai multe clarificari cu privire la
propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei.

Contestatoarea a raspuns complet, concludent si la termen la toate
cele 10 neclaritati constatate de catre comisia de evaluare. Cu toate acestea
comisia de evaluare a constatat ca oferta SC ... SRL este neconforma
deoarece protocolul de comunicatie ofertat pentru tabloul RTU si Ansamblul
de pompare ofertat este unul echivalent sistemului solicitat prin caietul de
sarcini si nu identic. Astfel prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat protocol de comunicatie Sinaut MicroSC, omitand sa treaca
sintagma ,sau echivalent” in conformitate cu prevederile art. 35 din OUG
34/2006.

Contestatoarea a ofertat protocolul de comunicatie Profinet Modbus
TCP, un protocol de comunicatie echivalent, care suplineste folosirea
protocolului Sinaut MicroSC, respecta cerintele solicitate prin caietul de
sarcini privind protocoalele de comunicatie, in plus are toate librariile
necesare adaptarii la solicitarile privind protocoalele de comunicatie ale



autoritatii contractante.

Protocolul de comunicatie Sinaut MicroSC solicitat prin caietul de
sarcini este nativ familiei de procesoare S7-200, care incepand cu luna
noiembrie a anului 2013 a intrat in faza de eliminare treptata. De la aceasta
data produsul se poate achizitiona pentru aplicatii noi doar timp de un an.
Solutia propusa in propunerea tehnica a contestatoarei, prin utilizarea
procesorului S7-1200 conform documentatiei Siemens nr. 39863979,
suporta protocolul Sinaut MicroSC avand incorporate in librarie functiile
specifice. In plus, prin utilizarea unui procesor de ultima generatie se
asigura posibilitatea de aducere la zi a sistemului de comunicatii prin
utilizarea unor protocoale moderne mult mai eficiente, cum ar fi Profinet.

Asa cum legislatia prevede, solicitarea unui anumit tip de sistem de
comunicatie denumit expres si care conduce la utilizarea unei anumite
marci de produs nu este admisa in definirea cerintelor din caietul de sarcini
si chiar daca autoritatea nu a completat cerinta cu sintagma ,sau
echivalent” si chiar daca la momentul aparitiei invitatiei de participare in
SEAP documentatia a ramas necontestata, nu inseamna ca propunerea
tehnica este neconforma doar pentru faptul ca aceasta cuprinde elemente
echivalente celor solicitate in caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea sa tehnica indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, iar daca autoritatea contractanta nu a inteles
ca prin prezentarea unui protocol echivalent celui solicitat se respecta totusi
cerintele tehnice, trebuia sa solicite, Tnainte de declararea ofertei ca
neconforma, sa faca dovada faptului ca propunerea tehnica prezentata
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele definite prin specificatiile
tehnice asa cum prevede art. 36 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 24462/02.10.2015, comisia
de evaluare a solicitat, raportat la cele doua motive de respingere a ofertei,
doar sa se precizeze ,care este protocolul de comunicatie utilizat”.

Prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ofera
autoritatii contractante posibilitatea declararii unei oferte ca neconforma in
conditiile in care oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerinta din
caietul de sarcini”, insa oferta SC ... SRL satisface intru-totul cerintele din
caietul de sarcini al achizitiei, iar solicitari suplimentare pentru a lamuri
acest aspect nu au fost primite din partea comisiei de evaluare. Oferta SC
... SRL si raspunsul la cele 10 puncte ale adresei de solicitare clarificari ale
comisiei au fost concludente si complete, comisia de evaluare aplicand
eronat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin emiterea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 26405/27.10.2015, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) lit. @), b) si d) din OUG nr. 34/2006. Astfel, autoritatea
contractanta a analizat ofertele cu nerespectarea scopului OUG nr.
34/2006, respectiv nu a promovat concurenta intre operatorii
economici participanti, nu a garantat tratamentul egal si nu a asigurat
utilizarea eficienta a fondurilor publice avand in vedere faptul ca oferta
sa este acceptabila, conforma si cu pretul cel mai scazut.

- art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 in sensul ca nu a stabilit oferta



declarata castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in

invitatia de participare si documentatia de atribuire,

- art. 34 din HG nr. 925/2006 in sensul ca nu a verificat modul de
indeplinire a cerintelor impuse prin caietul de sarcini al achizitiei.

- art. 35 din OUG nr. 34/2006 in sensul ca nu a completat cerinta cu
privire la protocolul de comunicatie Sinaut MicroSC cu sintagma ,sau
echivalent”.

- art. 36 din OUG nr. 34/2006 in sensul ca fara solicitari suplimentare, a
declarat oferta SC ... SRL neconforma desi aceasta a demonstrat ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice.
Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele necesare

solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
27371/DG/SA/05.11.2015, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 21550 din
06.11.2015, in care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si pe
cale de consecinta mentinerea actului de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii ca fiind legale, precum si continuarea
procedurii. Cu adresa nr. 27626/DG/SA/09.11.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr.A21894/11.11.2015, autoritatea a transmis restul documentelor

In sustinerea solicitarilor sale, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
sunt intrunite conditiile cerute de legislatia in materia achizitiilor publice
pentru admiterea contestatiei, deoarece contestatoarea a ofertat
echipamente care nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, caiet care a
fost elaborat pe baza necesitatii autoritatii contractante si avandu-se in
vedere un sistem de comunicatie a datelor in functiune din dotarea
companiei. Din aceste motive oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr.925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pentru a facilita
evaluarea conformitatii propunerii tehnice, prin caietul de sarcini s-au pus la
dispozitia ofertantilor formularele cu fisele tehnice ale echipamentelor. In
aceste fise, autoritatea contractanta a descris in mod obiectiv cerintele
tehnice ale echipamentelor astfel incat acestea sa corespunda necesitatilor.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, la
sectiunea 4.3. Preambul si fise tehnice, au fost incluse FISA TEHNICA NR. 7
- RTU (REMOTE TERMINAL UNIT) si FISA TEHNICA NR. 8 - AMSAMBLU DE
POMPARE SP, prin care autoritatea contractanta a definit specificatiile
tehnice, precizand cerintele functionale pe care aceste echipamente trebuie
sa le indeplineasca, printre care si cerinte cu privire la protocolul de
comunicatie utilizat.

De asemenea, pentru a putea verifica daca produsele/echipamentele
ofertate conform fiselor tehnice, corespund cerintelor din documentatia de
atribuire, in cadrul fisei de date la sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-au solicitat ,fisele tehnice elaborate de catre ofertant
sa fieA/"nsotite de fisele tehnice sau prospecte/pliante de la producator”.

In cadrul FISEI TEHNICE NR. 7 - RTU (REMOTE TERMINAL UNIT):

- la punctul 4, respectiv "Specificatii tehnice pentru sistemul de comunicatii
modem GSM si antena" subcapitolul "Tipul conexiunii la dispecerat"



autoritatea contractanta a solicitat ca echipamentul ofertat sa indeplineasca
urmatoarea cerinta: "Conexiune GPRS compatibila cu platforma OPC Sin aut
Micro SC prezenta la nivelul serverului SCADA. Conexiune GSM data calls
(CSD 9600 bps) MTC - pentru functiile de teleservice. Conectarea tagurilor
de comunicatie la aplicatia de dispecerizare se face prin interfata software
OPC existenta Sinaut MicroSC".

- la punctul 5.6 , respectiv "Interfatare cu dispeceratul" cerinta autoritatii
contractante a fost: ,Sistemul de comunicatii GPRS trebuie sa poata fi
integrat cu software-ul SCADA existent la Dispecer prin intermediul
interfetei software OPC existente, Sinaut MicroSC. De asemenea sistemul
de comunicatii va permite implementarea functiunilor de teleservice, astfel
incat personalul de intretinere sa poata accesa statia RTU de la distanta prin
intermediul unui pachet software dedicat”.

- la punctul 5.7 din fisa, respectiv "Integrarea in aplicatia SCADA de Ila
dispeceratul regional" cerinta autoritatii contractante a fost: ,Integrarea
statiilor de pompare in sistemul SCADA prin intermediul platformei software
existente Sinaut Micro SC si a sistemului de comunicatii GPRS prin cele
douad servere de comunicatii existente".

In cadrul FISEI TEHNICE NR. 8 - ANSAMBLU DE POMPARE SP:

- la punctul 5 din fisa, respectiv "Tablou RTU: Tabloul RTU are rolul de a
monitorizare grupul de pompare (stari functionale, nivele, avarii) si de a le
transmite catre Dispeceratul CASSA. Totodata prin intermediul tabloului RTU
se vor putea realiza reglajele de nivel si plajele functionale ale grupului de
pompare, din dispeceratul CASSA. Sistemul de comunicatie utilizat de catre
C... SA este prin protocol Siemens SINAUT MicroSC."

- la punctul 6 din fisa, respectiv "Integrare SCADA: Integrarea grupului de
pompare in aplicatia SCADA a Beneficiarului se va face prin intermediul
tabloului RTU. Executantul va trebui sa realizeze tag-urile de semnal
aferente statiei de pompare, alarme, lista de evenimente si ecranele
sinoptice aferente unui grup de pompare apa potabilda, cu convertizoare,
pentru 3 pompe, pe tipicul utilizat in Sistemul SCADA. Sistemul de
comunicatie utilizat, de catre tabloul RTU, va fi prin intermediul protocolului
Siemens SINAUT Micro SC, prezent in Dispeceratul CASSA."

Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la sistemul de
comunicatie, respectiv protocolul Siemens SINAUT Micro SC solicitat in FISA
TEHNICA NR. 7 - RTU (REMOTE TERMINAL UNIT) si FISA TEHNICA NR. 8 -
AMSAMBLU DE POMPARE SP, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In cadrul proiectului prioritar strategic privind Programul Operational
Sectorial pentru infrastructura de mediu (POS Mediu) ,Extinderea si
reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata din judetele .../Salaj -
imbunatatirea sistemelor de alimentare cu apa, canalizare si epurare in
zona ...-Salaj", a fost implementat contractul nr. 29905/05.12.2011 cu
firma SIEMENS SRL, avand ca obiect "Extinderea sistemului SCADA" pentru
tot arealul deservit de C... SA.

Sistemul SCADA implementat la C... SA este un sistem regional,
construit in jurul a doua dispecerate regionale (... si Zalau), cu rol de
centralizare a datelor pentru cele 6 dispecerate locale (...), cele 5 puncte



fixe locale (Statia de epurare ..., Statia de epurare ..., Statia de tratare ...,
sediul Companiei de apa ....) si a peste 300 de puncte de monitorizare RTU
(statii de pompare, rezervoare, statii de clorinare, statii de epurare, etc.).
Toate aceste dispecerate, puncte fixe si puncte de monitorizare RTU sunt
strans interconectate intre ele, asigurand functionalitatea intregului
ansamblu.

Sistemul SCADA implementat de catre firma SIEMENS SRL are la baza
sistemul de comunicatie GPRS prin protocol Sinaut MicroSC, caracteristic
echipamentelor Siemens S7- 200, care a fost instalat in cadrul proiectului in

250 de locatii.
La data intocmirii documentatiei de atribuire a contractului de lucrari
care are ca obiect "Alimentare cu apa sat ...., comuna ..., judetul ...",

numarul de locatii in care sunt instalate echipamente Siemens S7 - 200
care utilizeaza protocolul Sianut MicroSC a depasit cifra de 300.

Sistemul de comunicatie utilizat in prezent de catre C... SA pe tot
arealul deservit este prin protocol Siemens Sinaut MicroSC. Acesta este
motivul pentru care prin fisele tehnice ale echipamentelor din cadrul
caietului de sarcini s-a solicitat acest protocol, si nu unul echivalent.

Autoritatea contractanta invedereaza ca documentatia de atribuire
postata pe SEAP nu a fost contestata.

La prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte un numar
de 5 (cinci) operatori economici, printre care contestatoarea SC ... SRL.

In urma analizei propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- Pentru echipamentul RTU (REMOTE TERMINAL UNIT) descris in
FISA TEHNICA NR. 7, ofertantul mentioneaza ca producatorul modulului
este SC ICPE BISTRITA SA, iar producatorii componentelor tabloului sunt:

- cofret metalic: Eldon

- automat programabil: Siemens

- echipamente de protectii si elemente de actionare: Schneider Electric
- echipamente de actionare auxiliare si conectica: Wago.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a precizat codurile
de produs si nu a atasat documentatia tehnica de la producatori pentru
urmatoarele componente: automat programabil, extensii PLC, modem,
panou operator, UPS. 5

- Pentru FISA TEHNICA NR. 8 / ANSAMBLU DE POMPARE SP cu antet
din partea firmei ICPE BISTRITA S.A., ofertantul prezinta o descriere a
grupului de pompare ofertat si functiile si componenta tabloului de
automatizare (automat programabil tip S7-1200 si panou operator KTP600),
precizand ca este echipat cu convertizoare Pmax=3,7kW si protocol de
comunicatie ModBUS, fara a preciza modelul si producatorul acestora.

Urmare celor constatate in etapa de evaluare a fiselor tehnice si a
documentatiei tehnice de la producatorul/furnizorul ICPE BISTRITA SA
comisia de evaluare a solicitat prin adresa 24462/02.10.2015, urmatoarele
clarificari cu privire la protocolul de comunicatie:

. Pentru RTU (REMOTE TERMINAL UNIT) - Fisa tehnica nr. 7:

- Transmiterea fisei tehnice / prospecte / pliante de la producator

aferente echipamentelor din componenta RTU-ului (automat programabil,

°



extensii PLC, modem, panou operator, UPS.) precum si codurile de produs
aferente acestora.

- Precizarea protocolului de comunicatie utilizat de tabloul RTU pentru
transmiterea datelor la Dispecerat.

. Pentru ANSAMBLU DE POMPARE SP - Fisa tehnica nr. 8:

- Transmiterea fisei tehnice / prospecte / pliante de la producator
aferente pompelor ofertate in cadrul fisei tehnice nr. 8 / ANSAMBLU DE
POMPARE SP.

- Transmiterea fisei tehnice / prospecte / pliante de la producator
pentru senzorii de presiune ofertati in cadrul fisei tehnice nr. 8 / ANSAMBLU
DE POMPARE SP.

- Transmiterea fisei tehnice / prospecte / pliante de la producator
pentru automatul programabil, panoul operator si sursa UPS ofertate in
cadrul fisei tehnice nr. 8 / ANSAMBLU DE POMPARE SP.

- Transmiterea modelului, codului de produs si denumirea
producatorului convertizoarelor ofertate in cadrul fisei tehnice nr. 8/
ANSAMBLU DE POMPARE SP, precum si fisa tehnica/prospecte/pliante de la
producator aferente.

- Sa precizeze daca automatul programabil care controleaza pompele,
ofertat in cadrul fisei tehnice nr. 8/ANSAMBLU DE POMPARE SP, realizeaza si
transmisia datelor la Dispecerat si care este protocolul de comunicatie
utilizat.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
1388/07.10.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
24787/07.10.2015, aceasta aducand urmatoarele clarificari:

e Pentru RTU (REMOTE TERMINAL UNIT) - Fisa tehnica nr. 7,
ofertantul a prezentat:

1. Codurile de produs pentru echipamentele ofertate in cadrul fisei
tehnice nr. 7/ RTU, dupa cum urmeaza:

- PLC Siemens 6ES7214-1HG40-0XBO AUTOMAT PROGRAMABIL SIMATIC
S7-1200, CPU 1214 C

- Extensie PLC Siemens 6ES7223-1PL32-0XB0 SIMATIC S7-1200, DIGITAL
/O SM 1223, 16 DI/16DO

- Extensie PLC Siemens 6ES723-24HB3-20XB0 SIMATIC S7-1200, ANALOG
OUTPUT, SM 1232, 2 AO

- MODEM MikroTik RB912UAG-2HPND GPRS

- Panou operator Siemens 6AV2123-2GB03-0AX0 KTP 700

- UPS 24V/10A Wago 787-870

2. Fisele tehnice de la producator pentru echipamentele mai sus
mentionate.

Totodata ofertantul a mentionat in raspunsul sau ca protocolul de
comunicatie pentru transmiterea datelor este protocolul Profinet, Modbus
TCP.

e Pentru ANSAMBLU DE POMPARE SP - Fisa tehnica nr. 8, ofertantul a
prezentat:

1. Codurile de produs pentru echipamentele ofertate in cadrul fisei
tehnice nr. 8 / ANSAMBLU DE POMPARE, dupa cum urmeaza:

- Senzori de presiune Schneider XMLK010B2D21 producator Schneider



- PLC Siemens 6ES7214-1HG40-0XBO AUTOMAT PROGRAMABIL SIMATIC
S7-1200, CPU 1214 C producator Siemens

- panou operator Siemens 6AV2123-2GB03-0AX0 KTP 700 producator
Siemens

- UPS 24V Wago 10A 787-870 producator Wago

- convertizoare iG5A SV022IG5A-4, trifazate 400V, 2.2 Kw, producator LS
Industrial Systems.

2. Fisele tehnice de la producator pentru echipamentele mai sus
mentionate.

Totodata ofertantul a mentionat in raspunsul sau ca automatul
programabil realizeaza transmisia datelor la Dispecerat si foloseste
protocolul Profinet, Modbus TCP.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- protocolul Profinet indicat de catre contestatoare atat in oferta céat si in
contestatie este un protocol de comunicatie utilizat pentru interconectarea
echipamentelor prin cablu si nu pentru transmisii GSM/GPRS astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire,

- din specificatiile producatorului Siemens reiese ca interconectarea prin
GSM/GPRS a automatelor programabile din seria S7-1200 cu dispeceratul
se realizeaza prin protocolul Telecontrol Server Basic, si nu prin protocol
Sinaut Micro SC astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza nota de aplicatie (Set
30 - Industrial Remote Communication: Data Communication via GPRS with
S7-1200) si extras din documentatia tehnica (A5E02486680-06 S7-1200
Programmable controller System Manual, pag. 655-664) de la producatorul
Siemens, in care sunt prezentate toate componentele hardware si software
necesare pentru interfatarea prin GPRS a automatului S7-1200 cu un sistem
SCADA.

Autoritatea contractanta nu are implementat in sistemul SCADA
protocolului Telecontrol Server Basic, drept urmare protocolul ofertat nu
poate fi utilizat in sistemul SCADA existent.

Urmare a celor mentionate mai sus se constata ca sistemul de
transmitere a datelor ofertat de catre SC ... SRL, nu respecta protocolul de
comunicatie solicitat prin caietul de sarcini, respectiv Sinaut Micro SC.

Acceptarea altor protocoale de comunicatie decat cel solicitat prin
caietul de sarcini determina dificultati tehnice in operarea intregului sistem
SCADA in functiune, care cuprinde peste 300 de locatii.

Drept urmare autoritatea contractanta considera ca produsele ofertate
de catre contestatoare nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, in
consecinta oferta este neconforma si decizia ce face obiectul prezentului
dosar este intemeiata si legala.

Prin adresa nr. 1484/18.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22566/19.11.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante precum si a studierii
dosarului, in care mentioneaza ca in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta desi arata ca oferta SC ... SRL este neconforma si solicita
respingerea contestatiei, totusi recunoaste ca a incalcat legislatia in



domeniul achizitiilor publice prin solicitarea unei anumite marci de produs,
in speta protocolul Sinaut Micro SC fara a completa solicitarea cu sintagma
"sau echivalent”. In acelasi punct de vedere, autoritatea motiveaza acest
demers prin simplul fapt ca ,sistemul de comunicatie utilizat in prezent de
catre C... SA pe tot arealul deservit este prin protocol Siemens Sinaut
MicroSC", motiv care nu este suficient pentru a incalca prevederile art. 35
din OUG nr. 34/2006. Aceste considerente nu fac nici macar obiectul unei
note justificative de alegere a cerintelor caietului de sarcini dupa cum reiese
din dosarul achizitiei.

Cu toate ca in prezenta contestatie, nu se discuta despre caracterul
nelegal al anumitor prevederi din fisa de date sau din caietul de sarcini si
lasédnd la o parte faptul ca acestea contin intr-adevar solicitari abuzive si
ilegale, contestatoarea opineaza ca, tocmai pentru aceste motive si pentru
acoperirea acestor vicii, autoritatea contractanta trebuia sa manifeste
interes deosebit in evaluarea ofertelor, astfel incat declararea neconforma a
uneia dintre ele sa nu lase loc de interpretari.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta nu a inteles ca
prin prezentarea unui protocol de comunicare echivalent celui solicitat, SC

SRL a respectat cerintele tehnice, trebuia sa 1i solicite, inainte de
declararea ca neconforma a ofertei, sa faca dovada faptului ca propunerea
tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice asa cum imperativ prevede
art. 36 din OUG 34/2006. Contestatoarea a raspuns la toate solicitarile de
clarificari cerute si a depus, asa cum si raportul procedurii o arata, toate
documentele solicitate.

In acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta mai arata in mod
incorect ca protocolul ofertat de catre SC ... SRL nu respecta cerintele din
caietul de sarcini, respectiv nu este pentru transmisii GSM/GPRS. Aceasta
afirmatie nu este adevarata.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului céastigator, societatea
GRUP 4 INSTALATII SA, de altfel singurul ofertant care a ofertat mot-a-mot
protocolul solicitat expres prin caietul de sarcini, conform raportului
procedurii, se poate observa ca SC ... SRL a ofertat acelasi tip de
echipament, inclusiv codurile transmise pe calea raspunsului la clarificari
sunt identice cu cele ale ofertantului declarat castigator.

In aceste conditii, a aprecia, fara a indica dovezi pertinente, ca oferta
SC ... SRL este neconforma, este daca nu un abuz, o grava eroare de
evaluare.

In acest sens, contestatoarea solicita sa se verifice propunerea sa
tehnica coroborata cu raspunsul la solicitarea de clarificari si anexele
transmise autoritatii contractante precum si propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator si sa se constate ca afirmatiile autoritatii in
cuprinsul punctului sau de vedere sunt neadevarate.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit procesului
verbal de evaluare a ofertelor nr. 3, procesului verbal de evaluare a
ofertelor nr. 4 si raportului procedurii, in evaluarea propunerii sale tehnice,
comisia de evaluare s-a limitat la a verifica doar denumirea protocolului de
comunicatie, fara sa verifice sau sa ii solicite acesteia sau producatorului
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echipamentului ofertat, sa demonstreze ca sistemul ofertat indeplineste
cerinta din caietul de sarcini chiar daca se numeste altfel.

Astfel nicaieri in dosarul procedurii nu apare consemnat daca
autoritatea contractanta a incercat sa efectueze un asemenea demers, iar
decizia autoritatii de a respinge oferta SC ... SRL nu are la baza un raport
tehnic care sa precizeze ca echipamentul ofertat nu corespunde caietului de
sarcini. Simpla precizare in procesul-verbal de evaluare si in raportul
procedurii a faptului ca protocolul ofertat este Profinet Modbus TCP si nu
Sinaut MicroSC, nu este suficienta pentru declararea neconforma a ofertei
SC ... SRL avand in vedere ca in conformitate cu legislatia in domeniu,
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze ofertele in mod
profesionist.

Protocolul de comunicatie Sinaut MicroSC solicitat prin caietul de
sarcini este nativ familiei de procesoare S7-200, care incepand cu luna
noiembrie a anului 2013 a intrat in faza de eliminare treptata. De la aceasta
data produsul se poate achizitiona pentru aplicatii noi doar timp de un an.
Solutia propusa in propunerea tehnica a SC ... SRL, prin utilizarea
procesorului S7-1200 conform documentatiei Siemens nr. 39863979,
atasate prezentei, suporta protocolul Sinaut MicroSC avand incorporate in
librarie functiile specifice. In plus, prin utilizarea unui procesor de ultima
generatie se asigura posibilitatea de aducere la zi a sistemului de
comunicatii prin utilizarea unor protocoale moderne mult mai eficiente, cum
ar fi Profinet.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca ofertantul declarat castigator
nu este un strain pentru autoritatea contractanta, astfel in declaratia privind
experienta similara a tertului sustinator, Societatea ..... , Societatea din
grupul ofertantului (asociati comuni - potrivit listelor de informatii ORC)
apar doua contracte executate pentru autoritate numai in ultimii 5 ani.
Cum, in conformitate cu raportul procedurii studiat, niciunul din ceilalti 4
ofertanti nu a ofertat protocolul de comunicatii Siemens Sinaut MicroSC,
dorit de autoritatea contractanta si cum singurul ofertant cu care
autoritatea a colaborat in trecutul nu prea indepartat este societatea
castigatoare, acea cerinta din caietul de sarcini pare a fi ,un cadou" oferit
acesteia.

Contestatoarea isi exprima nedumerirea fata de cum a putut .... sa se
angajeze ferm pentru sustinerea ..., cand avea de gand sa isi ceara
insolventa. Cum a putut semna cu 2 luni inainte de a-si solicita insolventa in
fata Tribunalului ... in dosar nr. .../.../... un angajament de sustinere, cum a
putut sa declare ca va putea indeplini contractul in situatia in care ofertantul
nu va reusi, cum a putut sa garanteze neconditionat si irevocabil autoritatea
contractanta si mai ales, cum o sa isi indeplineasca cele declarate atéata
vreme cat in data de 16.11.2015, Tribunalul Specializat a admis cererea sa
de intrare in insolventa. In plus cum va reusi, in aceste conditii, ofertantul
declarat castigator sa duca la bun sfarsit un contract de lucrari care prevede
la capitolul Rezilierea de catre Beneficiar urmatoarele: ,Beneficiarul va fi
indreptatit sa rezilieze Contractul daca Antreprenorul devine falit sau
insolvabil, intra in proces de lichidare, primeste un ordin de punere sub
sechestru impotriva sa, ajunge la un acord cu creditorii sai, desfasoara in



continuare o afacere sub coordonarea unui administrator judiciar, curator
sau manager in beneficiul acestor creditori, sau daca se intampla orice alt
eveniment care (conform prevederilor Legilor in vigoare) are un efect
similar cu cel al oricarei astfel de situatii sau evenimente", cu un tert
sustinator si subcontractant declarat (49 % din lucrari).

Desi toate cele de mai sus nu fac obiectul acestei contestatii si nu
intelege sa le invoce ca si motive de inacceptabilitate sau neconformitate a
ofertei declarate castigatoare, contestatoarea atrage atentia asupra faptului
ca autoritatile contractante nu au inteles ca legislatia nu trebuie ignorata in
detrimentul interesului public si ca vremea societatilor comerciale abonate
la banii publici a trecut.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect obiect
~Alimentare cu apa sat ..., comuna ..., judetul ...”, in calitate de autoritate
contractanta, .... a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Din informatiile acestui document
s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui
este de 1.555.533 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor s-a consemnat in procesul - verbal
nr. 22302/SA/08.09.2015, iar rezultatul evaluarii acestora in raportul
procedurii nr. 26352/27.10.2015, oferta SC ... SRL fiind respinsa ca
neconforma, castigatoare fiind oferta .... Impotriva acestui rezultat al
procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand
reevaluarea ofertei sale.

VerificAnd modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei, Consiliul observa ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 26405/DG/SA/27.10.2015, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele motive de respingere a ofertei
contestatoarei, faptul ca sistemul de transmitere a datelor Profinet Mobdus
TCP ofertat pentru RTU si ansamblu pompare SP nu respecta protocolul de
comunicatie solicitat in caietul de sarcini, respectiv Sinaut Micro SC.

Societatea contestatoare arata ca a ofertat Profinet Mobdus TCP, un
protocol de comunicatii echivalent, care suplineste folosirea protocolului
Sinaut Micro SC. Contestatoarea nu probeaza, in niciun fel, sustinerile sale
referitoare la echivalenta celor doua sisteme, neatasand documente in acest
sens. Apararile sale se intemeiaza pe dispozitiile OUG nr. 34/2006, respectiv
articolele 34-36, aratand ca autoritatea contractanta nu a introdus in
documentatia de atribuire, cu privire la protocolul Sinaut Micro SC,
sintagma ,,sau echivalent”.

Cu privire la introducerea sintagmei ,,sau echivalent”, Consiliul
observa ca ofertanta contestatoare, desi cunostea prevederile
documentatiei de atribuire inca de la data publicarii ei, nu a contestat, in
niciun fel, prevederile acesteia. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.



In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societitile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Prin urmare, documentatia de atribuire
trebuie respectata astfel cum a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ,fisele tehnice elaborate de catre ofertant
sa fie insotite de fisele tehnice sau prospecte/pliante de la producator”.

In cadrul caietului de sarcini, in cuprinsul FISEI TEHNICE NR. 7 - RTU

(REMOTE TERMINAL UNIT), la punctul 4 -"Specificatii tehnice pentru
sistemul de comunicatii modem GSM si antena" subcapitolul "Tipul
conexiunii la dispecerat" autoritatea contractanta a solicitat ca echipamentul
ofertat sa indeplineasca urmatoarea cerinta: "Conexiune GPRS compatibila
cu platforma OPC Sinaut Micro SC prezenta la nivelul serverului SCADA.
Conexiune GSM data calls (CSD 9600 bps) MTC - pentru functiile de
teleservice. Conectarea taqgurilor de comunicatie la aplicatia de
dispecerizare se face prin interfata software OPC existenta Sinaut MicroSC".
- la punctul 5.6 - "Interfatare cu dispeceratul" cerinta a fost urmatoarea:
»Sistemul de comunicatii GPRS trebuie sa poata fi integrat cu software-ul
SCADA existent la Dispecer prin intermediul interfetei software OPC
existente, Sinaut MicroSC. De asemenea sistemul de comunicatii va permite
implementarea functiunilor de teleservice, astfel fincat personalul de
intretinere sa poata accesa statia RTU de la distanta prin intermediul unui
pachet software dedicat”.
- la punctul 5.7 din fisa, respectiv "Integrarea in aplicatia SCADA de la
dispeceratul regional" cerinta a fost exprimata astfel: ,Integrarea statiilor
de pompare in sistemul SCADA prin intermediul platformei software
existente Sinaut Micro SC si a sistemului de comunicatii GPRS prin cele
doua servere de comunicatii existente".

In cadrul FISEI TEHNICE NR. 8 - ANSAMBLU DE POMPARE SP, la
punctul 5 -"Tablou RTU: Tabloul RTU are rolul de a monitorizare grupul de
pompare (stari functionale, nivele, avarii) si de a le transmite catre
Dispeceratul CASSA. Totodata prin intermediul tabloului RTU se vor putea
realiza reglajele de nivel si plajele functionale ale grupului de pompare, din
dispeceratul CASSA. Sistemul de comunicatie utilizat de catre C... SA este
prin protocol Siemens SINAUT MicroSC."

- la punctul 6- "Integrare SCADA: Integrarea grupului de pompare in
aplicatia SCADA a Beneficiarului se va face prin intermediul tabloului RTU.
Executantul va trebui sa realizeze tag-urile de semnal aferente statiei de
pompare, alarme, lista de evenimente si ecranele sinoptice aferente unui
grup de pompare apa potabild, cu convertizoare, pentru 3 pompe, pe tipicul
utilizat in Sistemul SCADA. Sistemul de comunicatie utilizat, de catre tabloul
RTU, va fi prin intermediul protocolului Siemens SINAUT Micro SC, prezent




in Dispeceratul CASSA."

Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la sistemul de
comunicatie, respectiv protocolul Siemens SINAUT Micro SC solicitat in FISA
TEHNICA NR. 7 - RTU (REMOTE TERMINAL UNIT) si FISA TEHNICA NR. 8 -
AMSAMBLU DE POMPARE SP, autoritatea contractanta fisi justifica cerintele
prin faptul ca in cadrul proiectului prioritar strategic privind Programul
Operational Sectorial pentru infrastructura de mediu (POS Mediu)
,Extinderea si reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata din judetele
.../Sdlaj - imbunatadtirea sistemelor de alimentare cu apa, canalizare si
epurare in zona ...-Salaj", a fost implementat contractul nr.
29905/05.12.2011 cu firma SIEMENS SRL, avand ca obiect "Extinderea
sistemului SCADA" pentru tot arealul deservit de C... SA. Sistemul SCADA
implementat la C... SA este un sistem regional, construit in jurul a doua
dispecerate regionale (... si Zalau), cu rol de centralizare a datelor pentru
cele 6 dispecerate locale (Gherla, Dej, Huedin, Cehu Silvaniei, Jibou,
Simleul Silvaniei), cele 5 puncte fixe locale (Statia de epurare Urisor, Statia
de epurare ..., Statia de tratare Véarsolt, sediul Companiei de apa SOMES) si
a peste 300 de puncte de monitorizare RTU (statii de pompare, rezervoare,
statii de clorinare, statii de epurare, etc.). Toate aceste dispecerate, puncte
fixe si puncte de monitorizare RTU sunt strans interconectate intre ele,
asigurand _ functionalitatea _intregului _ansamblu.  Sistemul SCADA
implementat de catre firma SIEMENS SRL are la baza sistemul de
comunicatie ~ GPRS  prin  protocol Sinaut MicroSC, caracteristic
echipamentelor Siemens S7- 200, care a fost instalat in cadrul proiectului in
250 de locatii.

Deci, justificarea unei asemenea solicitari rezida in faptul ca
autoritatea urmareste integrarea perfecta a noilor componente ale
sistemului care urmeaza a fi construit.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la indeplinirea
cerintei referitoare la protocolul de comunicatii intr-o maniera echivalents,
Consiliul observa ca o asemenea dovada nu a fost facuta de contestatoare.
Potrivit dispozitiilor art. 249 din codul de procedura civila, ,,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”. Totodata, este de remarcat ca specificatiile
tehnice din cadrul documentatiei de atribuire nu au fost definite in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (6) lit. a din OUG nr. 34/2006, care
ar conduce la aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta (oferta nu poate fi respinsd pe motiv cd produsele sau serviciile previzute in
propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-
o0 maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice),
ci in conformitate cu prevederile art. 35 alin. 2 si 3, fiind aplicabile

prevederile art. 36 alin. (2) din Ordonanta de urgentd (in cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu
poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele,
serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;
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c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau
un raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un
laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie care
asigura respectarea standardelor europene aplicabile; autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale Uniunii Europene).

In acelasi timp, este de remarcat ca prevederile art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 stabilesc ca ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Dupa cum se poate lesne remarca, textul citat vorbeste de
introducerea unor obstracole nejustificate, de natura sa restranga
concurenta. Dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini citate si
din argumentele prezentate de autoritatea contractanta, definirea
protocolului de comunicatii Sinaut Micro SC este justificata de existenta
acestuia pe celelalte componente in care trebuie integrat si acest sistem de
alimentare cu apa a carui atribuire se urmareste. Astfel, pentru o buna
interoperabilitate a componentelor, autoritatea contractanta a solicitat, in
mod justificat, protocolul de comunicatii Sinaut Micro SC. Prin urmare,
,,obstacolul” introdus prin solicitarea protocolului de comunicatii Sinaut
Micro SC nu este, nicidecum, introdus cu scopul restrictionarii concurentei,
nejustificat, ci are ratiuni clare, ghidate de folosirea in conditii optime a
componentelor sistemului aflat in exploatare. Contestatoarea nu sustine ca
arhitectura de transmitere a datelor folosind un protocol Sinaut Micro SC ar
avea ca efect restrangerea participarii la procedura, fiind vorba de produse
inaccesibile pe piata de profil, ci sustine ca a prezentat un produs Profinet
Mobdus TCP, care respecta cerintele autoritatii contractante intr-o maniera
echivalenta, fara a prezenta dovezi in acest sens.

In ceea ce afirmatiile contestatoarei cu privire la oferta concurenta
formulate in concluziile scrise, Consiliul observa ca la fila 4 a acestor
concluzii, inregistrate cu nr. 22671/20.11.2015, aceasta precizeaza expres
ca nu fac parte din contestatie si nu intelege sa le invoce drept motive de
inacceptabilitate a ofertei castigatoare. Avand in vedere aceste precizari,
Consiliul le va trata ca atare si nu le va analiza nici sub aspectul respectarii
termenului de formulare si nici pe fond.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu .... SA si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde cincisprezece pagini.
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