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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ R S
Data: ...

Prin contestatia nr. 106/429/06.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21654/09.11.2015,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ...— director general, impotriva refuzului de neprelungire a
termenului de depunere a ofertelor, a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 61/2361/29.10.2015 si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 61/2/2379/30.10.2015, emise de S... SA, cu
sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare osii motoare si libere pentru
boghiurile automotoarelor Desiro SR 20D”, s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea refuzului autoritatii contractante de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor”,

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
61/2361/29.10.2015,

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
61/2/2379/30.10.2015,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, de maxim 15 zile de
la data admiterii contestatiei.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu S... SA.

Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 106/429/06.11.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21654/09.11.2015, SC ... SA critica refuzul ... de a prelungi termenul
de depunere a ofertelor, astfel cum s-a solicitat prin adresele nr.
102/234/27.10.2015 si nr. 102/240/28.10.2015, aratand ca, acest refuz
este nejustificat si contrar principiilor consacrate la art. 2 din OUG nr.
34/2006. In consecinta, apreciaza ca nelegale actele ulterioare acestui
refuz, in special procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
61/2361/29.10.2015 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
61/2/2379/30.10.2015.

Potrivit contestatoarei, conform unei prime solicitari, acceptata de
autoritatea contractanta, termenul pentru depunerea si deschiderea
ofertelor fusese stabilit la data de 29.10.2015, necesitatea prelungirii inca
o data a acestui termen fiind determinata de imposibilitatea depunerii in
termen a unei oferte conforme.

In sustinere, SC ... SA prezinta, in ordine cronologica, evenimentele
ce au dus la o astfel de situatie, aratand ca:

- in indeplinirea pct. IV 4.1 din fisa de date a achizitiei, potrivit
caruia trebuia depusa ,Specificatia tehnica elaborata in baza cerintelor
caietului de sarcini nr. 197/2015, avizata de ... si de catre AFER conform
Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/2000, la data de 14.09.2015,
a depus la autoritatea contractanta, actul nr. 1/5810/14.09.2015, prin
care a solicitat avizarea Specificatiei tehnice ,Reparare osii motoare si
libere pentru boghiurile automotoarelor Desiro SR 20 D”;

- la data de 05.10.2015, autoritatea contractanta a predat un
exemplar al Specificatiei, vizat de catre reprezentantii acesteia, fara nicio
obiectie fata de modul in care aceasta a fost intocmita; la aceeasi data,
precizeaza ca a inregistrat la AFER, actul nr. 21539, prin care a solicitat,
avizarea respectivei Specificatii;

- la data de 19.10.2015, AFER a transmis actul nr. 3120/
5923/19.10.2015, prin care a refuzat avizarea Specificatiei, formuland,
totodata, o serie de observatii ce vizau atat aspecte de natura tehnica, in
conditiile in care autoritatea contractanta acceptase documentatia tehnica
astfel cum fusese aceasta intocmita, cat si aspecte ce tineau de obtinerea



unui acord de folosire a documentatiilor tehnice de la producatorul
boghiurilor ce fac obiectul contractului de reparatii;

- la data de 22.10.2015, s-a adresat autoritatii contractante, AFER,
Consiliului Concurentei — Consiliul de Supraveghere in domeniul feroviar
si Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, aducandu-le la cunostinta
situatia creata, subliniind ca solicitarea AFER de inserare in Specificatia
tehnica a acordului producatorului de folosire a documentatiilor tehnice,
ar fi trebuit sa fie o cerinta a caietului de sarcini si ca acesta nu poate fi
indeplinita, in mod obiectiv, de catre SC ... SA, iar mentinerea ei fiind de
natura a restrictiona participarea la procedura;

- la data de 26.10.2015, prin adresa nr. 11/7/813/26.10.2015,
autoritatea contractanta, i-a comunicat ca nu a solicitat ofertantilor sa
prezinte documentatia tehnica elaborata de producatorul automotoarelor
Desiro SR20D, mentinandu-si punctul de vedere exprimat anterior;

- la data de 26.10.2015, aratda ca a depus la autoritatea
contractanta, in vederea avizarii, Specificatia tehnica modificata conform
cerintelor AFER;

- la data de 27.10.2015, prin actul nr. 65/1/1923/27.10.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de completari la prima
Specificatie tehnica, cea avizata in data de 05.10.2015;

- la data de 27.10.2015, in baza prevederilor art. 72 lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, a depus o prima solicitare de amanare cu 15 zile a
termenului de depunere a ofertelor, motivata de imposibilitatea obtinerii
intr-un termen scurt a avizului atat de la autoritatea contractanta, cat si
de la AFER;

- la data de 28.10.2015, autoritatea contractanta a avizat
Specificatia tehnica, acesta fiind depusa, in aceeasi zi, in vederea avizarii,
la AFER. Concomitent, precizeaza ca a depus la autoritatea contractanta o
noua solicitare de prelungire a termenului de depunere a ofertelor;

- la data de 29.10.2015, a avut loc deschiderea ofertelor, la care a
depus oferta cu ambele Specificatii tehnice, avizate de catre autoritatea
contractanta, mai putin de catre AFER. Avizul AFER a fost transmis
ulterior, prin actul nr. 3120/6227/04.11.2015.

In opinia contestatoarei, refuzul autoritatii contractante de a
prelungi inca o data termenul de depunere/deschidere a ofertelor, stabilit
pentru data de 29.10.2015, este nelegal prin raportare la prevederile art.
72 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Contestatoarea
considera ca imposibilitatea depunerii unei Specificatii tehnice in
concordanta cu caietul de sarcini are un caracter obiectiv, dat fiind faptul
ca aceasta conformitate trebuie privita atat din perspectiva continutului
cat si din cea a legalitatii, respectiv a dublei avizari, de autoritatea
contractanta si de catre AFER.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care
Specificatia a fost avizata de catre autoritatea contractanta, neavizarea
acesteia si de catre AFER, nu putea atrage neconformitatea ofertei,
motivul neavizarii in termen de catre AFER nefiind unul ce poate fi



imputat contestatoarei, acesta fiind determinat de imposibilitatea
obtinerii avizului AFER pana la data de 29.10.2015, in conditiile in care
avizul de la autoritatea contractanta a fost dat in data de 28.10.2015.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca refuzul de prelungire a
termenului de depunere/deschidere a oferetelor este unul nejustificat
fiind, totodata, de natura a incalca principiile proportionalitatii si eficientei
utilizari a fondurilor publice, prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, precizeaza ca motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma este unul formal, in conditiile in care contractul anterior
pentru aceleasi servicii de reparatii automotoare a fost atribuit
contestatoarei.

Prin punctul de vedere nr. 61/1/24891/11.11.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21955/12.11.2015, S... SA a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Precizand ca nu a primit din partea contestatoarei cele doua adrese
prin care sustine ca s-ar fi solicitat prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea contratanta arata ca prelungirea pentru a doua oara
a termenului de depunere/deschidere a ofertelor nu ar fi fost posibila din
perspectiva prevederilor art. 22 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care obliga
autoritatea contractanta ca, in cazul in care modifica data limita de
depunere a ofertelor, sa publice in acest sens o erata, cu cel putin 3 zile
inainte de termenul initial stabilit pentru deschiderea ofertelor. Or, in
conditiile in care deschiderea ofertelor fusese stabilita pentru data de
29.10.2015, iar solicitarea de decalare a termenului a fost transmisa in
data de 27.10.2015, termenul de 3 zile, anterior mentionat, nu putea fi
respectat.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 61/2361/29.10.2015, autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca la sedinta de deschidere a
ofertelor a participat si reprezentantul contestatoarei, care a semnat
respectivul proces-verbal, fara nicio obiectiune.

Fiind imposibila decalarea datei de depunere a ofertelor, procedura a
continuat prin deschiderea si evaluarea singurei oferte depuse, respectiv
cea a contestatoarei. Oferta in cauza a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care, contrar
solicitarii de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, Specificatia tehnica depusa cod STRE Osii
Desiro/2015, avizata de ...” SA, in data de 05.10.2015, nu a fost avizata
si de AFER. Dat fiind faptul cd, oferta SC ... SA a fost singura oferta
depusa, iar aceasta a fost declarata neconforma, procedura a fost anulata
in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la criticile contestatoarei legate de Specificatia tehnica,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- solicitarea de avizare a Specificatiei tehnice, atat de catre .,... SA
cat si de AFER este o cerinta a documentatiei de atribuire, necontestata
in termenul legal de catre niciun operator economic;



- caietul de sarcini al acestei proceduri a fost avizat de AFER dupa
ce, cap. 1, subpunctul 1.2.3 a fost reformulat in sensul ca: ,Reparatia
osiilor motoare si libere ale automotoarelor Desiro SR 20D se va efectua
de catre unitati reparatoare pe baza unei specificatii tehnice intocmita de
societatea reparatoare, avizata de beneficiarul final ... si de catre AFER
conform OMT nr. 290/2000. Specificatia tehnica se va elabora in baza
cerintelor din prezentul caiet de sarcini si din documentele tehnice de
referinta. Structura Specificatiei tehnice va fi conform prevederilor NTF
103-001, 2011, Anexa 5;

- este incorecta afirmatia contestatoarei legata de faptul ca, in data
de 05.10.2015, autoritatea contractanta a avizat Specificatia tehnica, fara
observatii, in realitate, fiind transmise o serie de observatii, prin actul nr.
65/2/1485/21.09.2015, observatii care au fost asumate de contestatoare
prin modificarea Specificatiei tehnice si redepunerea acesteia in data de
23.09.2015;

- solicitarea AFER de completare a Specificatiei tehnice, depuse de
SC ... SA, reprezinta o cerinta expresa a AFER, solicitare care nu a facut
parte din caietul de sarcini elaborat de ... si avizat de AFER; prin
clarificarea nr. 61/2/2311/23.10.2015, autoritatea  contractanta
mentionand ca nu a solicitat prezentarea documentatiei tehnice elaborata
de producatorul automotoarelor Desiro SR 20D, dar considera ca acest
fapt nu este in contradictie cu solicitarea AFER deoarece caietul de sarcini
a fost avizat de catre aceasta. Mai mult, prin clarificarea amintita,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu a intentionat sa efectueze niciun
demers pe langa producatorul automotoarelor in vederea obtinerii
vreunui tip de acord de utilizare a documentatiei tehnice elaborata de
producatorul automotoarelor Desiro SR 20D, pentru niciun operator
economic, lasand la aprecierea acestora obtinerea acordului sau a altor
documente care nu sunt o solicitare expresa a autoritatii in cadrul
prezentei proceduri;

- in opinia sa, este incorecta afirmatia contestatoarei legata de
faptul ca la data de 27.10.2015, prin actul nr. 65/1/1923/27.10.2015,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de completari la prima
Specificatie tehnica, cea avizata in data de 05.10.2015, in realitate fiind
vorba de o solicitare de completare a Specificatiei tehnice nr.
102/231/23.10.2015, modificata conform solicitarilor AFER. De altfel,
contestatoarea a si raspuns acestei solicitari in data de 28.10.2015,
depunand Specificatia in cauza, completata conform solicitarilor autoritatii
contractante, specificatie care a fost avizata la data de 29.10.2015, ora
08.15;

- de asemenea, considera ca este incorecta si afirmatia
contestatoarei legata de faptul ca a depus o oferta cu ambele Specificatii
tehnice, avizate de catre autoritatea contractanta, mai putin de catre
AFER, in realitate fiind depusa o oferta cu o singura Specificatie tehnica,
respectiv cea avizata de autoritatea contractanta la data de 05.10.2015,

dar neavizata de AFER.



Cu privire la sustinerea conform careia motivul de neconformitate a
ofertei este unul formal, in conditile in care contractul de reparatii
anterior a fost atribuit chiar contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, de fapt, este vorba de doua proceduri diferite, cu caiete de
sarcini diferite, caietul de sarcini elaborat in cadrul prezentei proceduri
fiind complex, incluzand o serie de servicii si inlocuiri de repere (reparatii
atacuri de osie, inlocuiri de coroana, pinion, capete comanda inversor,
etc.) servicii care nu au facut obiectul caietului de sarcini aferent
anuntului de participare nr. 141201/19.12.2012.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, SC ...
SA a transmis ,notele scrise” nr. 103/1054/ 16.11.2015, inregistrate la
Consiliu cu nr. 22227/16.11.2015, prin care reia cele mentionate in
contestatie, in plus fata de acestea aratand ca:

- AFER a conditionat avizarea Specificatiei tehnice de completarea
acesteia, la capitolul Documente de referinta cu ,,documentatia tehnica de
reparare elaboratd de producatorul automotorului. Se va mentiona ca
aceasta documentatie se utilizeaza cu acordul producatorului”, fapt ce
contravine cerintelor din caietul de sarcini nr. 197/2015;

- aceasta situatie a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante
incepand cu data de 19.10.2015, cu precizarea ca demersurile necesar a
fi facute la producatorul automotorului pot duce la neincadrarea in
termenul fixat pentru depunerea ofertelor;

- este adevarat ca cerinta de prezentare a documentatiei tehnice
elaborata de producatorul automotorului nu a fost expres precizata in
caietul de sarcini dar aceasta este o cerinta esentiala, implicita pentru
obtinerea vizei AFER, element care a fost stipulat drept criteriu in caietul
de sarcini;

- trimiterea la producatorul automotoarelor este un act supus
esecului in conditiile in care producatorul are sau a avut un contract cu
achizitorul prin care a fost reglementata utilizarea documentatiei tehnice
in cadrul proceselor feroviare critice de intretinere sau reparare; Cu
respectarea acestei documentatii, au fost stabilite normele de timp sau
normele de kilometri parcursi, pentru efectuarea reviziilor planificate la
automotoarele Diesel hidraulice-Desiro;

- in data de 20.10.2015 a solicitat autoritatii contractante decalarea
termenului de depunere a ofertelor pana la clarificarea cerintei AFER,
autoritatea contractanta raspunzand in data de 22.10.2015, disociindu-se
de pozitia AFER si recomandand obtinerea documentatiei si avizului de
utilizare de la producatorul automotoarelor. Ulterior, prin actul
11/7/813/26.10.2015, autoritatea contractanta si-a mentinut acest punct
de vedere;

- la data de 26.10.2015 a depus la autoritatea contractanta, in
vederea reavizarii, Specificatia tehnica modificata conform cerintelor
AFER, mai putin documentatia de reparare si avizul de utilizare al
producatorului, autoritatea contractanta solicitand in data de 27.10.2015
o serie de completari la Specificatia din data de 05.10.2015. Completarile

E



solicitate au fost transmise autoritatii contractante in aceeasi zi iar in data
de 29.10.2015, ora 08.30, adica in ziua in care urma sa aiba loc
deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a avizat Specificatia
tehnica cu observatiile AFER, mai putin documentatia de reparare si
avizul de utilizare al producatorului.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca neconformitatea
ofertei nu ii poate fi imputata, avand in vedere ca a fost in imposibilitatea
obiectiva de a depune in cadrul ofertei specificatia tehnica aprobata de
autoritatea contractanta si vizata de AFER.

De asemenea, critica si trimiterile autoritatii contractante la art. 33
alin. (1) din HG nr. 925/2006 in justificarea imposibilitatii decalarii pentru
a doua oara a termenului de depunere a ofertelor. In acest sens, face
trimitere la art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aratand ca acesta
impune un termen rezonabil pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei.

In opinia sa, imposibilitatea respectarii termenului de 3 zile, impus
de art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nu ar fi fost de natura a atrage
»Nulitatea procedurii - in conditiile in care solicitarile noastre ar fi fost
inaintate in zilele de 27 si 28 octombrie 2015".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
reparare osii motoare si libere pentru boghiurile automotoarelor Desiro
SR 20D”, S... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../29.08.2015, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit initial
pentru data de 13.10.2015, ora 10,00, urmand ca deschiderea oferetelor
sa aiba loc in aceeasi zi la ora 11,00. Ulterior, prin Nota nr.
61/2/2121/06.10.2015, autoritatea contractanta a hotarat prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor pana la data de 29.10.2015, ora 10,00,
urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc in aceeasi zi la ora 11,00. In
acest sens, a publicat in data de 08.10.2015 erata nr. 80864, in cadrul
anuntului de participare mentionat anterior.

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca, nemultumita fiind
de declararea ofertei sale ca neconforma, SC ... SA a formulat contestatia
in analiza, solicitdnd ,anularea refuzului autoritatii contractante de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor”, a procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 61/2361/29.10.2015 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 61/2/2379/30.10.2015 i
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor, de maxim 15 zile de la data
admiterii contestatiei.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ... SA sustine ca a solicitat
decalarea termenului de depunere a ofertelor prin adresele nr.



103/952/20.10.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
61/2286/21.10.2015, nr. 102/234/27.10.2015 Si nr.
102/240/28.10.2015.

Astfel, prin adresa nr. 103/952/20.10.2015, Iinregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 61/2286/21.10.2015, SC ... SA, in calitate
de operator economic interesat de participarea la procedura, a solicitat
printre altele si decalarea termenului limita pentru depunerea ofertelor,
pana la clarificarea unor aspecte ce tineau de obtinerea unui aviz din
partea AFER.

Ca urmare a acestei solicitari, autoritatea contractanta a emis
clarificarea nr. 61/2/2311/23.10.2015, prin care a adus la cunostinta ca,
prin caietul de sarcini, nu a cerut ca act de referinta ,documentatia
tehnica elaborata de producatorul automotoarelor”, de care este
conditionata obtinerea avizului AFER, si a indrumat operatorul economic
ca, pentru rezolvarea acestei situatii, sa se adreseze producatorului
automotoarelor, respectiv firma SIEMENS, fara sa raspunda solicitarii de
decalare.

Cu privire la adresele de solicitare nr. 102/234/27.10.2015 si nr.
102/240/28.10.2015, Consiliul constata ca nu se regasesc in dosarul
achizitiei, iar contestatoarea nu prezinta dovezi din care sa rezulte ca
aceste adrese au fost transmise si receptionate de autoritatea
contractanta, astfel incat sa combata afirmatia acesteia din urma potrivit
careia nu i-au fost comunicate respectivele adrese. Ori, in conditiile in
care in cadrul notelor scrise transmise de contestatoare in data de
16.11.2015, precizeaza: ,in conditiile in care solicitarile noastre ar fi fost
inaintate in zilele de 27 si 28 octombrie 2015”, formulate dupa primirea
punctului de vedere al autoritatii contractante in care precizeaza ca
»adresele invocate nu au fost inregistrate in cadrul Directiei Logistica si
Achizitii Publice”, recunoaste ca nu a facut demersurile de comunicare a
acestora. Prin urmare, Consiliul nu le va lua in considerare in solutionarea
cauzei.

Cu privire la posibilitatea sau obligatia autoritatii contractante de a
decala termenul de depunere a ofertelor, Consiliul retine, ca incidente,
prevederile art. 72 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: ,Autoritatea contractanta
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:

a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentelor
sau dupa consultarea la fata locului a unor documente-anexa la caietul de
sarcini;

b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a primit
in timp util o solicitare in acest sens;

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta
pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor de
calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire” si



prevederile art. 27 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,Atunci cand stabileste perioadele limita
pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
in calcul si marja de timp de 3 zile lucratoare, necesara pentru verificarea
anunturilor de catre Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice si pentru transmiterea acestora catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene de catre operatorul SEAP, astfel cum
este prevazut la art. 49 alin. (2) si (3) din ordonanta de urgenta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca solicitarea de
decalare a termenului de depunere, dovedita de contestatoare ca fiind
transmisa autoritatii contractante, este cea formulata cu nr
103/952/20.10.2015, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
61/2286/21.10.2015, la care aceasta a raspuns in data de 23.10.2015,
criticile contestatoarei cu privire la lipsa raspunsului la solicitarea de
decalare, fiind tardive prin raportare la data publicarii in SEAP, la
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza.

Consiliul are in vedere ca SC ... SA a depus oferta, iar urmare a
deschiderii si evaluarii singurei oferte prezentate, autoritatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. 61/2/2378/30.10.2015, din
care rezulta ca a hotarat anularea procedurii, intrucat respectiva oferta a
fost declarata neconforma. Rezultatul procedurii a fost comunicat SC ...
SA prin adresa nr. 61/2/2379/30.10.2015.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul respinge, ca neintemeiata,
solicitarea contestatoarei privind reluarea procedurii de atribuire cu
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor deoarece, intrucat, pe
de o parte, autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele la
data, ora si locul indicate in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, conform art. 80 din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,Autoritatea
contractanta deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul
de participare sau in erata, daca este cazul, cu exceptia situatiei in care
termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii
procedurii”, iar, pe de alta parte, operatorii economici au obligatia
corelativa de a le depune in conditiile prescrise si incunostintate, conform
dispozitiilor de la art. 172 alin. (1) din acelasi act normativ.

De altfel, in cazul de fata, autoritatea contractanta a decalat
termenul initial de depunere al ofertelor din data de 13.10.2015 in data
de 29.10.2015, pe care l-a incunostiintat operatorilor economici, iar
contestatoarea a ales sa depuna oferta, in conditiile in care demersurile
sale nu au condus la obtinerea actelor necesare acestei proceduri.

Avand in vedere caracterul neconform al singurei oferte depuse, a
contestatoarei, acceptat si de aceasta ,,... lipsa avizului AFER ...”, Consiliul
retine ca in mod corect, autoritatea contractanta constatand incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, care prevad:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
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pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”, a decis anularea procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu S... SA.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul metine
decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca
au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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