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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 2848/21.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20412/22.10.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
.., reprezentata legal de ...- Administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 10108/16.10.2015 de catre C...A,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri in c...a (12.7 km)”,
cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului urmatoarele:

1. ...;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire;

3. in temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 2.214,75 Ilei,
reprezentand contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr.
0130608 din data de 21.10.2015, pentru constituirea garantiei de buna
conduitd in conditiile dispozitiilor art. 271" din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la CNSC cu nr. 20961/29.10.2015,

formulata de catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Administrator si

conventional prin ..., s-a solicitat Consiliului urmatoarele:
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- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de SC ... SRL,
pastrandu-se decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
de atribuire; pastrarea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
10108/16.10.2015 si a raportului procedurii;

- mentinerea, drept legala si corecta, a deciziei autoritatii
contractante privind desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL
- ... drept céstigatoare a procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.
Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu

C...A si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
de atribuire si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea
ofertei prezentate de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
conform prezentei motivari, cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.214,75 lei catre
contestatoare.

Respinge, ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2848/21.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20412/22.10.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 10108/16.10.2015, emisa de C...A, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis,
la data de 16.10.2015, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
10108/16.10.2015, in care a mentionat faptul ca oferta sa este
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. 9523/02.10.2015, la punctul 2 al acesteia,
prezentarea de ,[...] oferte de pret de la furnizori, precum si
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caracteristicile tehnice aferente, pentru urmatoarele materiale,
prezentate in Formularul C6: Piatra sparta 40-63 mm, Piatra sparta 15-
25 mm, [...], Nisip 0-7 mm”, la care a raspuns cu adresa nr.
2688/06.10.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
9632/06.10.2015, ora 12:00, mentionand urmatoarele:

,Se anexeaza oferta de pret nr. 249/16.09.2015, avand ca furnizor
..., cu sediul in ... cu punct de lucru ,,.... Pretul furnizorului este de 35,16
lei/to + TVA, cu transport inclus atat pentru sortul 40-63 cat si pentru
sortul 15-25mm. Pretul din cadrul ofertei, conform formular C6 este de
45 lei/mc. Conform formular C9, art. deviz TRA01A20, pretul unitar
pentru transportul pietrei sparte este de 5,16 lei/to. Rezulta pret
material: 35,16 lei/to - 5.16 lei/to (transport) = 30 lei/to x 1,5 to/mc =
45 lei/mc. Se anexeaza Certificat nr. 26642/08/R conform cu standardul
ISO 9001/2008 pentru ... si Certificat de conformitate a controlului
productiei in fabrica, nr. 2028-CPR-043 + Anexa certificat”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, prin adresa nr.
9931/12.10.2015, autoritatea contractanta i-a cerut o noua clarificare, la
care a raspuns cu adresa nr. 2744/13.10.2015, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 9945/13.10.2015 ora 11:30, mentionand
urmatoarele:

,Conform ofertei de pret nr. 294/16.09.2015 emisa de ..., pretul
unitar pentru piatra sparta 15-25mm si 40-63mm este de 35,16 lei/to +
TVA, iar pentru nisip 0-7mm pretul este de 27,93 lei/to + TVA inclusiv
transportul acestor materiale in ....

Preturile unitare exclusiv transportul sunt de 30 lei/to pentru piatra
sparta, respectiv 22,77 lei/to pentru nisip, asa cum am detaliat in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9523/02.10.2015 (raspuns
solicitare 2).

Conform formular C6, preturile unitare utilizate in cadrul ofertei
sunt:

e Piatra sparta 15-25mm si 40-63mm: 30 lei/to x 1,5 to/mc = 45
lei/mc;

e Nisip: 22,77 lei/to x 1,8 to/mc = 41 lei/mc.”

Fata de cele prezentate anterior, SC ... SRL considera ca este
surprinzator faptul ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu considera nejustificat pretul
ofertat, ci faptul ca nu a detaliat motivul pentru care a utilizat distanta
de 20 km in calculul tarifului de transport pentru articolul TRA01A20,
aspect care, in opinia sa, este netemeinic si nelegal avand in vedere
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile
fisei de date de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 6, prin care s-a solicitat: ,6. Formularele F1-F3 si C6-C9 in
conformitate cu listele de cantitati prezentate in cuprinsul caietului de
sarcini”. In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii
ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a
consumurilor specifice de materiale, manopera, ore de functionare utilaje
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si transport, in sens contrar, insemnand ca informatiile pe care le
prezinta ofertantii autoritatilor contractante nu au caracter angajant si, in
consecinta, pot fi retrase ori schimbate la discretia ofertantului.

Contestatoarea sustine ca, propunerea financiara (alcatuita din
articole de deviz) inclusiv consumurile de materiale, manopera, utilaje si
transport declarate sunt obligatorii atat pentru ofertant, cat si pentru
autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le modifice. Astfel, in
opinia sa, nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
tehnice a ofertei; separat de aceasta interdictie, art. 171 din OUG nr.
34/2006 dispune ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta, drept urmare, orice eventuala modificare a
componentelor in discutie trebuie sa atraga respingerea ca neconforma a
ofertei, in baza prevederilor legale mai sus indicate.

Cu privire la aspectele prezentate, SC ... SRL precizeaza
urmatoarele:

- a Intocmit propunerea financiara in functie de propriile
consumuri, de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie,
respectand cerintele cantitative si calitative prevazute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare; singura posibilitate a ofertantilor
de a-si prevedea aceste costuri in oferta era numai prin cotarea pretului
unitar sau prin evaluarea ofertei in ceea ce priveste consumurile de
resurse (ore/om manopera) la nivel global/lucrare si functie de
necesitate, neputdnd modifica, spre exemplu, articolul de deviz indicat
de autoritatea contractanta;

- atata vreme cat autoritatea contractantda, prin publicarea
documentatiei de atribuire, a impus ofertantilor sa prezinte propunerea
financiara conform formularelor F1, F2, F3, C6, C7, ... si C9, este evident
ca nu poate fi sanctionata prin respingerea ofertei sale, tocmai pentru ca
a ales sa depuna oferta financiara astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire;

- daca autoritatea contractanta aprecia ca exista un risc privind
oferta sa, Iintrucat anumite date si documente i sunt neclare,
contradictorii sau insuficiente, nu trebuia sa o declare inacceptabila si sa
0 respinga, ci sa o clarifice temeinic, stiut fiind cda, orice hotarare a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente
neclare, contradictorii sau insuficiente;

- a respectat listele de cantitati publicate de autoritatea
contractanta in SEAP si a prevazut in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, respectand cerintele cantitative si calitative
prevazute in documentatia de atribuire si in alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor;



- In conformitate cu nomenclatoarele de deviz in vigoare, distanta
maxima de transport ce se poate inscrie in acest articol este TRA0O1A50,
deci maxim 50 de kilometrii, iar, in momentul intocmirii propunerii
financiare a utilizat distantele reale de transport; urmare a solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante privind justificarea pretului
ofertat a detaliat acest aspect;

- principiul proportionalitatii trebuie aplicat de autoritatea
contractanta atat in ceea ce priveste raportul dintre obiectul contractului
de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite de catre
operatorii economici interesati, cat si in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii; aplicarea dispozitiei legale doar in
litera legii nu si in spiritul ei poate avea drept consecinta distorsionarea
rezultatului unei proceduri de achizitie publica, ceea ce in speta s-a
intdmplat; principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopul urmarit.

Fata de cele relevate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a decis inlaturarea ofertei cu cel mai mic pret din procedura
pe considerente de ordin subiectiv, neprobate si nesustinute, incalcand
dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2), art. 202 alin. (1) si art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Deoarece autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul
achizitiei conform solicitarii sale nr. 796/16.10.2015, in vederea
respectarii principiilor contradictorialitatii si a dreptului la aparare
consacrate de prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL
solicita, in temeiul art. 274 alin. (4) al cadrului legal anterior mentionat,
sa i se permita studierea si fotocopierea documentatiei depusa de
autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC ... SRL si
mentinerea in vigoare a comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, precum i a deciziei autoritatii contractante privind
desemnarea ofertei sale drept castigatoare a procedurii de atribuire.

Intervenienta sustine ca sunt nefondate criticile contestatoarei cu
privire la Tincalcarea prevederilor OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006, considerand ca, prin contestatie, se realizeaza o reprezentare
a cauzei, omitandu-se, in mod evident, faptul ca oferta sa viza un pret
aferent transportului utilizandu-se distanta de 20 km in calculul tarifului
de transport, in conditiile in care cele trei materiale stipulate urmau a fi
obtinute de la furnizorul ..., companie cu punctul de lucru ,...”, punct de
lucru la care se afla cariera de extractie a materialelor, situat la o
distanta de 3,5 km fata de orasul Macin, Jud. Tulcea, iar distanta dintre
orasul Macin si ... - locul realizarii investitiei - este de aproximativ 170
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km, motiv pentru care se impunea ca oferta sa fie respinsa in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 79 din HG nr. 925/2006.

SC ... SRL subliniaza ca fundamentarea economica a modului de
formare a pretului este neconforma, contrara elementelor prezentate de
catre contestatoare, distanta prezentata fiind de 8,5 ori mai mica decat
cea real necesar a fi parcursa, cu influenta majora in formarea eronata a
pretului, neconformitate care atrage, in mod direct, obligatia de
respingere din partea comisiei de evaluare; contestatoarea, prin modul
in care a prezentat un calcul eronat, nu a dovedit consumurile si
tehnologiile de executie pretins respectate, eroarea produsa afectand
pretul final ofertat; a admite ca fiind corect un astfel de calcul reprezinta
o incalcare de natura a atrage, in mod efectiv si temeinic, aplicarea art.
36 alin. (1) lit. f din HG nr. 925/2006, pretul neobisnuit de scazut fiind
rolul unei erori/false reprezentari a distantei necesar a fi parcurse,
inclusiv a consumului aferent cu impact asupra pretului materialului,
suma necesara transportului fiind de peste 8 ori mai mare decéat cea
prezentata in modalitatea falsei reprezentari cuprinse in raspunsul
contestatoarei

Intervenienta afirma ca membrii comisiei de evaluare au respectat
obligatia de a solicita ofertantului clarificari privind justificarea pretului
ofertat, potrivit art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, punand in
aplicare si prevederile art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006; textul
stabilit de legiuitor stabileste cu titlu exemplificativ si la nivel general, o
lista de elemente cu relevanta pe care comisia de evaluare le poate
solicita ofertantului pentru justificarea pretului ofertat, fara ca norma sa
prevada ca absolut toate informatiile mentionate trebuie sa fie cerute, ci
numai cele care au o importanta in fundamentarea pretului raportat la
obiectul contractului - in cazul de fata pretul transportului fiind prezentat
de catre contestatoare contrar oricarui calcul economic raportat la reala
distanta necesar a fi parcursa si la furnizorul pe care il indica. In opinia
sa, prevederile art. 36' alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006 cuprind
subiecte de justificare care pot fi cerute unui ofertant la toate tipurile de
contracte de achizitie publica (lucrari/servicii/furnizare produse) in cazul
unor oferte ce prezinta date neconcludente, neprezentarea raspunsului,
a informatiilor solicitate atrdgand aplicarea art. 36! alin. (3) din HG nr.
925/2006, contestatoarea, in raspunsurile date nefacand referire la
motivul pentru care a utilizat distanta de 20 km la calculul tarifului de
transport pentru articolul TRA01A20.

SC ... SRL considera ca este vadit nefondata critica contestatoarei,
masura autoritatii contractante fiind in concordanta cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. f) si art. 79 din HG nr. 925/2006, dat fiind ca explicatiile
prezentate nu au fost concludente si suficiente pentru a demonstra, fara
dubii, ca pretul ofertat este corect fundamentat pentru indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.



Prin adresa nr. 11033/03.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21341/04.11.2015, C...A a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

Autoritatea contractanta afirma ca SC ... SRL nu a depus, pana la
momentul acesta, documentatia integrala din care sa reiasa ca garantia
de buna conduita a fost constituita, deoarece pentru a face dovada ca
polita de asigurare de garantie nr. 0130608/21.08.2015 este in vigoare,
contestatoarea ar fi trebuit sa transmita si dovada indeplinirii obligatiilor
mentionate de catre asigurator, respectiv:

1. dovada depunerii de catre Asigurat, la sediul Asiguratorului, a
garantiei colaterale (Bilet la ordin avalizat seria RZBR3AD), insotita de o
copie a garantiei colaterale oferite Asiguratorului;

2. dovada platii primei de asigurare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca documentatia,
referitoare la garantia de buna conduita, primita pana la momentul acesta
la sediul sau, a fost transmisa de contestatoare cu incalcarea termenelor
stabilite de legiuitor.

Pe fond, considera ca SC ... SRL isi construieste o buna parte din
argumentatie atat prin enuntarea unor situatii neadevarate, cat si prin
omiterea unor informatii esentiale in cadrul pasajelor citate din cadrul
documentatiei de atribuire.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- nu a fost sanctionata prin respingerea ofertei pentru ca a ales sa
depuna oferta financiara in vreun fel anume, ci pentru ca, prin adresa nr.
2744/13.10.2015, nu a prezentat explicatii concludente la intrebarea
primita din partea comisiei de evaluare prin intermediul adresei
inregistrate la sediul autoritatii contractante cu nr. 9931/12.10.2015;

- oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma si nu inacceptabil3,
in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
intrucat contestatoarea, prin adresa nr. 2744/13.10.2015, nu a prezentat
explicatii concludente la intrebarea primita din partea comisiei de
evaluare prin intermediul adresei inregistrate la sediul sau cu nr.
9931/12.10.2015;

- a transmis, in vederea clarificarii unor aspecte referitoare la
oferta depusa de contestatoare, mai precis referitoare la propunerea
tehnica si la propunerea financiara, 3 solicitari de clarificari, dupa cum
urmeaza: solicitarea de clarificari nr.  9523/02.10.2015, nr.
9728/07.10.2015 si nr. 9931/12.10.2015;

- operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor tehnice si
cu luarea in calcul a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, referitoare
la documentatia de atribuire, respectiv:

e prin prezentarea resurselor proprii (materiale, manopera, utilaj si
transport) cu care va realiza cantitatile de lucrari prevazute in
antemasuratori utilizand formularele C6, C7, ... si C9;



e pentru articolele de transport ale materialelor, prin utilizarea
propriilor distante de transport in functie de furnizor/baza de productie;

e avand in vedere ca normele de deviz sunt orientative si ofertantii
pot crea norme proprii cu aceeasi denumire, cu respectarea standardelor
in vigoare si tehnologiile de executie prevazute de acestea;

Autoritatea contractanta considera ca decizia de declarare a ofertei
SC ... SRL ca neconforma a fost luata cu respectarea generala a tuturor
normelor legale in vigoare si, in special, a dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, iar adresa nr. 10108/16.10.2015, prin care a
comunicat rezultatul procedurii catre contestatoare, a fost intocmita cu
aplicarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
respectiv a prezentat motivul concret care a stat la baza deciziei de
respingere, detaliind argumentele in baza cdrora oferta a fost
considerata neconforma.

In sustinerea celor mai sus afirmate C...A precizeaza:

- urmare a raspunsului contestatoarei nr. 2688/06.10.2015, la
solicitarea de clarificari, nr. 9523/02.10.2015, membrii comisiei de
evaluare au considerat ca nu este corecta utilizarea in cadrul calculului
pretului de transport (lei/tond) pentru articolele de piatra sparta 40-63
mm, piatra sparta 15-25 mm si nisip 0-7 mm a unei distante de 20 km,
in conditiile in care furnizorul declarat pentru aceste materiale se afla la
o distanta de aproximativ 170 km (in acest caz, costul real al
transportului unei tone de materiale fiind puternic distorsionat prin
micsorarea semnificativa a acestuia);

- a fost transmisa catre contestatoare o noua adresa de clarificari
nr. 9931/12.10.2015, solicitarea fiind foarte clara, precisa, definindu-se,
in mod explicit si suficient de detaliat, ca se doreste ,sa motiveze
utilizarea unei distante de 20 km in calculul tarifului de transport pentru
articolul TRA0O1A20 din cadrul Anexei 1", calcul pe care contestatoarea |-a
elaborat si prezentat (a se observa ca s-au folosit caractere ingrosate si
subliniate in solicitarea originala tocmai pentru ca aceasta sa fie cat mai
clara);

- in cadrul adresei de raspuns nr. 2744/13.10.2015, contestatoarea
nu a facut nicio referire la motivul pentru care a utilizat distanta de 20
de km in calculul tarifului de transport pentru articolul TRA01A20,
informatiile prezentate fiind doar o simpla reluare a unei parti din
continutul adresei de raspuns nr. 2688/06.10.2015; comisia de evaluare
a considerat ca raspunsul oferit de SC ... SRL este unul neconcludent, in
acest caz fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din cadrul HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de SC ...
SRL ca fiind nefondata si solicita respingerea ei, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, prin adresa nr.
2572/09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 21646/09.11.2015, SC ...
SRL a formulat concluzii scrise, in care face referiri si la punctul de
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vedere al autoritatii contractante, precum si la cererea de interventie
depusa de SC ... SRL.

Invocand prevederile OUG nr. 34/2006, astfel cum aceasta a fost
modificata prin OUG nr. 51/2014 si Decizia nr. 5/15.01.2015 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, precum si ale art. 200 alin. (2) din Codul de
procedura civila, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga ca
nefondatd exceptia referitoare la incilcarea prevederile art. 271! din
OUG nr. 34/2006, ridicata de catre autoritatea contractanta, in conditiile
in care, in anexa adresei nr. 2125/23.10.2015, a transmis catre CNSC
dovada constituirii scrisorii de garantie de buna conduita nr.
0130608/21.10.2015, precum si dovada transmiterii acesteia in original
catre autoritatea contractanta, aceasta din urma primind in orginal acest
document prin adresa nr. 2125/23.10.2015 inregistrata la sediul acesteia
cu nr. 10508/26.10.2015.

Pe fond, SC ... SRL arata ca, avand in vedere clarificarile autoritatii
contratante nr. 8438/04.09.2015 si nr. 8602/09.09.2015, prin care
aceasta a adus la cunostinta operatorilor economici ca se pot utiliza si
distante proprii, acest lucru nu inseamna ca respectarea formularelor
publicate de catre autoritate in SEAP ar conduce la respingerea ofertelor;
mai mult, asa cum a explicat in cuprinsul contestatiei depuse, in cadrul
nomenclatoarelor de deviz, nu exista pentru articolele de transport tip
TRA decat distanta maxima de 50 de km.

In consecinta, contestatoarea considera ca si-a intocmit
propunerea financiara in conformitate cu documentatia de atribuire
publicata de catre autoritatea contractanta si a introdus preturi in functie
de distantele reale de transport si functie de ofertele de pret pe care le-a
obtinut din partea furnizorilor inaintea datei limita de depunere a
ofertelor.

SC ... SRL afirma ca nu intelege care este nelamurirea autoritatii
contractante cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut al
ofertei sale, cu referire la materialele piatra sparta 40-63 mm, piatra
sparta 15-25 mm si nisip 0-7 mm, in conditiile in care, in cadrul
raspunsurilor transmise a justificat acest pret, aspect detaliat in
contestatia depusa.

Avand in vedere faptul ca in cadrul documentelor studiate la sediul
CNSC, se regaseste cererea de interventie a asocierii SC ... SRL - SC
...formulata in interes propriu si in interesul autoritatii contractante, prin
liderul de asociere SC ... SRL, contestatoarea formuleaza intampinare
prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

- a folosit la elaborarea ofertei, distantele reale de transport si
ofertele de la furnizori; prin urmare nu au relevanta cele sustinute de
intervenienta in conditiile in care, pentru 1 tona de material transportat
in santier, va trebui sa plateasca valoarea de 35,16 lei/to fara TVA
(pentru piatra sort 40-63 si sort 15-25mm) sau 27,93 lei/to (pentru nisip



0-7mm), iar conform propunerii financiare aceste valori au fost cuprinse
pentru respectivele materiale (formularele C6 si C9);

- faptul ca distanta intre locatia furnizorului si locatia santierului
este de aproximativ 170 km nu este relevanta atata timp cat a obtinut o
oferta din partea acestui furnizor pentru respectivele materiale cu
transport inclus si a respectat-o intocmai, folosind in oferta financiara
pretul furnizorului; autoritatea contractanta putea sa respinga oferta
doar in situatia in care, prin prezentarea ofertei din partea furnizorului
nu se justificau tarifele prevazute in oferta.

- raspunsul autoritatii contractante din adresa nr. 8602/09.09.2015
la intrebarea 6 prin care aceasta a indicat faptul ca: ,Se pot utiliza
distantele proprii de transport cu conditia incadrarii in valoarea aprobata
a investiei” nu inseamna faptul ca era obligata sa inscrie in cadrul
articolului privind transportul distanta de 170 km (nici nu era necesar
intrucat nu efectua acest transport), ci singura conditie impusa de
autoritate era ca valoarea ofertei financiare sa se incadreze in valoarea
estimata; ipotetic, si in situatia in care ar fi efectuat acest transport,
nimic nu o impiedica ca o parte din transport pentru aceste tipuri de
materiale (cu toate ca acest transport nu se efectua) sa fie inclus in
costul de achizitie si restul in costul transportului.

- detinand o oferta cu transport inclus din partea furnizorului, a
distribuit aceste valori pentru respectivele materiale conform celor
publicate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si a
respectat listele de cantitati intocmai cum acestea au fost publicate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, intervenind numai
asupra pretului, incadrandu-se in valoarea estimata.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare
drumuri in c...a (12.7 km)”, cod CPV: 45233120-6-1 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), C...A (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind 13.899.094,89 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 10108/16.10.2015, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, insotita de scrisoarea garantia de buna
conduita si polita de asigurare de garantie nr. 0130608/21.10.2015 (in
care se mentioneaza plata primei de asigurare in suma de 2.214,75 lei
cu OP din data de 21.10.2015), emise de SC Certasig-Societate de
Asigurare si Reasigurare SA, bilet la ordin avalizat seria RYBR3AD nr.
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0310830 in valoare de 110.737,50 lei, garantie confirmata de autoritatea
contractanta prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr.
22255/16.11.2015, solicitand revizuirea lui. Prin urmare, Consiliul
constata ca garantia de buna conduita prezentata de contestatoare este
in conformitate cu dispozitile art. 271! alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006.
Totodata, Consiliul are in vedere ca, SC ... SRL, lider al Asocierii SC
. SRL - ... - ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civilg,
Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie,
pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca, urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii de
atribuire si adresele de comunicare, ocazie cu care a transmis
contestatoarei adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10108/16.10.2015 din care rezulta ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat ,,...
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt considerate concludente ...
solicitarea transmisa catre dvs a fost clara, precisa, definind in mod
explicit si suficient de detaliat ca se doreste sa motivati utilizarea unei
distante de 20 km in calculul tarifului de transport pentru articolul
TRAO1A20 ... nu ati facut nicio referire la motivul pentru care ati utilizat
distanta de 20 de km in calculul tarifului de transport pentru articolul
TRAO1A20".

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca, la
capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date, s-a solicitat: ,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica .. in cazul in care sunt incidente
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta va
solicita ca ofertantii sa prezinte pentru materialele cu pondere
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semnificativa in executia lucrarilor (primele 3 materiale in ordinea
ponderii pe care o au din valoarea contractului) ce fac obiectul
prezentului contract documente de confirmare a preturilor unitare de la
producatori sau furnizori, documentele vor fi stampilate de
furnizori/producatori si din ele trebuie sa reiasa in afara de pretul
materialelor si urmatoarele informatii ... autoritatea contractanta fisi
rezerva dreptul de a solicita in perioada de evaluare a ofertelor
documente similare pentru oricare dintre materialele sau
echipamentele/utilajele aferente acestui contracta daca pretul ofertat de
catre operatorii economici pentru acestea este susceptibil de a fi prea
mic in comparatie cu nivelul regasit in piata ...".

In acest sens, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006, prevad urmatoarele: ,(1) In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(1') O ofertd prezint3 un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Consiliul constata ca pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantilor, inclusiv contestatoarei al carui
pret este de 9.450.398,84 lei, respectiv 67,99% din valoarea estimata
de 13.899.094,89 lei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca solicitarile de clarificari
transmise contestatoarei nu au avut ca temei legal dispozitiile art. 202
mai sus mentionat, ci pe ale art. 201 din OUG nr. 34/2006 care prevad:
(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
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contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” si respectiv ale art. 78 din HG nr. 925/2006 care
prevad: ,(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. (2) Comisia de
evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 36 alin. (1) lit. g), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ ofertant/subcontractant/tert
sustindtor cu privire la neincadrarea in prevederile art. 69! din ordonanta
de urgenta”.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele solicitari de
clarificari formulate de autoritatea contractanta:

- nr. 9523/02.10.2015, prin care i-a solicitat contestatoarei, in
conformitate cu prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din
HG nr. 925/2006, urmatoarele lamuriri: ,1. in propunerea tehnica, la
cap. Tehnologii propuse, pagina 14 exemplificati: la realizarea sistemului
rutier se vor avea in vedere urmatoarele: utilizarea agregatelor naturale
locale si reducerea distantelor de transport. Prezentati ce agregate
naturale locale folositi, pretul, caracteristicile tehnice si locatia ... 2. ...
Prezentati oferte de pret de la furnizori, precum si caracteristicile tehnice
aferente, pentru urmatoarele materiale, prezentate in formularul C6:
piatra sparta 40-63mm; piatra sparta 15-25mm ... nisip 0-7mm. 3.
prezentati justificarea pretului lei/to pentru urmatoarele articole de
transport: TRAO1A05, TRAO1AO05P, TRA01A20, TRAO6A20, TRA04A20"; la
care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2688/06.10.2015, astfel:
»1. ... agregatele care vor fi utilizate in lucrare sunt piatra sparta si
nisipul al caror pret, caracteristici si locatie sunt indicate la punctul 2 ...
2. piatra sparta ... pretul furnizorului este de 35,16 lei/to + TVA, cu
transport inclus atat pentru sortul 40-63 céat si pentru sortul 15-25mm.
Pretul din cadrul ofertei, conform formular C6 este de 45 lei/mc.
Conform formular C9, art deviz TRA01A20, pretul unitar pentru
transportul pietrei sparte este de 5,16 lei/to. Rezulta pret material:
35,16 lei/to-5,16 lei/to (transport) = 30 lei/to x 1.5 to/mc = 45 lei/mc ...
nisip 0-7mm ... pretul furnizorului este de 27,93 lei/to + TVA, cu
transport inclus. Pretul din cadrul ofertei, conform formular C6 este de
41 lei/mc. Conform formular C9, art. deviz TRA01A20, pretul unitar
pentru transportul nisipului este de 5,16 lei/to. Rezulta pret material:
27,93 lei/to - 5,16 lei/to (transport) = 22,77 lei/to x 1,8 to/mc = 41
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lei/mc ... 3. calculul tarifelor de transport pentru articolele solicitate se
regaseste in anexa 1 la prezenta”, pe care o ataseaza;

- prin adresa nr. 9931/12.10.2015, in conformitate cu prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, i-a cerut
contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte: ,... va solicitam sa
motivati utilizarea unei distante de 20 km in calculul tarifului de
transport pentru articolul TRA0O1A20 din cadrul Anexei 1 (calculul din
cadrul Anexei 1 la adresa nr. 2688/06.10.2015) in conditiile in care: a)
articolul TRAO1A20 este utilizat in cadrul prezentei proceduri in vederea
evaluarii costurilor cu transportul pentru piatra sparta ...; b) furnizorul
declarat al celor trei materiale, respectiv ... are punctul de lucru ... situat
la o distanta de 3,5 km fata de orasul Macin, iar distanta dintre orasul
Macin si ... este de aproximativ 170 km ...".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2744/13.10.2015, astfel: ,conform ofertei de pret nr. 294/16.09.2015
emisa de ... pretul unitar pentru piatra sparta 15-25 mm si 40-63 mm
este de 35,16 lei/to + TVA iar pentru nisip 0-7 mm pretul este de 27,93
lei/to + TVA inclusiv transportul acestor materiale in .... Preturile unitare
exclusiv transportul sunt de 30 lei/to pentru piatra sparta, respectiv
22,77 lei/to pentru nisip, asa cum am detaliat in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 9523/02.10.2015 (raspuns solicitare 2). Conform
formular C6, preturile unitare utilizate in cadrul ofertei sunt: piatra
sparta 15-25 mm si 40-63 mm: 30 lei/to x 1,5 to/mc = 45 lei/mc; nisip:
22,77 lei/to x 1,8 to/mc = 41 lei/mc”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca Anexa 1,
prezentata de contestatoare cu adresa nr. 2688/06.10.2015, cuprinde la
pozitia nr. 3 urmatoarea explicatie cu privire la tarifele de transport:
.denumire articol deviz - TRAO01A20; tip/marca - autobasculanta;
capacitate incarcare - 24; combustibil - 361/100km*4.35lei/I=1.57
lei/km; salariu - 9.78lei/h/50km/h=0.2 lei/km; revizii tehnice - 0.33;
cheltuieli sectie - 1.0 lei; total lei/km - 3.10; total Ilei/to -
2*¥20km*3.1lei/km/24to=5.16 lei/to”, iar oferta de pret nr. 249/
16.09.2015 din partea ... contine preturile pentru articolele piatra si nisip
cu urmatoarea mentiune ,preturile sunt cu transport inclus in c...a”".

Consiliul constata ca, aspectul ce s-a dorit a fi clarificat, a fost
»,motivarea utilizarii unei distante de 20 km in calculul tarifului de
transport pentru articolul TRAO1A20”, raportat la oferta nr
249/16.09.2015, din care rezulta ca (de la o distanta de aproximativ 170
km) ... se ofera sa furnizeze materialele (piatra sparta si nisip) la
preturile indicate cu transportul inclus, intrucat in cadrul formularului C9
contestatoarea a cotat cu 5,16 lei/tona articolul de deviz TRAO1A20 -
transportul rutier al materialelor pe o distanta de 20 km.

In acest sens, Consiliul retine ca oferta pentru aceste materiale a
fost formulata de catre furnizor cu transportul inclus pana la destinatia
finala, ceea ce insemna ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza impreuna articolele de deviz care contin procurarea materialelor
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si transportul acestora si sa verifice daca suma acestora este justificata
prin oferta ..., prezentata de contestatoare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca sintagma ,explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente”, invocata ca motiv al
respingerii ofertei contestatorului, este bazata pe aprecieri subiective, iar
pentru a elimina suspiciunile privind realitatea si sustenabilitatea ofertei
contestatoarei intocmita pe oferta de pret emisa de ... pentru furnizarea
si transportul materialelor (piatra sparta si nisip), autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa solicite emitentei acesteia, sa confirme
preturile aferente transportului si, ulterior, contestatorului, in baza
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, sa explice pentru fiecare tip de
agregat in parte, care este costul aferent procurarii si transportului, cu
trimitere la documentele existente in oferta si la calculul transmis
anterior, drept clarificare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru
respingerea, ca neconforma, a unei oferte, doar pe motivul simplist ca
,raspunsul este neconcludent”, nu are nici o relevanta, daca acesta nu
este insotit de justificari certe in acest sens.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca art. 78 alin. (1)
teza a doua din HG nr. 925/2006, plaseaza in sarcina comisiei de
evaluare obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, o noua clarificare ar fi fost necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea obligatia de a face trimitere exacta la aspectele considerate neclare
ce trebuiau edificate cu indicarea certa a ce doreste.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si
in jurisprudenta (inclusiv cea comunitard), ca este de preferat a se
solicita clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decéat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar Imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
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administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata ca mai are
anumite nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006
si sa-i solicite ofertantei noi clarificari, formulate clar si explicit, astfel
incat, in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine
indeplinirea sau nu a cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractanta
conditiile legale privind redactarea in mod clar si explicit a solicitarilor de
clarificari, se constata ca evaluarea realizata a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua corespondenta cu
ofertantul contestator a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a
respins, In mod eronat, oferta prezentatda de contestatoare (ca
neconforma) in baza art. 79 alin. (1) daca ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, in absenta obtinerii tuturor informatiilor necesare pentru
realizarea unei evaluari temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art.
34 alin. (2) si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
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admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

In raport de dispozitiile legale mentionate si de motivele de
respingere retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca
aceasta a respins, in mod eronat, oferta prezentata de contestatoare, in
absenta informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari temeinice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de de SC ... SRL, in
contradictoriu cu C...A si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
conform prezentei motivari, cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.
In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, Consiliul admite cererea
contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 2.214,75 lei, reprezentdnd plata primei de
asigurare, cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Respinge, ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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