CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Fovee/oee/onn
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21346/
04.11.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., avand CIF: ..., prin ..., cu
sediul in ..., avand CIF: ..., reprezentat prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 126929/27.10.2015, emisa de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,,Acord cadru - Servicii supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si
control n domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente
acestora - INTORSURA BUZAULUI, VALEA MARE, VALEA CRISULUI,
BELIN, BRE]’CU si VALCELE” - Lot 1 - ..., cod CPV 85200000 1, tip de
finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:
»1. Anularea actului de adjudecare din data de 27.10.2015, comunicat
prin adresa nr. 126929/27.10.2015, al licitatiei deschisa de tip offline
(SEAP nr. .../...) desfasurata la data de 24.09.2015 pentru atribuire
"Acord-cadru - Servicii supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor
prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei



alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora - ..., Intorsura
Buzaului, Valea Mare, Valea Crisului, Belin, Bretcu si Valcele" (cod CPV
85200000-1) privind lotul 1 - CSV Barcani, si implicit a raportului
procedurii de atribuire, necomunicat, si actelor subsecvente procedurii,
ca fiind nelegale si netemeinice.

2. Sa constatati indeplinirea, de catre ... a conditiilor pentru atribuirea
acordului-cadru, pentru CSV Barcani, obiect al licitatiei din data de
24.09.2015, catre acesta, si, pe cale de consecinta,

3. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante, ..., la:

- reevaluarea ofertei (tehnice si financiare) formulata de ... pentru
atribuirea acordului cadru - Servicii supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor
prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei
alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora - pentru lotul 1...";

- refacerea procedurii de atribuire, prin reanalizarea si stabilirea
punctajelor ofertelor, tindnd cont de incidenta cazurilor de nepunctare,
prevazute in caietul de sarcini si in O.U.G. nr. 34/2006, precum si de
criticile din contestatie”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, privind Lotul nr. 1. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la data primirii deciziei Consiliului, sa retransmita
participantilor la procedura, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) din ordonanta
mentionata.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la constatarea
indeplinirii, de catre ... a conditiilor pentru atribuirea acordului-cadru,
pentru CSV Barcani.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21346/
04.11.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., avand CIF: ..., prin ..., cu
sediul in ..., avand CIF: ..., reprezentat prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 126929/27.10.2015, emisa de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Acord cadru - Servicii supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si
control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente
acestora - ..., TNTO@SURA BUZAULUI, VALEA MARE, VALEA CRISULUI,
BELIN, BRETCU si VALCELE” - Lot 1 - ..., cod CPV 85200000-1, tip de
finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:
»1. Anularea actului de adjudecare din data de 27.10.2015, comunicat
prin adresa nr. 126929/27.10.2015, al licitatiei deschisa de tip offline
(SEAP nr. .../...) desfasurata la data de 24.09.2015 pentru atribuire
"Acord-cadru - Servicii supraveghere, prevenire, control si eradicare a
bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistarare a
bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor
prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei
alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora - ..., Intorsura
Buzaului, Valea Mare, Valea Crisului, Belin, Bretcu si Valcele" (cod CPV
85200000-1) privind lotul 1 - CSV Barcani, si implicit a raportului
procedurii de atribuire, nhecomunicat, si actelor subsecvente procedurii,
ca fiind nelegale si netemeinice.
2. Sa constatati indeplinirea, de catre ... a conditiilor pentru atribuirea
acordului-cadru, pentru CSV Barcani, obiect al licitatiei din data de
24.09.2015, catre acesta, si, pe cale de consecinta,
3. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante, ..., la:
- reevaluarea ofertei (tehnice si finaciare) formulata de ... pentru
atribuirea acordului cadru - Servicii supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistarare
a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor
prevazute in Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei
alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora - pentru lotul 1 ...";
- refacerea procedurii de atribuire, prin reanalizarea si stabilirea
punctajelor ofertelor, tindnd cont de incidenta cazurilor de nepunctare,



prevazute in caietul de sarcini si in O.U.G. nr. 34/2006, precum si de
criticile din contestatie”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:
- La data de 24.09.2015 a avut loc licitatia de atribuire in cauza, iar
pentru lotul 1 - ... au ofertat ... si ....
- ... detinea la data licitatiei, pentru CSV Barcani, din urma cu 6 ani, un
contract pentru toate serviciile care au format si obiectul licitatiei din
data de 24.09.2015, prelungit succesiv, conform legii, prin adjudecarea
licitatiilor organizate in acest sens, respectiv, pentru prestarea de servicii
de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de identificare si inregistarare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de
supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a
tarifelor aferente acestora.
- ... a detinut functia de consilier superior in cadrul circumscriptiei ...,
pana la data de 01.07.2015. La data de 13.07.2015, ... a infiintat
CABINET MEDIC VETERINAR INDIVIDUAL ..., avand CIF ....
- La data de 13.07.2015, termenele pentru contractele de atribuire a
serviciilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la
animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de
supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a
tarifelor aferente acestora - ..., erau expirate. Cu toate acestea, exista
banuiala legitima ca ... a organizat licitatia pentru atribuirea acordului-
cadru servicii veterinare abia in luna septembrie 2015, ,asteptand”
infiintarea, de catre ..., a ..., pentru a da posibilitatea participarii
acestuia la licitatie, si, implicit a adjudecarii acesteia.
- Din analiza continutului ,Comunicarii rezultatului procedurii” de
atribuire a acordului-cadru nr. 12629/27.10.2015 rezulta doar concluzii
cu privire la oferta economica/financiara, nicidecum analizarea potrivit
legii, a continutului cumulat al celor doua oferte: tehnica si financiara, a
celor doi licitanti, fiind mentionat expres: ,in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Stabilirea punctajului obtinut de ofertanti pentru CSV Barcani, la licitatia
organizata in data de 24.09.2015 trebuia raportata si justificata la
rezultatul obtinut, in conditiile dispozitiilor art. 199 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006 actualizata, deoarece in Caietul de sarcini, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti.”
- Oferta financiara a ..., agreata de catre autoritatea contractanta in
defavoarea ..., a fost formulata si admisa cu incalcarea dispozitiilor art.
202 alin. (1) indice 1 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca reprezinta o



oferta de pret aparent neobisnuit de scazut (57,7% din valoarea
estimata a contractului) in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
reprezentand o valoare de sub 80% din valoarea estimata a contractului;
. a formulat o oferta de pret reprezentand 80,01 % din valoarea
esAtimaté a contractului.
- In raport de dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, nu pot exista
elemente concrete pentru o altfel de finantare a activitatii ..., in conditiile
in care persoana juridica infiintata de acesta nu are nici 1 an de
activitate, pentru a dovedi potentialul financiar si posibilitatea unei
sustineri financiare a unui pret atat de scazut.
- Contestatorul considera ca pretul foarte scazut ofertat de catre ...,
nejustificat prin raportare la obiectul contractului reprezinta un motiv de
constatare, pe cale judecatoreasca (daca va fi cazul) a unei nulitati
absolute, pretul ofertat fiind nejustificat legal, sub cuantumul prevazut
de lege.
- In ,comunicarea rezultatului procedurii” nr. 12629/27.10.2015,
autoritatea contractanta nu comunica modalitatea in care a determinat
cele 97 de puncte obtinute de oferta ... si a celor 91,36 de puncte
obtinute de oferta ....
- ... este infiintat in forma prevazuta de Legea nr. 160/1998, doar in
urma cu 3 luni de data pentru care a fost organizata licitatia din data de
24.09.2015, in conditiile in care ... functioneaza din 2005, iar de peste 6
ani desfasoara toate serviciile prevazute in acordul-cadru, pentru
atribuirea caruia s-a organizat licitatia din data de 24.09.2015, pentru
CSV Barcani.
- Deoarece autoritatea contractanta nu face nicio referire la punctajul
obtinut de ..., la fiecare criteriu, contestatorul considera ca acesta a
obtinut un punctaj maxim la toate celelalte criterii, cu exceptia celui
financiar, care determina contestarea, prin prisma raportarii la legislatia
in materie.
- La atribuirea acordului-cadru catre adjudecatarul ..., contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incadlcat propriile dispozitii
cuprinse la capitolul ,Informatii generale si cifra de afaceri in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului”, unde se solicita dovada
acestei cifre de afaceri pe ultimii 3 ani, ori in cauza, operatorul economic,
adjudecatarul, a fost infiintat doar in urma cu 3 luni de data licitatiei.
- Caietul de sarcini contine detalii exprese cu privire la experienta care
trebuie detinuta de ofertanti, pentru toate serviciile care formeaza
obiectul atribuirii acordului-cadru, experienta care poate fi mai mult
decat prezumata, ca ..., in calitatea sa de consilier superior al autoritatii
contractante ..., nu poate fi similara cu aceea a dr. ..., caruia, de peste 6
ani i-a fost atribuit contractul pentru prestari servicii veterinare (similar
celui pentru care s-a organizat licitatia din 24.09.2015), pentru lotul 1 -
CSV Barcani.
- In caietul de sarcini este redat , Algoritmul de calcul, PUNCTA] MAXIM
15 puncte se va obtine pentru MINIM 24 de luni experienta profesionala



(servicii veterinare prestate similar obiectului contractului - obiect al
licitatiei). Raportat la faptul ca ... detinea, pana in urma cu aproximativ 3
luni de data licitatiei din 24.09.2015, functia de consilier superior in
cadrul autoritatii contractante, contestatorul considera ca dovedit faptul
gé nu indeplinea conditiile de punctare la acest capitol.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 199, 202, 255, 256 si
urmatoarele, art. 271 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata
si ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/15.01.2015 publicata in MO
din data de 19.03.2015, in ce priveste restituirea garantiei de buna
conduita.

Prin adresa nr. 13461/13.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22132/13.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

- Tinand cont de faptul ca obiectul acordului-cadru in cauza se
incadreaza in anexa 2B a 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta supune atentiei
Consiliului analiza contestatiei in limitele prevazute la art. 16 alin. (1) din
actul normativ invocat.

- Avand in vedere decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii in cauza, aferenta lotului nr. 1 Circumscriptia Sanitara
Veterinara Barcani (CSVA), concretizata prin comunicarea acceptarii
ofertei castigatoare nr. 12628 din 27.10.2015 si anume atribuirea
contractului/incheierii acordului-cadru cu ofertantul castigator la valoarea
de 472.136 lei, respectiv 106.791,5 euro (fara TVA) sub valoarea de
prag prevazuta la art. 57 alin (2), conform prevederilor art. 278 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, autoritatea
contractanta considera ca se impune pronuntarea prealabila de catre
Consiliu asupra exceptiilor de procedura si de fond, in speta incidenta
incadrarii ofertei declarata castigatoare la articolele mentionate mai sus
(O.U.G. nr. 34/2006) si constatarea ca efect, a lipsei obiectului
contestatiei.

- Prin constatarea lipsei obiectului contestatiei dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate.

In ceea ce priveste notificarea/contestatia depusa de ... (in baza celor
enuntate de contestator in notificarea adresata autoritatii contractante,
inregistrata cu nr. 12959 din 03.11.2015), autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- In cazul lotului nr. 1 Circumscriptia Sanitara Veterinara de Asistenta
Barcani, autoritatea contractanta a receptionat doua oferte in termen, in
ordinea cronologica depunerii lor: oferta nr. 11155 din 24.09.2015
depusa de ... ... , respectiv oferta nr. 11162 din 24.09.2015 depusa de ...
... (contestatorul).

- In data de 27.10.2015, autoritatea contractanta a emis deciziile de
atribuire, in speta comunicarea acceptarii ofertei castigatoare, nr. 12628



din 27.10.2015, catre ofertantul castigator ... ... , respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 12629 din 27.10.2015 adresata ofertantului
(contestatorului) necastigator la acest lot, ... ....

- Prin decizia de atribuire/comunicarea susmentionata adresata
contestatorului/ofertantului ... ... i s-a adus la cunostinta in baza
prevederilor art. 207 alin. (2) O.U.G. nr. 34/2006 (cu toate modificarile si
completarile ulterioare) datele obligatorii, informatiile necesare care
atesta rezultatul procedurii precum si drepturile ofertantului in
continuare (mentionandu-se expres conditiile si articolele 256, 256° ,
270, 271, 271!, 271% din acelasi act normativ, O.U.G. nr. 34/2006
referitoare la modalitatile de a contesta actul emis).

- In prealabil fiind respectate (prin adresa nr. 12629/27.10.2015
~Comunicarea rezultatului procedurii”) prevederile obligatorii de la art.
206-207 din O.U.G. nr. 34/2006 (actualizata, cu toate modificarile si
completarile ulterioare) in completare, referitor la continutul comunicarii
rezultatului procedurii si corelat cu obiectiile contestatorului de la pagina
3, ultimul paragraf subliniat, autoritatea contractanta subliniaza ca
ofertantul/contestatorul este in eroare privind interpretarea legislativa
deoarece, potrivit art. 198 alin. (1), criteriul de atribuire a contractului
de achizitie publica poate fi: ,pretul cel mai scazut”, respectiv ,oferta cea
mai avantaAjoasé din punct de vedere economic” (cazul prezentei
proceduri). In necunostinta de cauza, nefundamentat sau in mod eronat,
contestatorul face confuzia termenilor referitoare la modalitatile, tipurile
de criterii de atribuire aplicabile intr-o procedura si cele referitoare la
criterii de atribuire denumite si factori de evaluare in baza carora se
puncteaza componentele financiare si tehnice ale ofertelor dintr-o
procedura.

- In urma aplicarii criteriilor de atribuire (factorilor de evaluare) din cele
doua oferte admisibile, in opinia autoritatii contractante, castigatorul
lotului nr. 1 Circumscriptia Sanitara Veterinara de Asistenta Barcani este
in mod cert si fara echivoc oferta depusa de catre ... ....

- In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta demonstreaza
legitimitatea desemnarii ofertei castigatoare prin evaluarea comparativa
a celor 7 criterii de atribuire in cazul celor 2 ofertanti.

- Din evaluare reies avantajele ofertei desemnata castigatoare fata de
oferta depusa de contestator. Conform centralizatorului punctajelor
obtinute, oferta ... ... este mai avantajoasa la 1 criteriu (factor) de
atribuire, asa cum a fost definita de catre autoritatea contractanta la
capitolul IV.2.1) in fisa de date, parte integranta a documentatiei de
atribure, si anume criteriul: nr. 1 (Pretul ofertei).

- In cazul criteriului nr. 4 (Personal de specialitate angajat), contestatorul
a fost punctat cu punctaj maxim - 15 puncte, fata de doar 12 puncte
primite de catre ofertantul declarat castigator.

- La celelalte cinci (5) criterii de atribuire/factori de evaluare, punctajele
obtinute de catre ofertanti au fost egale, maximale, neexistand in
aparenta nici un avantaj pentru parti. Punctajele (atat pentru contestator



cat si pentru ofertantul castigator) au fost acordate luandu-se in
considerare strict cerintele formulate in fisa de date (capitolul IV.2.1) si
numai dupa ce comisia de evaluare s-a asigurat ca ofertele indeplinesc
cumulativ cerintele minime solicitate in caietul de sarcini si conditiile
minime de calificare impuse/solicitate in fisa de date, respectiv prin
clarificarile solicitate si receptionate pe parcursul procesului de evaluare
a decis ca aceste doua oferte pot fi declarate conforme, admisibile pentru
aplicarea ulterioara a criteriului de atribuire (oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic).

In ceea ce priveste criteriul de atribuire nr. 1, ,Pretul ofertei”,
ofertantul ... a depus oferta care intra sub incidenta prevederilor legale
prevazute la art. 202 din 0.U.G. nr. 34 din 2006.

In conformitate cu obligatiile prevazute la articolul susmentionat,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari/justificari din partea
ofertantilor asupra ofertelor care au un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat (servicii veterinare conform
celor prevazute in caietul de sarcini).

Comisia de evaluare a luat in considerare justificarile prezentate de
catre ofertantul castigator ..., indeosebi cele care se refereau la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
serviciilor prestate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor;

b) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

c) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciului;

d) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
Ofertantul ... a elaborat si si-a fundamentat in detaliu propunerea
financiara cu documente justificative, in conformitate cu cele solicitate de
autoritatea contractanta. Prin prisma clarificarilor prezentate de catre
ofertantul castigator, comisia de evaluare a stabilit oferta depusa de
catre ofertantul ... ca fiind conforma, indeplinind cerintele minime
enuntate in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei. Din perspectiva
documentelor justificative prezentate de ofertant referitoare Ia
propunerea sa financiara si in virtutea principiului asumarii raspunderii,
comisia de evaluare considera concludente si indestulatoare aceste
justificari, incadrand oferta sa ca acceptabila si castigatoare dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Astfel, aplicandu-se acest algoritm:

Punctaj ofertant (pret ofertat) = (pret minim/Pret ofertat) x punctaj
maxim alocat) celor 2 oferte a rezultat avantajul ofertei depuse de
Cabinetului Medical Veterinar Individual ... cu punctaj maxim de 30
puncte (pret minim ofertat/lot 1 ...) fata de cea depusa de ... ... , CU un
punctaj corespunzator de 21.78 puncte. Diferenta neta rezultata din



avantajul acestui criteriu este de 8.22 puncte favorabila ofertantului
cagtigator.

In motivarea deciziei finale a autoritatii contractante de a accepta
justificarile ofertantului desemnat castigator (vizavi de incidenta art.
202) si implicit acceptarea admisibilitatii ofertei casigatoare au contat: in
principal, argumentele punctuale detaliate de catre ofertant Ia
fundamentarea ofertei, precum si in secundar asigurarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica conform celor
prevazute de OUG 34 din 2006 la art. 2 alin. (2) lit. a), b), f).

. elaboreaza si fundamenteaza in detaliu propunerea sa financiara cu
urmatoarele documente justificative:
- Fundamentarea economica/adresa de la pagina 97 prin care ofertantul
detaliaza/enumera considerentele, aspectele pe care le-au luat in vedere
la stabilirea pretului (valorii totale ale ofertei sale) punctele 1-11;
- Solutiile, activitatile tehnice pe care are intentia sa le adopte,
implementeze si care 1i permit sa opereze cu preturi scazute la unele
activitati sanitare veterinare din programul strategic;
- Cheltuielile reduse cu cei doi medici veterinari angajati pe perioada
nedeterminata - cu salarii minime brute (un debutant si un pensionar);
- Anexa nr. 1 - Analiza detaliata a cheltuielilor cu detalierea pe capitole a
cheltuielilor planificate pe luna respectiv pe un contractual (2016):
cheltuieli cu salariati, cheltuieli curente (materiale consumabile, servicii
de utilitati publice, servicii de telefonie, servicii pentru operarea bazei de
date SNIA, cheltuieli cu protectia muncii, carburanti. Profitul net anual
indicat de ofertant in varianta aceasta ar fi 55.717 lei rezultat din
scaderea cheltuielilor planificate aratate in sinteza din veniturile
prevazute pe un an (coform ofertei de pret al ofertantului pe un an);
- Anexa nr. 2 - Analiza detaliata a cheltuielilor cu detalierea pe capitole a
cheltuielilor planificate pe luna respectiv pe un contractual (2016) luand
in considerare cresterile salariale prevazute pentru anul 2016: cheltuieli
cu salariati, cheltuieli curente (materiale consumabile, servicii de utilitati
publice, servii de telefonie, servicii pentru operarea bazei de date SNIA,
cheltuieli cu protectia muncii, carburanti. In acest caz , profitul net anual
indicat de ofertant s-ar cifra la suma 46.333 lei.

Avand in vedere elementele ofertei ... din propunerea sa tehnico-
financiara (in plus justificarile la solicitarea de clarificare) referitoare la
modul de organizare (propunere tehnica detaliatd), metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca (Anexa
1 si Anexa 2), preturile de la furnizori (referitor la dotarile minime,
consumabile specifice) autoritatea contractanta s-a convins si s-a
asigurat ca pretul real, justificat, concurential asigura indeplinirea
contractului (acordului-cadru) la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini privind lotul nr. 1 ....

Suplimentar, in sustinerea si fundamentarea judicioasa acceptarii ofertei
depusa de catre ofertantul castigator, autoritatea contractanta s-a bazat
si pe urmatoarele fapte:



e Serviciile veterinare de interes national (prevazute in programele
nationale denumite si programe strategice) care fac obiectul prezentului
acord cadru (aspect valabil tuturor procedurilor de achizitii publice
derulate in mod identic de catre autoritati contractante similare) sunt
supuse pe de o parte reglementarilor specifice in domeniu (sanitar-
veterinar) pe de alta parte, pot fi contractate (legal) prin derularea
procedurilor de achizitii (similare prezentei) in conditiile legislatiei actuale
(O.U.G. nr. 34/2006). Piata serviciilor veterinare de interes national,
publice, este 0 piata reglementata, partial liberalizata,
semiconcurentiala, intermediata de catre stat (prin autoritatea
contractanta in acest caz). Beneficiarul final (proprietarii de animale,
unitati, exploatatii etc.) beneficiaza de aceste servicii prestate de
operatorii economici (medici veterinari de libera practicd) interesati,
organizati in conditiile legii prin intermediul statului. Piata serviciilor
veterinare private este concurentiala (concurenta perfecta: multi
consumatori - proprietari persoane fizice, juridice respectiv multi
prestatori care ofera servicii adecvate), liberalizata, existand un echilibru
intre cerere si oferta.

e In ceea ce priveste preturile pietii serviciilor veterinare de interes
national, legiuitorul stabileste in mod clar tarifele maximale aplicabile in
cazul prestarii acestor servicii (actul normativ in vigoare H.G. nr.
1156/2013). Nici un act normativ nu reglementeaza tarifele minimale
sau valorile minime care pot fi aplicate de medicii veterinari de libera
practica in domeniu privind prestarea serviciilor veterinare publice de
interes national asa cum sunt prevazute Ordinul presedintelui ANSVSA
nr. 29/2014 (norme de aplicare a H.G. nr. 1156/2013). Tarifele rezultate
prin incheierea acordurilor-cadru (derularea procedurilor de achizitii
publice potrivit reglementarilor), cum este si cazul actual, sunt rezultatul
concurentei normale in corelatie cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice.

e Cu titlu demonstrativ, dovada a faptului ca pe piata serviciilor medicale
veterinare de interes national pot fi practicate tarife similare, reduse sau
mult mai reduse atat fata de tarifele maximale prevazute in legislatie,
cat si fata de tarifele ofertate de ... (ofertantul desemnat castigator),
autoritatea contractanta depune in probatoriu, anexat prezentei adrese,
copiile conform cu originalul ale acordurilor cadru nr. 7628 din
17.07.2013, 12469 din 05.12.2014 si 12470 din 05.12.2014 incheiate,
derulate sau in derulare cu 3 operatori economici diferiti. Acordurile
cadru au fost incheiate, analog conform O.U.G. nr. 34/2006 si in fiecare
caz prestatorii (promitentii prestatori) si-au indeplinit din punct de
vedere cantitativ si mai ales calitativ obligatiile contractuale. Autoritatea
contractanta supune atentiei Consiliului tarifele contractate din cele 4
documente anexate in cazul CSVA Belin, CSVA ..., CSVA Ilieni si
ponderea acestor tarife (in medie) fata de tarifele maximale aplicabile
acordurilor-cadru respective de la momentul incheierii lor pana la
scadenta acestora (dat fiind durata lor de 2 ani de la data incheierii).



Astfel, din raportarea tarifelor ofertate si contractate (cu tarifele
maximale aferente perioadei contractate rezulta ponderile in cazul celor
enumerati. Concluziile autoritatii contractante privind compararea
tarifelor prestate de promitentii prestatori din cele 3 documente anexate
si tarifele ofertate de catre ofertantul desemnat castigator in cadrul
prezentei proceduri sunt elocvente si concludente, demonstrandu-se ca
aceste tarife si implicit valoarea ofertei sale financiare sunt realiste,
sustenabile, concurentiale, uzuale.

e Afirmatiile contestatorului privind corelatia dintre oferta financiara
depusa de ofertantul castigator si Legea nr. 11/1991 sunt nefondate si se
bazeaza pe supozitii. Contestatorul nu este in masura sa stabileasca, nici
sa sustina in drept aceste fapte descrise, mai mult, intra in derizoriu,
contradictie datorita faptului ca-si denigreaza competitorul, emite
afirmatii false, neintemeiate, despre un coleg de breasla, incalcand
prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale
art. 2 alin. (1), (2) lit. a) resp. c). Autoritatea contractanta considera ca
afirmatiile tendentioase, nefondate, ale contestatorului nu intra in
atributiile Consiliului privind solutionarea cauzei.

- Referitor la criteriul de atribuire nr. 2 ,Dovada detinerii spatiului”,
autoritatea contractanta precizeaza ca amandoi ofertanti indeplinesc
cerintele minime impuse de autoritatea contractanta, insa diferenta
esentiala dintre cele 2 oferte consta in faptul ca ofertantul castigator,
prin reprezentantul sau legal ..., la data depunerii ofertelor, face dovada
detinerii spatiului adecvat, unui cabinet medical veterinar infiintat,
inregistrat, dotat in conditiile legii, aflat in proprietatea personala privata
a reprezentantului legal ... (imobil Comuna Barcani, Sat Barcani, Nr.
319B), conform documentelor justificative depuse la oferta sa, aspect
care ii diminueaza costurile si influenteaza decisiv suma valorii totale
ofertate (propunerea financiara). Fata de acesta, ofertantul
demonstreaza ca are in momentul de fata cabinet medical veterinar
inregistrat in localitatea Intorsura Buzaului (sediu), demonstreaza
dovada detinerii unui spatiu (cu destinatie dispensar medical veterinar,
Comuna Barcani, Sat Barcani nr. 305), dar imobilul este proprietatea
primariei comunale Barcani, concesionata Societatii Agricole Agrozootur
2009, care la randul sau imprumuta cu titlu gratuit (contract de
comodat) ofertantului. Acest spatiu trebuie ulterior inregistrat, reavizat
ca punct de lucru (a cabinetului medical veterinar autorizat) dotat
amenajat (suplimentar dotarilor minime solicitate de autoritatea
contractanta de la criteriul nr. 6) conform cerintelor legale, conditiilor
minime stabilite de Colegiul Medicilor Veterinari din Romania, demers
care implica costuri insemnate, care in momentul de fata nu se regasesc
in valoarea totala ofertata de contestatorul ... .... In concluzie, la acest
criteriu, oferta depusa de catre operatorul economic desemnat castigator
este mai avantajoasa din punct de vedere economic fata de oferta
depusa de contestator.



- In corelatie cu cele descrise mai sus vizavi de criteriul nr. 3 ,,Domiciliul
medicului veterinar titular/ofertant in raza teritoriala in care se afla
circumscriptia sanitara veterinara de asistenta unde urmeaza sa se
presteze servicii sanitar veterinare”, din analiza comparativa a celor doua
oferte admisibile, autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului
urmatoarele: reprezentantul legal/medicul veterinar titular al ofertantului
... domiciliaza in cadrul aceluiasi imobil Comuna Barcani, Nr. 319B pe
raza ... (cabinetul medical veterinar fiind anexa - parte integranta a
imobilului aratat in oferta sa) astfel costurile reducandu-se considerabil
si influentand in mod hotarator valoarea propunerii financiare depusa in
oferta sa. In comparatie, reprezentantul legal al contestatorului
domiciliaza pe raza teritoriala ... in satul ..., avand obligatia de a se
deplasa in interes de serviciu (si implicit costuri cu deplasarea,
transportul) pana la punctul de lucru (spatiul indicat in oferta sa) din
comuna .... Si in acest caz/la acest criteriu este elocvent avantajul
ofertantului declarat castigator.

- Din analiza factorului de evaluare/criteriului de atribuire nr. 4 -
.Personal de specialitate angajat (specializare si domiciliul)” prin
comparatia celor doua oferte se impun urmatoarele precizari: ofertantul
declarat castigator pana la termenul limita de depunere a ofertelor
(24.09.2015) face dovada personalului de specialitate angajat prin
documente justificative (2 medici veterinari: unul cu domiciliul pe raza
teritoriala Sergiu Bocarnea, respectiv celalalt cu domiciliul in afara razei
teritoriale a ...): contracte individuale de munca pe perioade
nedeterminate cu norma intreaga 8 ore. Cei doi angajati (din oferta
desemnata castigatoare) domiciliaza pe raza teritoriala a ....
Contestatorul, in propunerea sa tehnica, demonstreaza la randul sau si
gaseste solutia, modalitatea de indeplinire al acestui criteriu prin
angajarea inaintea termenului limita de depunere a ofertelor a doi
specialisti/medici veterinari, in urmatoarele circumstante: 1. Virag Zsolt
Ferdinand domiciliaza din data de 14.09.2015 (10 zile Tinaintea
termenului limita de depunere a ofertelor) in satul Saramas (Comuna
Barcani) la nr. 104 impreunad/in acelasi spatiu/sub acelasi acoperis cu
reprezantul legal al contestatorului ... (a se compara copiile cartilor de
identitate prezentate de ofertant), care la randul lui probabil este gazduit
de proprietarul imobilului mentionat mai sus. 2.... domiciliaza,
coincidenta, la fel incepand cu data de 14.09.2015 in ... pe raza
teritoriala a ....

- Referitor la criteriul de atribuire nr. 5 ,Experienta profesionalda in
domeniu a medicului veterinar titular a/al PFA/SC/CMV”:

PUNCTAJ MAXIM 15 puncte se va obtine pentru MINIM 24 luni
experienta profesionala (servicii veterinare similare obiectului
contractului). Pentru o experienta mai mica de 24 luni se aplica formula
in mod corespunzator. Ofertantul CMV ... prin reprezentantul sau legal
Dr. ... are experienta profesionala similara (servicii veterinare similare,
prestate) si acest aspect a fost consemnat si evaluat ca atare de comisia



de evaluare in urma aplicarii criteriului de atribuire si aplicarii punctajului
corespunzator (maxim) la acest factor de evaluare asa cum a fost
prevazut in fisa de date a achizitiei la capitolul IV.2.1) punctul 5.
Comparativ cu oferta contestatorului, de asemenea si ofertantul
castigator ... a aratat si a demonstrat in propunerea sa tehnica
experienta profesionala similara a medicului veterinar titular/ofertant
reprezentantului legal .... Este evidenta intentia contestatorului de a
ascunde sau de a omite acest fapt in contestatie (pentru a-si crea un
avantaj fals). Din analiza comparativa a celor doua oferte privind
experienta profesionala similara a medicului veterinar ofertant,
autoritatea contractanta informeaza Consiliul ca reprezentantul legal al

ofertantului castigator, ... este medic veterinar licentiat din anul 1987
fata de reprezentantul legal al contestatorului, Dr. ..., licentiat in anul
2004. Medicul veterinar ... are o experienta vasta in domeniu

(experienta medicala veterinara de 28 ani, fata de cei 11 ani de
experienta ai contestatorului Dr. ...) si o reputatie buna pe plan local
(fost membru al Comisiei de Disciplina din cadrul autoritatii contractante)
prezentand autoritatii contractante garantii mai mult decat concludente
privind profesionalismul sau. Mai mult, strict la obiectul criteriului de
atribuire/factorului de evaluare privind experienta profesionala similara
obiectului acordului cadru, medicul veterinar ofertant/titular ... a activat
ca medic veterinar la Circumscriptia Sanitara Veterinara Barcani din
12.10.1987 pana in 01.07.1996, denumita in intervalul 12.10.1987-
01.06.1990 Circumscriptia Agrozooveterinara Barcani) exercitandu-si
atributiile, sarcinile, responsabilitatile trasate de angajator (Directia
Generala Sanitara Veterinara si ulterior denumita Directia Sanitara
Veterinara) in baza legislatiei specifice intervalului susmentionat si
prevazute in Legea nr. 60/1974 republicata.

Referitor la observatiile contestatorului privind data infiintarii
cabinetului medicului veterinar (13.07.2015), in speta ... nu are nici o
relevanta in privinta deciziei autoritatii contractante privind atribuirea
lotului nr. 1 ... din urmatoarele motive legale: autoritatea contractanta in
fisa de date la capitolul IV.2.1) privind criteriul de atribuire/factorul de
evaluare descris la punctul 2, Componenta tehnica, Dovada detinerii
spatiului, la algoritmul de «calcul specifica clar si fara echivoc
urmatoarele: ,Dovada detinerii spatiului necesar pentru prestarea
serviciilor sanitar-veterinare din care sa reiasa ca se afla pe raza
teritoriala a circumscriptiei sanitare veterinare de asistenta in care
urmeaza sa presteze servicii sanitar-veterinare sau declaratie pe propria
raspundere din care sa reiasa ca in termen de max. 45 de zile de la
semnarea contractului de prestari servicii va face dovada detinerii
spatiului necesar pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare si care se
afla pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in
care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare. 15 puncte daca
face dovada detinerii acestui spatiu la momentul deschiderii sau depune
un angajament/ declaratie pe propria raspundere.”



in concluzie, orice ofertant interesat putea sa participe, sa depuna
oferta la prezenta procedura fara sa aiba constituit un cabinet medical
veterinar in conditiile legii la data limita de depunere a ofertelor,
24.09.2015.

Referitor cerinta de calificare: Formularul nr. 8 cifra de afaceri,
formulata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, aceasta
este formulata clar si fara echivoc, nefiind restrictiva, fiind respectate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica:
tratamentul egal. Autoritatea contractanta poate impune praguri de
limita privind cifra de afaceri, ofertantilor participanti la o procedura in
conditii specifice, dar care nu fac insa obiectul prezentei proceduri.
Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de catre ... ... este
net mai avantajoasa in urma aplicarii criteriilor de atribuire fata de cea
depusa de catre contestatorul ....

In consecinta, autoritatea contractanta considera contestatia
nefondata, decizia de a atribui lotul nr. 1 ... ofertantului Cabinetului
Medical Veterinar Individual ... fiind corecta si legala. Pe cale de
consecinta, solicita Consiliului dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23117/27.11.2015,
contestatorul a transmis ,, Concluzii scrise” in urma studierii dosarului
cauzei, in care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei si
subliniaza urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a favorizat ofertantul declarat
castigator;

- stabilirea punctajului obtinut de ofertanti trebuia raportat si
justificat la rezultatul obtinut;

- oferta financiara a ofertantului declarat castigator a fost
formulata si admisa cu incalcarea dispozitiilor art. 202 alin. (11) din
0.U.G. nr. 34/2006 actualizata;

- nu poate rezulta valoarea ofertata de castigator - 64,47%
(redata in cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante), in loc
de 56,9%, valoare rezultata din raportare la suma indicata de ofertant
(472.136 RON, fata de 828.589,84 RON - valoarea estimata pentru lotul
1);

- ofertantul declarat castigator nu a prezentat nicio ,finantare”
concreta, din fonduri de stat, care sa justifice oferta de pret extrem de
redus;

- singurul ,inscris” este intitulat ,analiza cheltuieli - anexa nr.
2" in justificarea unor cheltuieli mai mici, situatie care poate fi asimilata
unei ,balante de venituri si cheltuieli” care nu are nicio relevanta juridica
din moment ce nu poate fi verificata in concret - acest inscris este o
estimare aproximativa data de catre ofertant cu scopul inducerii in
eroare a comisiei de evaluare;

- raportat la faptul ca ... a detinut pana cu 3 luni inainte de
licitatie, functia de consilier superior in cadrul autoritatii contractante,



acesta nu putea indeplini conditia privind experienta profesionalda din
caietul de sarcini;

- referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ...
beneficiaza de fonduri publice, nu exista documente care sa justifice
aceasta afirmatie formulata de autoritatea contractanta.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. 23117/27.11.2015, transmisa de contestator.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Acord cadru - Servicii supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si
control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente
acestora - . INTORSURA BUZAULUI, VALEA MARE, VALEA CRISULUI,
BELIN, BRE]'CU Si VALCELE”A Lot 1 - ..., cod CPV 85200000 1, tip de
finantare: fonduri bugetare. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...
din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”,

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
24.09.2015, ora 11:00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 11:05. Potrivit pct. I1.1.8) din cadrul anuntului
de participare, serviciile aferente obiectului contractulu sunt impartite in
7 loturi. Criticile formulate de ... vizeaza Lotul nr. 1 ,Circumscriptia
Sanitara Veterinara de Asistenta Barcani”.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, valoarea estimata fiind de 2.905.221,28 lei fara
T.V.A.

Ca o chestiune prealabila, in solutionarea prezentei cauze, Consiliul
retine dispozitiile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora: ,(1) In cazul in care autoritatea
contractantd atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgentda se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a



contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decit cea prevazutd la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus si fisa de date a achizitiei in care, la punctul
ITI1.1.5), se mentioneaza ca legislatia aplicabila este constituita din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul ANRMAP nr.
314/2010, legislatia in domeniul achizitiilor publice care poate fi
accesata pe site-ul http://www.anrmap.ro/legislatie.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta,
desi potrivit legii, nefiind obligata la respectarea in totalitate a
dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, avea posibilitatea
elaborarii unei proceduri proprii de derulare a achizitiei in cauza, aceasta
a ales sa se raporteze la aceste acte normative in desfasurarea
procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitiile actelor normative pe care aceasta a ales sa le
aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga pe aceasta la o
asemenea conduita.

In considerarea celor antementionate, Consiliul nu va retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere formulat, potrivit carora ,Circumscriptia Sanitara
Veterinara Barcani (CSVA), concretizatda prin comunicarea acceptarii
ofertei castigatoare nr. 12628 din 27.10.2015 si anume atribuirea
contractului/incheierii acordului cadru cu ofertantul castigator la valoarea
de 472136 lei, respectiv 106791.5 euro (fara TVA) sub valoarea de prag
prevazuta la art. 57 alin. (2). Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, consideram ca se impune
pronuntarea prealabila de catre Consiliu asupra exceptiilor de procedura
si de fond, in speta incidenta declararii ofertei castigatoare la articolele
mentionate mai sus (OUG 34/2006) si constatarea ca efect, a lipsei
obiectului contestatiei. Prin constatarea lipsei obiectului contestatiei
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 12629/27.10.2015, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea contractanta a
acordat punctajele aferente factorilor de evaluare.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de date
a achizitiei, in sectiunea dedicata regulilor de acordare a punctajului,
autoritatea contractanta a stabilit 7 factori de evaluare, astfel: 1-pretul
ofertei, cu ponderea de 30%, 2-dovada detinerii spatiului, cu ponderea



de 15%, 3-domiciliul medicului veterinar titular/ofertant, cu ponderea de
15%, 4-personal de specialitate angajat (domiciliul/specializarea), 5-
Experienta profesionala in domeniu a medicului veterinar titular a/al
PFA/SC, 5-experienta profesionala in domeniu a medicului veterinar
titular a/al PFA/SC, cu ponderea de 15%, 6-dotarea minima obligatorie,
cu ponderea de 6% si 7-detinerea de mijloace de transport, cu ponderea
de 4%.

De asemenea, la pct. IV.2.1) “Criterii de atribuire”, autoritatea
contractanta a stabilit algoritmul de calcul aferent celor 7 factori de
evaluare, astfel:

"1 Pretul ofertei

Descriere: Componenta financiara 30,00% 30,00

Algoritm de calcul: PUNCTAJ MAXIM 30 puncte se va obtine pentru pretul
cel mai mic (valoarea ofertata cea mai mica/pretul minim). Formula de

calcul: Punctaj (pret ofertat) = (pret minim/Pret ofertat) x punctaj
maxim alocat .
Dovada detinerii spatiului 15.00% 15,00

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: PUNCTAJ MAXIM 30 puncte se va obtine pentru pretul
cel mai mic (valoarea ofertata cea mai mica/pretul minim). Formula de
calcul: Punctaj (pret ofertat) = ( pret minim/Pret ofertat ) x punctaj
maxim alocat .

2. Medic veterinar titular cu resedinta (viza de flotant) sau fara domiciliul
stabil pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitare veterinare de asistenta
in care urmeaza sa se presteze servicii sanitare veterinare — 7.5 puncte

4 Personal de specialitate 15.00% 15.00

angajat (domiciliul si specializarea) Descriere: Componenta tehnica
Algoritm de calcul: Dovada detinerii spatiului necesar pentru prestarea
serviciilor sanitar-veterinare din care sa reiasa ca se afla pe raza
teritoriala a circumscriptiei sanitare veterinare de asistenta in care
urmeaza sa presteze servicii sanitar veterinare SAU DECLARAJIE PE
PROPRIE RASPUNDERE din care sa reiasa ca in termen de max 45 de zile
de la semnarea contractului de prestari servicii va face dovada detinerii
spatiului necesar pentru prestarea serviciilor sanitar veterinare si care se
afla pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in
care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare. 15 de puncte
daca face dovada detinerii acestui spatiu la momentul deschiderii sau
depune un angajament/declaratie pe propria raspundere.

deschiderii depune doar un angajament/declaratie pe propria raspundere
in conditiile descrise mai sus.

3 Domiciliul medicului veterinar titular/ofertant

Descriere: Componenta tehnica

2 Dovada detinerii spatiului 15.00% 15.00
Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: PUNCTAJ MAXIM 30 puncte se va obtine pentru pretul
cel mai mic (valoarea ofertata cea mai



mica/pretul minim). Formula de calcul: Punctaj (pret ofertat) = ( pret
minim/Pret ofertat ) x punctaj maxim alocat .

1 Pretul ofertei 30.00% 30.00

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: 1. Medic veterinar titular cu domiciliul stabil pe raza
teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de

asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare - 15
puncte

2. Medic veterinar titular cu resedinta (viza de flotant) sau fara domiciliul
stabil pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitare

veterinare de asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitare
veterinare - 7.5 puncte

4 Personal de specialitate angajat (domiciliul si specializarea)

15.00% 15.00

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: 1. Medic(i) veterinar(i) angajat(i) - 15 puncte, se va
puncta in variantele urmatoare:

I. Medic(i) veterinar(i) angajat(i) cu domiciliul stabil pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care

urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare — 15 puncte (de la caz
la caz/lot CSVA, algoritmul de calcul poate varia in functie de numarul
minim/necesarul de personal calificat asa cum este specificat in caietul
de sarcini la cele 7 loturi dupa cum urmeaza: a) 15 pct pentru 1
specialist (medic veterinar) necesar lotului/loturilor
corespunzator/corespunzatoare, b) 7.5+7.5 =15 pct pentru 2 specialitati
(ambii medici veterinari) necesari lotului/loturilor corespunzatoare (in
cazul ...- lot 1 resp. CSVA Intorsura Buzaului - lor 2)

II. Medic(i) veterinar(i) angajat(i) cu resedinta (viza de flotant) sau fara
domiciliul stabil pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de
asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare - 9
puncte (de la caz la caz/lot CSVA, algoritmul de calcul poate varia in
functie de numarul minim/necesarul de personal calificat a?’a cum este
specificat in caietul de sarcini la cele 7 loturi dupa cum urmeaza: a) 9 pct
pentru 1 specialist (medic veterinar) necesar lotului/loturilor
corespunzator/corespunzatoare, b) 4.5 + 4.5 = 9 pct pentru 2 speciali?ti
(ambii medici veterinari) necesari lotului/loturilor corespunzatoare (in
cazul ... = lot 1 resp. CSVA Intorsura Buzaului - lor 2) si/sau

2. Personal auxiliar de specialitate angajat (tehnician/asistent veterinar
indiferent de domiciliu pe raza/in afara razei teritoriale CSVA) - 3 puncte
se va puncta in variantele urmatoare : de la caz la caz/lot CSVA numar
minim de personal de specialitate angjat, algoritmul de calcul poate varia
in functie de necesarul de personal calificat a?a cum este specificat in
caietul de sarcini la cele 7 loturi dupa cum urmeaza: a) 3 pct pentru 1
specialist (asistent veterinar) necesar lotului/loturilor
corespunzator/corespunzatoare, b) 1.5 + 1.5 = 3 pct pentru 2



specialitdti (ambii asistenti veterinari) necesari lotului/loturilor

corespunzatoare ( in cazul ... - lot 1 resp. CSVA
Intorsura Buzaului - lor 2).
Punctaj maxim criteriu = 15 puncte (in varianta: doar medic

veterinar/medici veterinar angajati). Punctajul poate varia de la

caz (loturile corespunzatoare) in func?ie de numarul minim necesar de
personal de specialitate ( (1).doar medici veterinari,

2). doar asistenti veterinari, 3) combinatia celor 2 variante anterioare:
medici veterinari si asistenti veterinari) si in functie

de domiciliul personalului de specialitate angajat, punctajul fiind
insumarea, combinarea, rezultatul resurselor umane specializate , oferite
de operatorul economic la loturile corespunzatoare conform punctajelor
indicate in variantele de mai sus.

5 Experienta profesionala in in domeniu a medicului veterinar titular a/al
PFA/SC 15.00% 15.00

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: PUNCTAJ MAXIM 15 puncte se va obtine pentru
MINIM 24 luni experien?a profesionala (servicii veterinare similar
obiectului contractului prestate). Pentru o experienta mai mica de 24 luni
se aplica formula (regula 3 simpla) in mod corespunzator

6 Dotare minima obligatorie 6.00% 6.00

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: 1) Geanta izoterma pentru transportul probelor
biologice si vaccinurilor;

2) 2 truse TBC complete;

3) Cititor (dispozitiv de citire) conform standardului ISO 11785 si capabil
sa citeasca transponderii HDX si FDX — B, potrivit

Regulamentului (CE) nr. 504/2008 al Comisiei din 6 iunie 2008 privind
punerea in aplicare a Directivelor 90/426/CEE si

90/427/CEE ale Consiliului privind metodele de identificare a ecvideelor;
4) Termometru

5) Stetoscop

6) Sterilizator umed sau uscat

7) Ace pentru seringi de tuberculinare

8) Cutimetru

9) Foarfeca curba si dreapta

10) Dulap Venena si Separanda (pentru cei care detin produse din aceste
categorii)

11) Trichineloscop (pentru cei care efectueaza trichineloscopie)

12) Lama trichineloscopica

Punctaj maxim criteriu=1+2+3+4+5+6+7+8+9+10+11+12 = 12 x
0.50 pct/dotare = 6 puncte

Descriere: Componenta tehnica

7 Detinerea de mijloace de transport 4.00% 4.00

Algoritm de calcul: autovehicul (autoturism sau autoutilitara) - pentru
prestarea serviciilor sanitar-veterinare sau declaratie pe proprie



raspundere din care sa reiasa ca in max 60 de zile se va face dovada
detinerii cu orice titlu a unui mijloc de transport pentru prestarea
serviciilor sanitar-veterinare punctaj maxim 4 puncte. Punctaj maxim 4
puncte.”

Verificand comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
societatii contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
transmis acesteia doar punctajul total obtinut, astfel:

,In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, oferta dumnevoastra a fost
acceptabila si conformda, fiind considerata necastigatoare, inferioara
ofertei castigatoare, cu un punctaj total de 91,36 punce. Avantajele
relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta dvs.
derivd/rezulta din comparatia ofertelor depuse privind urmdatoarele
criterii de atribuire: pretul ofertei pe un (1) an respectiv pe 4 ani (durata
acordului cadru) - cu 21,36 puncte oferta dvs. financiara este clasata pe
locul II dintre ofertele admisibile, conforme.

Astfel, oferta desemnata castigatoare la lotul nr. 1 CVSA Barcani, a
fost cea desemnata de ofertantul CABINET MEDICAL VETERINATR
INDIVIDUAL ..., cu o propunere financiara, fara TVA, 472.136 lei,
respectiv 106.791, 5 euro, cu un punctaj total de 97 de puncte.”

Fata de modul de detaliere in fisa de date a algoritmului de calcul si
a factorilor de evaluare, astfel cum a sustinut si societatea
contestatoare, autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta
contestatoarei caracteristicile si avantajele ofertei castigatoare in raport
cu oferta sa, modul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare
prevazuti.

Se observa din comunicarea privind rezultatul procedurii ca, in
acest document, sunt cuprinse punctajele totale obtinute de ofertanta
desemnata castigatoare si de contestatoare, fara a se aduce vreo
explicatie prin care sa se faca cunoscut modul de acordare a punctajului.
Singurul element pe care autoritatea contractanta il comunica societatii
contestatoare este cel referitor la punctajul acordat pentru pretul ofertat
de catre acesta.

In considerarea celor antementionate, sunt demne de retinut in
solutionare sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora ,in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 12629/27.10.2015, autoritatea
contractantd, nu comunica modalitatea in care a determinat cele 97 de
puncte obtinute de oferta ... si a celor 91, 36 de puncte obtinute de
oferta ....”

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente
pentru a determina caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare, fata de oferta contestatoare, astfel incat sa fie posibila
verificarea corectitudinii evaluarii realizate de comisie, tindnd seama de
elementele fiecarei oferte utilizate de comisia de evaluare pentru calculul
punctajelor factorilor de evaluare. Drept urmare, constatand ca prin



adresa in discutie autoritatea nu a comunicat elementele si modalitatea
concreta de departajare a ofertei contestatorului, fata de cea declarata
castigatoare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006, care obliga la informarea ofertantului contestator asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa. Simpla mentionare a punctajelor totale obtinute de asocierea
desemnata castigatoare si oferta societatii contestatoare nu sunt
suficiente pentru a determina caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare, fata de oferta asocierii contestatoare. In acelasi timp
a fost afectat si principiul transparentei procedurii de atribuire,
informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii ofertelor
nefiind aduse la cunostinta sa.

De asemenea, simpla mentionare a punctajelor totale obtinute de
cele doua oferte nu poate echivala cu aducerea la cunostinta a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta societatii contestatoarei, astfel cum obliga dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Analizand descrierea factorilor de evaluare cuprinsa in fisa de date
a achizitiei se observa ca aceasta cuprinde o serie de elemente care
urmau a fi punctate, in lipsa cunoasterii modului de acordare a
punctajelor de catre autoritatea contractanta, ofertanta fiind in
imposibilitatea de a cunoaste modul de acordare a punctajului pentru
factorii de evaluare, in special factorii din componenta tehnica, si,
implicit, in imposibilitatea de a-si motiva contestatia.

Necunoscand in concret modul in care a fost punctata oferta sa,
contestatoarea nu si-a putut construi o motivare corespunzatoare,
completarea adusa prin concluziile scrise formulate, la data de
27.11.2015, ca urmare a a studierii dosarului achizitiei publice neputand
fi analizatd de Consiliu fiind tardiv formulata fata de data luarii la
cunostinta a comunicarii privind rezultatul procedurii, respectiv
27.10.2015.

Asa cum a fost mai sus retinut, prin modul in care autoritatea
contractanta a procedat, a fost afectat si principiul transparentei,
informatiile pentru analizarea legalitatii modului de acordare a
punctajului celor doua oferte nefiind aduse la cunostinta societatii
contestatoare.

De altfel, nefiind formulata o motivare corespunzatoare, nici
Consiliul nu a putut verifica corectitudinea acordarii punctajului.

Necunoscand in concret modul in care a fost punctata oferta sa
precum si oferta desemnata castigatoare, societatea contestatoare nu
si-a putut construi o motivare corespunzatoare.

In lipsa comunicarii tuturor informatiilor potrivit dispozitiilor art.
207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cele rationate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat nu pot fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare.



Fata de cele mai sus retinute, sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de societatea contestatoare in justificarea faptului ca
autoritatea contractanta nu a comunicat modul de acordare a punctajelor
aferent factorilor de evaluare, potrivit carora "stabilirea punctajului
obtinut de licitatii-ofertanti pentru CSV Barcani, la licitatia organizata
pentru data de 24.09.2015 trebuia RAPORTAT SI JUSTIFICAT la
rezultatul obtinut, in conditiile dispozitiilor art. 199 pct. 4 din O.U.G. nr.
34/2006 (...)"

In concluzie, in raport de cele mai sus retinute, critica formulata de

. Vizavi de modul de elaborare al actului de comunicare a rezultatului
procedurii este intemeiata, Consiliul urmand sa o admita, deoarece
autoritatea contractanta nu a respectat principiul transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la critica formulata de societatea constestatoare vizavi de
aprecierea pretului neobisnuit de scazut ofertat de ofertantul declarat
castigator, si in consecinta studierea dosarului achizitiei in vederea
motivarii acestei critici, Consiliul apreciaza ca argumentele contestatiei nu
pot fi analizate decéat in raport cu un act de comunicare care sa respecte
dispozitiile legale, act care va putea fi contestat dupa adoptarea Iui de
catre comisia de evaluare si insusirea de catre conducatorul autoritatii.

Asadar, in masura in care i se vatama un drept sau interes legitim,
contestatia poate fi reiteratda dupa primirea comunicarii rezultatului
procedurii, vizavi de respectivul rezultat, respectiv a tuturor informatiilor
in baza carora societatea contestatoare sa isi poate construi o motivare
corespunzatoare.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei.

In raport de cele mai sus retinute, sustinerile societatii
contestatoare vizavi de oferta declarata castigatoare ,nu cunoastem
argumentele prezentate de ... pentru sustinerea pretului excesiv de
scazut, ofertat, care a determinat autoritatea contractanta ..., al carei
angajat a fost ..., sa il declare adjudecatorul licitatiei din data de
24.09.2015, acesta fiind motivul pentru care va solicitam a analiza
dosarele ambilor ofertanti ai CSV Barcani” nu vor fi retinute de Consiliu
ca fiind relevante in solutionare, intrucat, in opinia sa, simpla enumerare
a unor supozitii nu reprezinta motive de fapt si de drept, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nefiind un organism de control
care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca alegatiile
contestatorului sunt nefondate, perspectiva din care considera ca se
impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora ,,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”,
deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului devenind lipsite de



consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie
cu principiul conform caruia ,,actori incumbit probatio”, conform caruia
,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care ... le
aduce la adresa evaluarii ofertei declarate castigatoare, prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 27.11.2015, vor fi respinse ca
nefondate.

Referitor la criticile formulate de ... vizavi de ,,... a detinut functia de
consilier superior in cadrul circumscriptiei ..., pdna la data de 01.07.2015.
La data de 13.07.2015, ... si-a infiintat Cabinet Medical Veterinar
Individual ..., CIF ... (...) Exista banuiala legitima ca ... a organizat
licitatia pentru atribuirea acordului cadrul servicii veterinare, de-abia in
luna septembrie 2015 «asteptand» infiintarea, de catre ... a ..., pentru a
da posibilitatea participarii acestuia la licitatie, si implicit a adjudecarii
acesteia” si ,documentele false/contrafacute depuse de catre ...” nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- societatea contestatoarea raportat la dispozitiile art. 67 — 70 din
ordonanta referitoare la reguli de evitare a conflictului de interese, nu a
demonstrat si nu a probat cele sustinute si nu a adus argumente
concrete, astfel incat sa poata fi verificata incalcarea invocata;

- atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in
cauza si atacate de catre persoana vatamata;

- actele supuse criticilor in discutie nu sunt emise de catre
autoritatea contractanta, sens in care Consiliul apreciaza ca aspecte
privind ,,incompatibilitatea cu infiintarea unui cabinet individual” sunt de
competenta A.N.I.;

- In situatia in care, membrii comisiei de evaluare sau operatorii
economici interesati au neclaritati cu privire la efectele juridice care
urmau a fi produse de catre anumite inscrisuri depuse in cadrul
procedurii, au posibilitatea de a solicita informatii, lamuriri,
clarificari/detalii de la operatorii economici si/sau de la institutia emitenta
iar in situatia in care au neclaritati cu privire la legalitatea emiterii
respectivelor inscrisuri au posibilitatea de a sesiza organele competente
a cerceta aceste aspecte. In considerarea celor antementionate, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a facut demersuri, respectiv ,a sesizat
organele de cercetare penala, Parchetul de pe langa judecatoria ... si
Parchetul de pe langa Judecatoria Intorsatura Buzaului”, astfel cum
mentioneaza in cadrul concluziilor scrise depuse la data de 27.11.2015,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia depusa
de ..., in contradictoriu cu ... si va anula adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.



In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgentd va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa retransmita participantilor la procedura adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, privind Lotul nr. 1, cu
respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) din ordonanta mentionata.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 va respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitor la constatarea indeplinirii, de catre
... a conditiilor pentru atribuirea acordului-cadru, pentru CSV Barcani,
intrucat potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
stabilirea ofertelor admisibile este atributia comisiei de evaluare,
conform art. 72 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent
sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele atacate
prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



