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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 22315/
17.11.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., Bd....,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ... -
Administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ......
S.A., cu sediul in Orasul ..., Str. ... nr..., Judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,selectie de oferta”, a
acordului - cadru de servicii, pe o durata de 26 luni, dar nu mai tarziu de
31.01.2018, avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor detinute de .. la Aeroportul International Henri Coanda ... (AIHCB) si
Aeroportul International ... Baneasa Aurel Vlaicu (AIBB-AV)”, cod CPV
79713000-5, avand sursa de finantare: ,Fonduri proprii”, s-au solicitat
urmatoarele: ,suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii de catre C.N.S.C. si obligarea autoritatii contractante de a
lua orice masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in
sensul modificarii documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa respecte
prevederile legale in vigoare si acordarea unui nou termen pentru depunerea
ofertelor; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
garantia de buna conduita si respectiv cu onorariul pentru elaborarea
contestatiei in suma de 2500 lei, plus T.V.A.".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... S.A. si obliga autoritatea contractanta la anularea

procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din motivarea aferenta.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
4.840 lei, reprezentdnd prima de asigurare, conform politei de asigurare nr.
0131444/17.11.2015.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 22315/
17.11.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ...... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,selectie de oferta”, a acordului — cadru de
servicii, pe o durata de 26 luni, dar nu mai tarziu de 31.01.2018, avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor detinute de ... la
Aeroportul International Henri Coanda ... (AIHCB) si Aeroportul International ...
Baneasa Aurel Vlaicu (AIBB-AV)”, cod CPV 79713000-5, avand sursa de
finantare: ,Fonduri proprii”, s-au solicitat urmatoarele: ,suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii de catre C.N.S.C. si
obligarea autoritatii contractante de a lua orice masuri de remediere a actelor
ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul modificarii documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa respecte prevederile legale in vigoare si
acordarea unui nou termen pentru depunerea ofertelor; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu garantia de buna conduita si
respectiv cu onorariul pentru elaborarea contestatiei in suma de 2500 lei, plus
T.V.A

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat, in data de ..., procedura de atribuire de mai
sus, publicand in S.E.A.P., anuntul publicitar nr. 22984/...;

- analizand documentatia de atribuire aferenta, contestatorul afirma ca a
sesizat o serie de prevederi abuzive si nelegale in opinia sa, care nu pot avea
drept scop decat limitarea concurentei si favorizarea unui anumit operator
economic;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca, la pct. H.3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei este prevazuta cerinta conform
careia ,Ofertantul trebuie sa indeplineasca obligatoriu urmatoarele cerinte
minime care dovedesc capacitatea tehnica, respectiv: 1. Experienta similara:
Se solicita ca ofertantul sa fi incheiat cel putin 3 contracte cu beneficiari diferiti,
in ultimii 3 ani, ce a avut ca obiect servicii de paza. Unul dintre contracte
trebuie sa aiba ca obiect servicii de paza cu minim 20 de posturi de paza si cu o
valoare de minim 6.400.000 lei. Aceasta conditie poate fi indeplinita si prin
prezentarea a doua contracte distincte, unul avand ca obiect servicii de paza cu
minim 20 de posturi de pazd si unul cu o valoare de minim 6.400.000 lei,
indiferent de numadarul de posturi de paza (....). NOTA: In cazul in care se
prezinta un contract gen ,Acord cadru" ofertantii sunt obligati sa prezinte
contractele subsecvente acordului cadru pentru a demonstra indeplinirea



cerintei, respectiv valoarea si numarul de posturi de paza. Valoarea de
6.400.000 lei si/sau numarul de posturi trebuie sa se regaseasca intr-un singur
contract subsecvent”;

- luand in calcul faptul ca durata acordului cadru este de 26 luni, precum si
prevederea de la punctul E.1.3 din Fisa de date - ,Valoarea estimatad a
acordului cadru: minim 6.420.128 lei, maxim 16.131.792 lei" si art. 3.2 din
cadrul acordului de servicii - Calendar estimativ de atribuire a contractelor
subsecvente: Contractele subsecvente se vor incheia: un contract
subsecvent/an. (In functie de nevoile promitentului - achizitor numarul acestor
contracte subsecvente se poate majora)", contestatorul afirma ca impunerea
unei cerinte privind experienta similara, de minim 6.400.000 lei, la nivelul unui
singur contract este nelegald, abuziva, ducand la restrangerea concurentei si
incalcarea principiilor proportionalitatii si al nediscriminarii;

- fata de pragul valoric minim impus de autoritatea contractanta, contestatorul
invoca si prevederile art. 179, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si solicita
remedierea punctului H.3 , Capacitatea tehnica si/sau profesionala" din fisa de
date a achizitiei, in sensul modificarii pragului valoric in discutie, de la 6.400.00
lei la 2.133.000 lei (valoarea estimata a unui contract subsecvent);

- totodata, contestatorul critica si cerinta autoritatii contractante din fisa de
date a achizitiei referitoare la numarul de contracte, in speta unul, avand ca
obiect servicii similare, cu care trebuie sa se faca dovada pragului valoric
impus, raportandu-se in aceasta privinta la prevederile art. 178, alin. (2) si art.
179, alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr.34/2006, precum si la dispozitiile art. 7, art.
8, alin. (1) si art. 9 din H.G. nr. 925/2006;

- in egala masura, contestatorul sustine ca initierea prezentei proceduri de
achizitie s-a facut prin publicarea unui anunt publicitar in S.E.A.P., fara a se
asigura accesul imediat al operatorilor economici la documentatia de atribuire
prin publicarea acesteia pe site-ul autoritatii contractante, aspect care in opinia
acestuia a condus la incalcarea grava principiilor transparentei, tratamentului
egal si al nediscriminarii;

- de asemenea, contestatorul sustine ca discriminatorii ar fi si alte prevederi ale
documentatiei de atribuire, respectiv cerinta: ,H.3.2. Resurse tehnice - a) Sa
detina minim 3 autoturisme de teren tractiune 4x4 de acelasi tip, an fabricatie
minim 2014. Dotate cu girofar de culoare galbend"; in opinia sa, abuzul
constand in solicitarea ca autoturismele sa fie de acelasi tip si cu an de
fabricatie minim 2014;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, ar fi si cerinta de la pct. ,1.4.1 (...) a)
organigrama societadtii din care sa reiasa si existenta structurii de securitate
proprie organizata", deoarece se incalca, in opinia sa, prevederile art. 28 - 33
din Legea nr. 182/2002, privind protectia informatiilor clasificate; aspect fata de
care, contestatorul afirma ca, cerinta ,un proiect de Program de securitate
elaborat in conformitate cu prevederile Regulamentului 300/2008 pentru
activitatile ce formeaza obiectul caietului de sarcini”", este abuziva deoarece
elaborarea programului in cauza fiind strict atributul autoritatii contractante,
potentialii ofertanti nefiind operatori in domeniul aviatiei civile;

- referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini - cap. XIV Dotari, unde se
prevede ca tot personalul implicat (sef obiectiv, sef tura, agenti de paza etc.) in



derularea acordului cadru sa fie dotat cu arme neletale cu bile, contestatorul o
considera nejustificata si in neconcordanta cu obiectul si complexitatea
acordului - cadru fiind, in opinia sa, menita sa favorizeze, in mod evident, un
anumit operator economic;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 2, alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind principiile
achizitiilor publice, remedierea cerintelor nelegale neputadndu-se face decat prin
modificarea documentatiei de atribuire conform celor prezentate in contestatie
si prin acordarea unui nou termen de depunere al ofertelor in conformitate cu
prevederile legale.

Prin adresa nr. SMRTS nr. 990/23.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
22804/23.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, precizdnd urmatoarele:

- urmare a anuntului publicitar nr. 22984/..., privind procedura de selectie a
ofertelor in dezbatere, documentatia referitoare la atribuirea acordului cadru a
fost solicitata de urmatorii operatori economici: S.C. BRONIC SECURITY S.R.L.;
S.C. NEI DIVIZIA DE SECURITATE S.R.L.; S.C. TIGER PROTECTOR COMPANY
S.R.L.; S.C. SWISS SECURITY S.R.L.; S.C. CIVITAS PSG S.R.L.; S.C. CIVIS
PAZA S.R.L.; S.C. G4S SECURE SOLUTIONS S.R.L.; S.C. ALARM SYSTEMS
S.R.L.; S.C. SENZOR GUARD SECURITY S.R.L.; S.C. SECURIT FORCE S.R.L.;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu si-a
manifestat interesul cu privire la procedura de selectie de oferte si nu a solicitat
obtinerea documentatiei de selectie a ofertelor in vederea atribuirii acordului
cadru;

- pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 17.11.2015, ora 13:00,
precizeaza autoritatea contractanta au depus oferte urmatorii operatori
economici, care au solicitat documentatia de selectie a ofertelor, in vederea
atribuirii acordului - cadru: S.C. SECURIT FORCE S.R.L.; S.C. G4S SECURE
SOLUTIONS S.R.L.; S.C. CIVIS PAZA S.R.L.; S.C. NEI DIVIZIA DE SECURITATE
S.R.L.;

- fata de criticile contestatorului cu privire la incalcarea prevederilor art. 179 -
185 si art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 7-9 din H.G. nr. 925/2006
autoritatea contractanta sustine ca sunt neintemeiate, motivand ca, potrivit art.
16, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in cazul atribuirii unor contracte/acorduri
cadru cu o valoare mai mare decéat cele prevazute la art. 57, alin. (2) din
ordonanta de urgenta, din cadrul actului normativ anterior citat, se aplica
prevederile art. 35 - 38 si art. 56, precum si, pe tot parcursul procedurii de
atribuire, principiile prevazute la art. 2, alin. (2) din cadrul acestui act
normativ;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile ce
formeaza obiectul procedurii de selectie de oferte, cod CPV 79713000-5 servicii
de paza, intra in categoria serviciilor incluse in anexa nr. 2B din 0.U.G. nr.
34/2006, respectiv faptul ca autoritatea contractanta face parte din categoria
celor stabilite la art. 8, lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si faptul ca
valoarea maxim estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit in urma
desfasurarii procedurii de selectie de oferte, este de 16.131.792 Lei, valoare ce
depaseste limita prevazuta de art. 57 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in



cadrul procedurii de selectie de oferte nu sunt aplicabile si opozabile prevederile
invocate de catre contestator;

- cu referire la sustinerile contestatorului privind ,caracterul nelegal” al cerintei
prevazute la cap. H3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala" pct. 1
~Experienta similara" din fisa de date a documentatiei de selectie de oferte,
autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat operatorilor economici, care
depun oferte, sa faca dovada ca au incheiat cel putin 3 contracte cu beneficiari
diferiti, in ultimii 3 ani, obiectul acestora fiind - servicii de paza; unul dintre
contracte trebuie sa aiba ca obiect servicii de paza cu minim 20 de posturi de
paza si cu o valoare de minim 6.400.000 lei, aceasta conditie putand fi
indeplinita si prin prezentarea a doua contracte distincte, respectiv - unul avand
ca obiect servicii de paza, cu minim 20 de posturi de paza si unul cu o valoare
de minim 6.400.000 lei, indiferent de numarul de posturi de paza;

- in ceea ce priveste cantitatile minime impuse, respectiv 20 de posturi de
paza, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt indicate in caietul de
sarcini, la cap. XVI ,Cantitatile minime si maxime aferente acordului cadru", din
analiza structurii elementelor de dispozitiv minim solicitate rezultand ca
numarul minim de posturi de paza este urmatorul: 1 post sef de obiectiv + 2
posturi sef tura + 3 patrule auto + 1 echipa de interventie + 8 posturi paza fixe
permanente + 3 posturi paza mobile permanente + 3 posturi de paza fixe pe
timp de noapte + 1 post de paza mobil pe timp de noapte;

- prin urmare, opineaza autoritatea contractanta, numarul minim de posturi de
paza solicitate in caietul de sarcini este de 24 de posturi, iar cerinta privind
experienta similara se refera la 20 de posturi de paza, rezultand in mod
evident, respectarea principiului proportionalitatii instituit de art. 2, alin. (2),
lit. (e) din O.U.G. nr. 34/2006;

- fata de cerinta privitoare la valoarea minima impusa, respectiv 6.400.000 lei,
autoritatea mentioneaza ca aceasta s-a stabilit prin raportare la valoarea
minima estimata, respectiv 6.420.128 lei, precizata la cap. VI din caietul de
sarcini a documentatiei de selectie de oferte, valoarea minim estimata a
acordului cadru fiind stabilita prin raportare la numarul minim de posturi de
paza mentionate mai sus, la valoarea estimata a tarifelor de paza si la durata
acordului cadru, astfel cum rezulta si din nota justificativa privind determinarea
valorii estimate a serviciilor de paza, emisa de Serviciul Management Securitate
Aeroportuara; valoarea minim estimata reprezinta si valoarea celui mai mare
contract subsecvent preconizat a fi incheiat in baza acordului cadru;

- In acelasi sens, referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia
,autoritatea contractanta urmareste incheierea unui acord cadru pentru 3
contracte subsecvente cu o valoare totala de minim 6.420.000 Lei”, autoritatea
contractanta afirma ca nu este sustinuta de nici o informatie din cadrul
documentatiei de selectie de oferte, in cadrul Sectiunii III ,Clauze
contractuale", ,Acord cadru", art. 3.2. ,Calendarul estimativ de atribuire a
contractelor subsecvente” mentionandu-se faptul ca se estimeaza a se incheia
cate un contract subsecvent in fiecare an, fara a se indica insa durata de
valabilitate a acestora;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, stabilirea limitelor cantitative si
valorice nu s-a realizat in functie de numarul de contracte subsecvente ce



urmeaza a fi incheiate, ci in functie de numarul minim de posturi de paza ce
urmeaza a fi achizitionate de autoritatea contractanta;

- privitor la sustinerea contestatorului ca ,autoritatea contractanta nu a
asigurat accesul imediat si neingradit al operatorilor economici la documentatia
de atribuire, nici macar pe site-ul propriu al autoritatii contractante"”,
autoritatea contractanta sustine ca este nefondata, fiind chiar contrazisa de
continutul anuntului publicitar nr. 22984/..., publicat in S.E.A.P.,, unde la
capitolul ,Informatii suplimentare" se stipuleaza, in mod expres, data de la care
se poate obtine documentatia si modalitatea obtinerii ei;

- cu referire la sustinerea contestatorului privitoare la ,caracterul nelegal,
abuziv si discriminatoriu" al cerintei prevazuta la cap. H3 , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala" pct. 2 ,Resurse tehnice" lit. a) din Fisa de date a
documentatiei de selectie de oferte, acestea sunt neintemeiate in viziunea
autoritatii contractante intrucat cerinta privind numarul minim de autoturisme
solicitate si caracteristicile acestora deriva din numarul minim de posturi de
paza solicitate in caietul de sarcini, conditiile operationale si reglementarile
legale aplicabile in domeniul aviatiei civile;

- in egala masura, autoritatea contractanta mentioneaza ca numarul minim de
autoturisme deriva din numarul minim de posturi de paza, respectiv patrule
auto solicitate in caietul de sarcini la cap. XVI, respectiv 3 patrule auto, fiind
stabilit cu respectarea principiului proportionalitatii;

- pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta
caracteristica tehnica - tractiune 4x4 deriva din cerintele operationale existente
la nivelul celor doua aeroporturi, respectiv asigurarea posibilitatii de deplasare
in cele mai bune conditii, indiferent de anotimp si starea suprafetelor (drumuri,
terenuri virane, etc.), pe care acestea urmeaza a se deplasa, fiind destinate
patrularii in interiorul perimetrului aeroportuar

- de asemenea, autoritatea contractanta afirma ca si cerinta privind dotarea
autoturismelor cu girofar de culoare galbena se circumscrie conditiilor care
vizeaza siguranta si securitatea aviatiei civile, cerinte impuse prin Anexa 14
ICAO ,Aerodromuri" si de Reglementarea aeronautica civila romana RACR -AD-
PETA "Proiectarea si exploatarea tehnica a aerodromurilor", editia 2/2015,
Capitolul 6 ,Mijloace Vizuale pentru Semnalarea Obstacolelor", subcapitolul
6.2. ,Marcarea si/sau balizarea luminoasa a obiectelor", punctele 6.2.2.5. si
6.2.2.6.;

- fata de pretinsa incalcare a prevederilor art. 28 - 33 din Legea 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, ca urmare a solicitarii prezentarii in
propunerea tehnica (subcapitolul 1.4.1. ,Propunerea tehnica" din Fisa de date)
a organigramei societatii, din care sa reiasa existenta structurii de securitate
proprie, organizata in conformitate cu prevederile Legii nr. 182/2002, a
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania,
aprobate prin H.G. nr. 585/2002 si a H.G. nr. 781/2002, autoritatea
contractanta argumenteaza ca potrivit celor precizate la capitolul VIII , Cerinte
Generale" din Caietul de Sarcini ,Serviciile de paza vor fi prestate cu
respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003, a Planurilor de paza aplicabile la
nivelul AIHCB si AIBB-AV, a prevederilor PNSA si a Regulamentelor si
procedurilor de securitate ale C.N.A.B., aplicabile la nivelul AIHCB si AIBB-AV";
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- astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere importanta
celor doua aeroporturi, planurile de paza ale acestora sunt clasificate la nivel
,secret de serviciu"; avand in vedere faptul ca personalul de paza va desfasura
si activitati de control acces, supraveghere si patrulare, invedereaza ca
obligatiile si atributiile acestora sunt stabilite in conformitate cu prevederile
Programului National de Securitate Aeronautica (PNSA);

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca obtinerea de catre
personalul de paza a autorizatiei de acces la informatiile clasificate, se
realizeaza prin intermediul structurii/functionarului de securitate, entitate care
trebuie sa existe in mod obligatoriu in cadrul operatorului economic care va
presta serviciile solicitate in caietul de sarcini; obligativitatea existentei
structurii/functionarului de securitate este determinata de prevederile Sectiunii
a 4-a din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, aprobate prin H.G. nr. 585/2002, coroborat cu prevederile art. 1 din
H.G. nr. 781/2002;

- cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora elaborarea unui
program de securitate in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr.
300/2008 este atributul exclusiv al autoritatii contractante, aceasta afirma ca
sunt neintemeiate, motivand ca in conformitate cu cele precizate la capitolul
VIII ,Cerinte Generale" din caietul de sarcini, prestatorul va asigura prin
intermediul personalului de paza si anumite activitati privind controlul
accesului, precum si activitati de supraveghere si patrulare in conditiile
prevazute de legislatia aplicabila in domeniul securitatii aviatiei civile;

- asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca prin asigurarea activitatilor de
control acces, supraveghere si patrulare prestatorul intra in categoria entitatilor
care aplica standarde de securitate, astfel cum sunt definite la art. 3 din
Regulamentul (CE) nr. 300/2008, precum si in PNSA, Sectiunea a II-a, pct.
1.7.4.1 (document clasificat la nivel ,secret de serviciu”);

- totodata, sustine autoritatea, calitatea de entitate care aplica standarde de
securitate aeronautica a prestatorilor ce asigura servicii de control acces,
supraveghere si patrulare este stabilita si de art. 1.3.2 lit. 1) din Programul
national de pregatire in domeniul securitatii aviatiei civile, aprobat prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 326/2012;

- In ce priveste sustinerea contestatorului potrivit carora ,In Caietul de Sarcini
la capitolul XIV Dotari, este prevazut ca tot personalul implicat (sef obiectiv, sef
tura, agenti de paza etc.) in derularea acordului cadru sa fie dotat cu arme
neletale cu bile, prevedere total nejustificatd si fara a fi in concordanta cu
obiectul si complexitatea acordului-cadru”, autoritatea contractanta afirma ca
aceasta dovedeste superficialitatea acestuia in analizarea cerintelor din cadrul
caietului de sarcini si necunoasterea specificului activitatilor solicitate de catre
autoritatea contractanta;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca la capitolul XIV
L,Dotari" din caietul de sarcini nu a solicitat ca seful de obiectiv sa fie dotat cu
arma neletala cu bile, stabilirea necesarului elementelor de dispozitiv fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante, si fiind determinate de specificul
obiectivelor unde urmeaza a fi prestate serviciile solicitate (aeroporturi
internationale), unde masurile de paza, precum si cele din domeniul securitatii



aviatiei civile (control acces in zonele cu acces restrictionat, supraveghere si
patrulare) impun o dotare corespunzatoare, care sa impiedice actele de
interventie ilicita;
- in considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea in tot a
cerintelor solicitate in documentatia de selectie a ofertelor, intrucat acestea
sunt stabilite, pe de o parte cu respectarea actelor normative invocate in
prezentul punct de vedere, iar pe de alta parte cu respectarea principiilor
stabilite de art. 2, alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si in stransa concordanta cu
specificul serviciilor solicitate in Caietul de Sarcini.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
SMRTS nr. 992/23.11.2015, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22804/23.11.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,selectie de oferta”, a acordului — cadru de servicii, pe o durata
de 26 luni, dar nu mai tarziu de 31.01.2018, avand ca obiect , Servicii de paza
a obiectivelor, bunurilor si valorilor detinute de ... la Aeroportul International
Henri Coanda ... (AIHCB) si Aeroportul International ... Baneasa Aurel Vlaicu
(AIBB-AV)" cod CPV 79713000-5 si sursa de finantare: ,fonduri proprii”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in S.E.A.P.,, anuntul de publicitate nr. .../..., potrivit caruia valoarea totala
estimata, fara TVA, este intre ... RON, reprezentand echivalentul a .. EURO,
fara T.V.A.; conform aceluiasi anunt, criteriul de adjudecare ales este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”; factorii de evaluare si
punctajul aferent acestora fiind: ,,pretul total al ofertei” - 30 puncte; ,,nivelul
minim de salarizare al personalului din cadrul elementelor din dispozitiv’’ — 70
puncte.

In urma luarii la cunostinta a documentatiei in cauza, S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd si suspendarea prezentei
proceduri de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ,in
cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul,
pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la
cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii procedurii de
achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in
considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese
ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata, prin
Decizia nr. ...S/.../.../..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
cauzei, deoarece, din documentele aflate la dosarul cauzei, in baza principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a procedat, in data de 17.11.2015, la deschiderea
ofertelor.



Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare si urmatoarele
dispozitii din cadrul O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 215 alin. (1): ,,dosarul achizitiei publice are caracter de document public,
in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din
cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, precum si solicitarea
contestatorului ,,de acces la dosarul cauzei in vederea depunerii de concluzii
scrise’”’, prin adresa nr. 12175/...-.../25.11.2015, Consiliul a invitat
contestatorul sa se prezinte la sediul C.N.S.C., in vederea studierii dosarului
cauzei; acesta din urma nu s-a prezentat pana la momentul solutionarii
prezentului litigiu, desi a primit adresa respectiva inca din data de 25.11.2015,
conform probelor anexate la dosarul in cauza.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura
in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se
pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la
dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce
s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel"”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza, analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire
aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul anuntului
de publicitate nr. ..., la rubrica ,,tip anunt” exista mentiunea ,,2B”, iar, la
rubrica ,,valoarea estimata fara T.V.A - ... RON”, reprezentand echivalentul unei
valori aproximative cuprinse intre ,,... euro, fara T.V.A.”, peste pragul prevazut
la art. 57 alin. (2) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din cadrul actului normativ anterior
invocat, ,,in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57
alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
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categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX".

La art. 2 alin. (2) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, se stipuleaza
urmatoarele: ,,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) eficienta utilizarii
fondurilor; g) asumarea raspunderii.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
faptul ca la rubrica ,,Informatii suplimentare” din cadrul anuntului de
publicitate nr. 22984/11.11.2015, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) persoanele juridice interesate vor putea obtine un exemplar
al Documentatiei, pe baza unei imputerniciri emise de societatea interesata, de
la C.N. ,,Aeroporturi ...” S.A. (Corp logistic), Serviciul Managementul Resurselor
Tehnice de Securitate (...) Documentatia de selectie a ofertelor poate fi ridicata
pana in data de 16.11.2015 (...) Orice informatii suplimentare le puteti obtine
de la Serviciul Managementul Resurselor Tehnice de Securitate (...) Prezentul
anunt se completeaza cu dispozitiile cuprinse in Documentatia de selectie a
ofertelor”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,initierea prezentei proceduri de achizitie publica s-a facut prin
publicarea unui anunt publicitar in S.E.A.P., fara a se asigura accesul imediat si
neingradit al operatorilor economici la documentatia de atribuire, nici macar pe
site-ul propriu al autoritatii contractante”, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 3
lit. v) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,sistemul electronic de achizitii publice - SEAP -
desemneaza sistemul informatic de utilitate publica, accesibil prin internet la o
adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace electronice a
procedurilor de atribuire’”; altfel spus, prin publicarea, in S.E.A.P., a
informatiilor cuprinse in cadrul anuntului de publicitate nr. 22984/11.11.2015,
autoritatea contractanta a depus diligentele necesare respectarii principiilor
transparentei si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In mod subsecvent, Consiliul reitereaza faptul ca, la elaborarea cerintelor
enuntate in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta trebuie
sa se raporteze permanent la principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din O0.U.G.
nr. 34/2006; unul dintre cele mai importante principii fiind cel enuntat la lit. e),
respectiv ,,proportionalitatea”.

Principalele conotatii ale acestui principiu, astfel cum sunt acestea
regasite in doctrind, se regasesc in ideile de just echilibru si raport adecvat;
respectarea principiului proportionalitatii insemnand asigurarea corelatiei intre
necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate. Cu alte cuvinte, fiecarei
achizitii publice trebuie sa i se dea importanta cuvenita atunci cand se stabilesc
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, in sensul ca, pe de-o parte,
autoritatea contractanta se va asigura ca potentialul ofertant are capacitatea de
a duce eventualul contract la bun sfarsit, iar, pe de alta parte, nu va pune
conditii impovaratoare, excesive, care ar duce la eliminarea acestuia.
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In opinia Consiliului, demn de retinut este si faptul cd acele contestatii
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

Din aceasta perspectiva, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr. SMRTS nr.
990/23.11.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 22804/23.11.2015, potrivit
carora ,,S.C. ... S.R.L. nu si-a manifestat interesul cu privire la procedura de
selectie de oferte si nu a solicitat obtinerea documentatiei de selectie a
ofertelor in vederea atribuirii acordului cadru”, deoarece, in conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Referitor la criticile contestatorului, Consiliul va lua in considerare faptul
ca prima dintre acestea, se refera la cerinta de la pct. H3 - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cadrul documentatiei de atribuire, potrivit careia
,,Ofertantul trebuie sa indeplineasca obligatoriu urmatoarele cerinte minime
care dovedesc capacitatea tehnica, respectiv: 1. Experienta similara: Se solicita
ca ofertantul sa fi incheiat cel putin 3 contracte cu beneficiari diferiti, in ultimii
3 ani, ce a avut ca obiect servicii de paza. Unul dintre contracte trebuie sa aiba
ca obiect servicii de paza cu minim 20 de posturi de paza si cu o valoare de
minim 6.400.000 lei. Aceasta conditie poate fi indeplinita si prin prezentarea a
doua contracte distincte, unul avand ca obiect servicii de paza cu minim 20 de
posturi de paza si unul cu o valoare de minim 6.400.000 lei, indiferent de
numarul de posturi de paza”, in sensul ca ,,impunerea unei cerinte de
experienta de minim 6.400.000 lei la nivelul unui singur contract este nelegala
(...) si are in vedere restrangerea concurentei”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca in privinta cerintelor de
calificare, principiul proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, isi gaseste aplicabilitatea prin intermediul dispozitiilor art.
9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,,in sensul prevederilor art. 8
alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat /prezentate de catre
operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/ lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Din aceasta prespectiva, in conditiile in care la rubrica ,,valoarea estimata
fara T.V.A” din cadrul anuntului de publicitate nr. 22984/ 11.11.2015 este
precizata valoarea de 6.420.128 lei, in timp ce cuantumul din cadrul cerintei in
cauza este de 6.400.000, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la valoarea
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intregului acord - cadru ce urmeaza a fi atribuit, aceasta respecta principiul
propo[tionalitétii invocat mai sus.

In acelasi timp, raportandu-se la principiul anterior invocat, Consiliul
apreciaza ca nu poate lua in considerare alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora ,,(...) pentru a da posibilitatea participarii mai multor ofertanti
(...) a precizat ca indeplinirea conditiilor cumulative se poate realiza si prin
prezentarea unor contracte distincte care sa ateste, pe de-o parte, indeplinirea
limitei cantitative si, pe de alta parte, indeplinirea limitei valorice”, considerand
ca principiul proportionalitatii este respectat numai in aparenta; in fapt, desi
potentialii ofertanti trebuie sa prezinte ,,cel putin 3 contracte cu beneficiari
diferiti”, posibilitatea cumularii celor 3 (trei) contracte prezentate este
prohibita.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca nu pot retine nici alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora ,,stabilirea limitelor cantitative si valorice
s-a stabilit in functie de numarul minim de posturi de paza ce urmeaza a fi
achizitionate”, in conditiile in care, spre exemplu, este permisa si prezentarea
unui contract ,,cu o valoare de minim 6.400.000 lei, indiferent de numarul de
posturi de paza”.

In opinia Consiliul, nerespectarea principiului proportionalitatii este
subliniat si de alegatiile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere
aferent, potrivit carora ,,indeplinirea conditiilor cumulative se poate realiza si
prin prezentarea unor contracte distincte”, deoarece, indiferent de numarul de
contracte prezentat de un ofertant, indeplinirea cerintei in cauza va avea ca
numitor comun - un contract, aspect care creaza, in mod evident, un raport
neadecvat intre contintul cerintei respective si modul de indeplinire al acesteia;
prin urmare, se impune modificarea acesteia.

Cu privire la cerintele din cadrul caietului de sarcini, in cazul de fata,
Consiliul urmeaza a se raporta la urmatorul cadrul juridic definit de O.U.G. nr.
34/2006:

,,art. 35. - (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. (3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performantd, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de testare,
ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face
referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter
tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si
de diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu
lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor
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lucrari. (4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci
cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale
persoanelor cu dizabilitati. (5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici. (6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini specificatiile
tehnice: a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice
europene, la standarde internationale sau la alte referinte de natura tehnica
elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea nu
exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea produselor sau
proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie
insotita de mentiunea sau echivalent; b) fie prin precizarea performantelor
si/sau cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis
descrise incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de
achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv; c)
fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate,
astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat si prin referirea la standardele,
omologarile tehnice, specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc
de prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele
functionale respective; d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile tehnice,
prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici;

- art. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35
alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele
sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile
precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele
autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice. (2) In cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini
prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici
o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc
adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:
a) un standard national care adopta un standard european; b) o omologare
tehnica europeana; c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeand; d) un standard international; e) alte reglementari tehnice
elaborate de organisme de standardizare europene. (3) In sensul prevederilor
alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile
tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un
raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de certificare
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si inspectie care asigura respectarea standardelor europene aplicabile;
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate emise de
organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene;

- art. 37. - (1) Performantele si cerintele functionale prevazute la art. 35 alin.
(6) lit. b), prin care se definesc specificatiile tehnice, pot include si caracteristici
de mediu. (2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea
anumitor caracteristici de mediu in ceea ce priveste performantele si cerintele
functionale, atunci aceasta are dreptul de a utiliza, integral sau partial,
specificatii definite prin "etichete ecologice" europene, (multi)nationale sau prin
orice alte "etichete ecologice", daca se indeplinesc, in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) specificatiile respective sunt adecvate pentru definirea
caracteristicilor produselor sau serviciilor a caror furnizare/prestare reprezinta
obiect al contractului de achizitie publica; b) cerintele pentru "eticheta
ecologica" au fost elaborate pe baze stiintifice; c¢) "eticheta ecologica" a fost
adoptata printr-o procedura specifica ce a permis implicarea tuturor partilor
interesate - organisme guvernamentale, consumatori, producatori, distribuitori,
organizatii de mediu; d) "eticheta ecologica" este accesibila/disponibila oricarei
persoane interesate. (3) Autoritatea contractanta are dreptul de a preciza in
caietul de sarcini faptul ca produsele sau serviciile oferite care detin o anumita
"eticheta ecologica" sunt considerate ca indeplinesc implicit specificatiile tehnice
solicitate. Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
considera o propunere tehnica ca fiind neconforma, pentru singurul motiv ca
produsele sau serviciile ofertate nu detin "eticheta ecologica" precizata, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat ca produsele/serviciile
oferite corespund specificatiilor tehnice solicitate. (4) In sensul prevederilor
alin. (3), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, astfel cum este prevazut la
art. 36 alin. (3); autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene;

- art. 38. - (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o
astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea sau
echivalent”.

Altfel spus, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod exclusiyv,
din informatii de ordin tehnic, aferente lucrarilor care urmeaza a fi achizitionate
si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii contractante; in cazul
de fata, avand in vedere ca ,,Prestatorul va asigura serviciile de paza cu
personal recrutat, calificat, instruit si atestat in conditiile Legii nr. 333/2003", in
opinia Consiliului, cerinta dotarii personalului aferent cu ,,arme neletale cu bile
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pentru fiecare agent - pct. 3 Patrula auto”, pag. 23, corelandu-se cu obiectul
viitorului contract.

in mod similar, apreciaza Consiliul si cerinta de la pct. IX Cerinte privind
protectia informatiilor clasificate din cadrul caietului de sarcini, pag. 21, este
adecvata, in masura in care ,,Prestatorul trebuie sa detina pe toata durata de
valabilitate a acordului cadru, respectiv contractelor subsecvente, o structura
de securitate proprie organizata in conformitate cu prevederile Legii nr.
182/2002, privind protectia informatiilor clasificate (...) avand in vedere ca
planurile de paza (...) sunt documente clasificate la nivel de ,,secret de
serviciu”.

Pe de alta parte, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a fost
in masura sa demonstreze corelatia dintre necesitatea introducerii cerintelor de
la pct. H.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date,
pag. 10 si de la pct. XIV. Dotari — pct. 3 Patrula auto din cadrul caietului de
sarcini, pag. 23, prin care se solicita ca autoturismele sa fie de acelasi tip si
anul de fabricatie al acestora sa fie ,,minim 2014" si obiectul contractului in
cauza; sens in care apreciaza ca cerinta solicitata este excesiva, aspect care
conduce, inca o data, la nerespectarea principiului proportionalitatii,
impunandu-se deci, eliminarea acestora.

Subsecvent, Consiliul constata ca, referitor la cerinta de mai sus,
autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 35 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturda sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca, desi conform motivarii
anterioare, a considerat ca se impune obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu este in
masura sa puna in aplicare, in mod legal, dispozitiile aferente deoarece, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G.
nr. 34/2006, a procedat la deschiderea ofertelor, astfel cum este consemnat in
cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. SMRTS
965/17.11.2015, pag. 227 - 237; un rationament contrar, conducand la
incdlcarea principiilor enuntate in cadrul actului normativ mai sus invocat.

Pe cale de consecintda, Consiliul constata cu privire la procedura de
atribuire in cauza, incidenta urmatoarelor dispozitii din art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006: ,,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri: c¢) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (2) Prin exceptie
de la prevederile art. 204, autoritatea contractanta are dreptul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia
aceasta decizie inainte de data incheierii contractului, numai in urmatoarele
cazuri: b) ca urmare a deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, prin care se dispune eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire; (3) Dispozitiile alin. (2) nu pot aduce atingere obligatiei autoritatii
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contractante de a anula o procedura de atribuire in urma unei hotarari
judecatoresti sau a unei decizii in acest sens a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (8) din cadrul ordonantei de urgenta
anterior invocate, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, solicitarea
contestatorului de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu garantia de buna conduita si respectiv cu onorariul pentru
elaborarea contestatiei in suma de 2500 lei, plus T.V.A”, respectiv numai cea
referitoare la prima de asigurare prin care a fost achitata polita de garantie de
buna conduita, in suma de 4.840 lei, conform politei de asigurare nr.
0131444/17.11.2015, pentru suma de ,,2.500 lei plus T.V.A.” neexistand niciun
document care sa probeze eligibilitatea acesteia.

Avand in vedere considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S.C.
... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... S.A. si va obliga
autoritatea contractanta la anularea procedurii de atribuire, astfel cum rezulta
din motivarea aferenta.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
4.840 lei, reprezentand prima de asigurare, conform politei de asigurare nr.
0131444/17.11.2015.
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