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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... /uua

Data: ...

Prin contestatia nr. 769/29.10.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21012/30.10.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...-, ..., judetul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO ...,
reprezentata prin director general .., in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ...SRL, impotriva rezultatului procedurii emis de catre ... cu sediul
in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Servicii de cercetare pentru elaborarea Planurilor de
management si planurilor integrate de management, incluzand realizarea
studiilor suport (de evaluare a biodiversitatii, de evaluare a impactului
antropic, cartografierea GIS), in cadrul proiectului ,Parteneriat in
vederea elaborarii planurilor de management/ planurilor integrate de
management pentru arii protejate apartinand complexelor de ecosisteme
din bazinul Dunarii Inferioare si raurile tributare Ialomita si Calmatui
(PARTMAP)", cod CPV: 73110000-6- Servicii de cercetare (Rev.2);
79311200-9 - Servicii de realizare studii (Rev.2); 71354100-5 Servicii de
cartografiere digitala (rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de stabilire a
ofertei depuse de contestator ca neconforma, anularea deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, respectiv adresa nr.
23836/22.10.2015, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...SRL, cu luarea in considerare a
documentelor suport in dovedirea formarii pretului si continuarea
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre Asocierea ...
SRL - ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 769/29.10.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21012/30.10.2015,
depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...SRL,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicdavand drept obiect:
~Servicii de cercetare pentru elaborarea Planurilor de management si
planurilor integrate de management, incluzand realizarea studiilor suport
(de evaluare a biodiversitatii, de evaluare a impactului antropic,
cartografierea GIS), in cadrul proiectului "Parteneriat in vederea
elaborarii  planurilor de management/ planurilor integrate de
management pentru arii protejate apartindnd complexelor de ecosisteme
din bazinul Dunarii Inferioare si réurile tributare Ialomita si Calmatui
(PARTMAP)", cod CPV: 73110000-6- Servicii de cercetare (Rev.2);
79311200-9 - Servicii de realizare studii (Rev.2); 71354100-5 Servicii de
cartografiere digitala (rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de stabilire a
ofertei depuse de contestator ca neconforma, anularea deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, respectiv adresa nr.
23836/22.10.2015, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...SRL, cu luarea in considerare a
documentelor suport in dovedirea formarii pretului si continuarea
procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
data de ... anuntul de participare nr. ... pentru licitatia deschisa avand ca
obiect atribuirea contractului pentru Servicii de cercetare pentru
elaborarea Planurilor de management si planurilor integrate de
management, incluzand realizarea studiilor suport (de evaluare a
biodiversitatii, de evaluare a impactului antropic, cartografierea GIS), in
cadrul proiectului ,Parteneriat in vederea elaborarii planurilor de
management/planurilor integrate de management pentru arii protejate



apartinand complexelor de ecosisteme din bazinul Dunarii Inferioare si
raurile tributare Ialomita si Calmatui (PARTMAP)", nr. de inregistrare in
SMIS-CSNR 43280, cod CPV: 73110000-6- Servicii de cercetare (Rev.2);
79311200-9 - Servicii de realizare studii (Rev.2); 71354100-5 Servicii de
cartografiere digitala (rev.2). Contestatorul a depus in SEAP oferta
pentru participarea la procedura in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor, 24:06.2015, conform Declaratiei de participare nr. 13467 din
06.07.2015 publicata in SEAP de autoritatea contractanta.

In data de 15.10.2015, Asocierea a fost instiintata de faptul ca s-a
procedat la evaluarea propunerii financiare si s-a incarcat in SEAP
solicitarea de clarificari 23306/15.10.2015 privind oferta financiara
depusa de contestator, acesta raspunzand in data de 19.10.2015.

Prin comunicarea rezultatului procedurii din data de 22.10.2015
oferta contestatorului a fost declarata neconforma in baza art.79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 iar procedura de atribuire este anulata cu invocarea
art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca sunt vadit neintemeiate retinerile
autoritatii contractante conform carora raspunsurile la clarificari sunt
neconcludente si, pe cale de consecinta, aprecieaza ca este nelegala
decizia autoritatii contractante de a declarara oferta ca neconforma.

Privitor la motivul declararii ofertei ca neconforme pentru motivul
nejustificarii sumei de 102.504,76 lei prevazuta pentru ,cheltuieli diverse
si  neprevazute", aspect retinut de autoritatea contractanta in
comunicarea nr. 23836/22.10.2015, contestatorul arata ca, asa cum s-a
cerut in Fisa de date (Anexa 1), cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare (pagina 10 din Anexa 1) si conform cerintelor din
Caietul de sarcini (pagina 32 din Anexa 2), cap. IV.2., autoritatea
contractanta a specificat costurile pe care Prestatorul va trebui sa le ia in
considerare la formarea pretului.

Contestatorul afirma ca a luat in considerare la formarea pretului
categoria de cheltuieli ,orice alte costuri implicate de realizarea
proiectului care nu au fost incluse in oferta" in cadrul liniei ,cheltuieli
diverse si neprevazute" motivand alocarea acestora, demonstrand astfel,
ca a luat in considerare toate categoriile de cheltuieli impuse de
autoritatea contractanta la formarea pretului ofertat.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat nr. 743 din 16.10.2015, incarcat in SEAP in data de
19.10.2015, contestatorul sustine ca a detaliat urmatoarele aspecte
luate in considerare pentru previzionarea cheltuielilor diverse si
neprevazute: , 7.2 Cheltuielile diverse si neprevazute au fost estimate in
suma globala de 102.504,76 lei fara TVA si reprezinta aproximativ 10 %
din cheltuielie directe cu salariile expertilor. Aceste cheltuieli au fost
luate in considerare cu scopul de a acoperi oricare dintre liniile bugetare
previzionate sau pentru orice alt tip de cheltuiala intervenita pe parcursul
desfasurarii contractului, precum si alte cheltuieli privind derularea

procedurii SEA."



Mai mult, arata contestatorul, a specificat urmatorul aspect esential
luat in considerare: ,Mentionam faptul ca, in cazul in care pe parcursul
implementarii contractului se dovedeste ca unele elemente de cost au
fost subevaluate sau apar elemente de cost care nu au fost estimate la
formarea initiala a pretului contractului, acest lucru nu va influenta
executia contractului, ofertantul acoperind aceste costuri din valoarea
cheltuielilor neprevazute sau din economiile de pe liniile celorlalte
elemente de cost avand in vedere cd asa cum se poate observa din
documentele prezentate, in multe cazuri, acestea au fost stabilite la un
nivel mult mai mare decat cel de pe piata, astfel ofertantul acoperindu-si
riscurile de crestere a preturilor, inclusiv inflatia."

Dupa cum reiese din fisa de date si din caietul de sarcini, nu s-a
solicitat definirea categoriilor de cheltuieli conform HG nr. 28/2008, prin
urmare argumentul folosit de autoritatea contractanta, respectiv: ,4. in
aceste conditii este clar ca suma de 102.504,76 RON nu reprezinta
,Cheltuieli diverse si neprevazute" asa cum sunt acestea definite in HG
28/2008 actualizata, fapt ce implica tratarea rapunsului ca neconcludent"
nu poate fi invocat, in opinia contestatorului.

Chiar daca in raspunsul la clarificari s-a utilizat termenul de
"cheltuieli diverse si neprevazute" care este utilizat si in cuprinsul HG
28/2008 si chiar in situatia in care suma de 102.507,76 RON ar avea o
destinatie similara cu cea a sumelor prevazute de HG nr. 28/2008,
autoritatea contractanta nu a indicat unde este interzis in mod expres
operatorilor economici sa includa in oferta lor o astfel de cheltuiala daca
o considera necesara.

Contestatorul considera ca este indicat sa existe bugetata o suma
de rezerva pentru eventuale cheltuieli in plus, care au fost detaliate in
raspunsul la clarificare si prevederea acestor sume in oferta este in
masura sa-l dezavantajeze exclusiv pe el, care oferteaza un pret mai
mare decat ar fi putut face, chiar cu riscul de a avea un pret mai mare
decat alti ofertanti. Bugetul autoritatii contractante nu este afectat de
aceasta modalitate de formare a pretului deoarece, daca nu vor fi
necesare, nu se vor deconta sumele previzionate ca rezerva, in
consecinta, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a interzis in
mod expres, prin documentatia de atribuire, includerea in oferta
financiara a unor sume pentru cheltuieli diverse si neprevazute, nu exista
temei pentru a considera oferta ca neconforma pentru motivul ca s-a
prevazut o astfel de suma.

Prin justificarea pretului, autoritatea contractanta trebuie sa
urmareasca ca preturile sa nu fie subevaluate astfel incat sa existe riscul
ca serviciile sa fie prestate la un nivel calitativ necorespunzator si
nicidecum sa verifice daca s-au inclus in buget sume care este posibil sa
nu fie decontate niciodata.

Privitor la motivul declararii ofertei ca neconforma pentru motivul
ofertarii duratei de executie de 14 luni, in raspunsul la solicitarea de
clarificari in contradictie cu cele 11 luni din propunerea tehnica, aspect



retinut in decizia de descalificare, autoritatea contractanta a retinut in
comunicarea nr. 23836/22.10.2015 (pagina 2 din Anexa 12): ,B:
Ofertarea, in propunerea tehnica, a unei durate maxime de executie a
contractului de 11 Iuni in contradictie flagranta cu cele 14 luni
mentionate, in mod repetat, in raspunsul dat. (...) Este evident ca: in
propunerea tehnica, ati alocat o durata de 11 luni; in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 743/16.10.2015, in contradictie evidenta cu
propunerea tehnica, ati alocat pentru activitatile contractului o durata de
14 luni.", contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca eronat
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a formulat
niciodata o solicitare de clarificari privind durata de prestare luata in
considerare la formarea pretului ofertat, in acest sens era imposibil sa
declare neconcludent un raspuns care nu exista pentru ca nu a fost
solicitat.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa uzeze de dreptul prevazut la art. 35 din HG nr. 925/2006 si
de prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesar sa fsi
exercite dreptul de a solicita clarificari cu privire la acest aspect, dar,
paradoxal, incadreaza ca ,neconcludent" un raspuns pe care ofertantul
nu a avut oportunitatea sa il formuleze pentru ca nu i s-a cerut.

Contestatorul mentioneaza numeroasele solicitari de clarificari din
partea potentialilor ofertanti cu privire la durata contractului, solicitari la
care, susldine acesta, autoritatea contractanta a prezentat raspunsuri
ambigue care nu au fost in masura de a stabili clar si fara echivoc,
durata de desfasurare a contractului.

Initial, iIn documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele: in fisa de date, cap. 11.3) DURATA
CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE se precizeaza (pagina 2 din Anexa 1): 14 luni de la data
atribuirii contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor, in caietul de sarcini, (pagina 6 din Anexa 2), cap. 11.2. Data
demararii si perioada de executie se precizeaza: ,Activitatile vor fi
demarate de la ordinul de incepere si vor fi finalizate in maximum 14 luni
de la ordinul de incepere, fara a depasi perioada de implementare a
proiectului, conform contractului de finantare nr. 141084/17.06.2013”.

Autoritatea contractanta a retinut in fisa de date a achizitiei, 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice: (pagina 10 din Anexa 1): ,4. Se vor prezenta, in mod
obligatoriu, urmatoarele: Se va prezenta un Grafic detaliat (tip Gantt)
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, detaliat pentru
fiecare arie naturala protejata, pentru fiecare activitate/subactivitate
descrisa la punctul 1.6. din caietul de sarcini precum si pentru expertii
implicati in realizarea activitatilor (pentru o reprezentare unitara se va
folosi ca data de incepere, a serviciilor ce fac obiectul contractului, data



de luni 01.07.2015); Graficul de executie valoric propus pentru
executarea integrala a contractului insotit obligatoriu de o declaratie pe
propria raspundere pentru asigurarea sumelor de finantare pentru acest
contract, avand in vedere ca platile vor fi efectuate la interval mai mare
de 60 de zile.”

Autoritatea contractanta a retinut in clarificarea nr. 9699/
19.05.2015: ,,Avand in vedere complexitatea proiectului si faptul cd nu
poate fi finalizat pana la finele anului 2015 (finalul perioadei de
implementare a proiectului conform contractului de finantare nr.
141084/17.06.2013), mentionam ca perioada de derulare a proiectului
este de 14 Iuni si va depasi perioada contractului de finantare in
conditiile in care Autoritatea Contractanta va gasi alte surse de
finantare".

Autoritatea contractanta a retinut in clarificarea nr. 9992 din
22.05.2015: ,Asa cum am precizat si in raspunsul anterior, avand in
vedere complexitatea proiectului si faptul cd nu poate fi finalizat pana la
finele anului 2015 (finalul perioadei de implementare a proiectului
conform contractului de finantare nr. 141084/17.06.2013), mentionam
incd odatd ca perioada de derulare a proiectului este de 14 luni si va
depasi perioada contractului de finantare".

Autoritatea contractanta a retinut in Erata nr. 74612/06.06.2015:
JLocul textului ce urmeaza sa fie modificat:

11.3) Durata contractului/acordului cadru/SAD sau termenul de
finalizare: in loc de: 14 luni de la data atribuirii contractului a se citi:
maxim 10 luni de la data atribuirii contractului"

JALTE INFORMATII SUPLIMENTARE: Avand in vedere adresa
primita de la Autoritatea de Management POS Mediu si inregistrata la ...
cu nr. 10480/29.05.2015, contractul de finantare nr.
141048/17.06.2013 trebuie finalizat pdna la data de 30.06.2016. Astfel
termenul limitd de finalizare a contractului de "Servicii de cercetare
pentru elaborarea Planurilor de management si planurilor integrate de
management, incluzdnd realizarea studiilor suport (de evaluare a
biodiversitatii, de evaluare a impactului antropic, cartografierea), in
cadrul proiectului "Parteneriat in vederea elaborarii planurilor de
management/ planurilor integrate de management pentru arii protejate
apartindnd complexelor de ecosisteme din bazinul Dunarii Inferioare si
raurile tributare Ialomita si Calmatui (PARTMAP)" va fi 31.05.2016.

In caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei unde se face referire
la termenul de finalizare al contractului de servicii in loc de 14 Iluni se va
citi ,termenul de finalizare a contractului este data de 31.05.2016".

Autoritatea contractanta a retinut in clarificarea nr. 11519/
12.06.2015: ,Avand in vedere erata nr. 74612/06.06.2015 emisa de
autoritatea contractantd perioadele de desfasurare a activitatilor si
subactivitatilor se modifica astfel:

Pentru cerinta 1, cerinta 2 si cerinta 3 in loc de ,Perioada de
desfasurare a subactivitatii: 12 luni de la ordinul de incepere.” Se va citi

°



,Perioada de desfasurare a subactivitatii: subactivitatea va fi finalizata
pana cel tarziu la data 02.05.2016."

Pentru cerinta 4 si cerinta 5 in loc de ,Perioada de desfasurare a
subactivitatii: 14 luni de la ordinul de incepere.” Se va citi ,Perioada de
desfasurare a subactivitatii: Subactivitatea va fi finalizata pana cel tarziu
la data 31.05.2016."

Perioada de desfasurare a subactivitatii A.1.5: subactivitatea va fi
finalizata padna cel tarziu la data 31.05.2016.”

Avand in vedere acestea, contestatorul sustine ca, la elaborarea
propunerii tehnice a luat in considerare perioada de 11 luni rezultata in
urma clarificarilor, respectiv de la data de 01.07.2015 pana la data de
31.05.2016. A anexat la propunerea tehnica, conform cerintelor
autoritatii contractante un grafic de prestare valoric de unde reiese
perioada de prestare a serviciilor de 11 luni.

Contestatorul sustine ca, pentru perioada de 11 luni a prevazut
alocari pentru indeplinirea contractului iar pentru buna desfasurare a
contractului a alocat sume pentru perioada de 14 luni, conform justificarii
de pret. Se observa faptul ca activitatile contractului au fost prevazute a
fi desfasurate pe o perioada de 11 luni, element care se regaseste atat in
propunerea tehnica cat si in propunerea financiara (Anexa 9), iar pentru
buna desfasurare a contractului si eventualele decalari ale activitatilor (la
care face referire autoritatea contractanta in clarificarile publicate) s-a
prevazut alocarea cheltuielilor administrative pe o perioada de 14 luni.

Astfel, contestatorul arata ca, ar fi inteles decizia autoritatii
contractante daca situatia ar fi fost inversa: activitati pentru 14 luni si
buget pentru 11 luni. Dar in situatia in care oferta financiara acopera
inclusiv o eventuala prelungire a contractului, retinerile Autoritatii
contractante sunt total nefondate.

Din nou, aceasta ,neconcordanta” care, suslCline contestatorul, se
datoreaza in primul rand numeroaselor erate si clarificari ale autoritati
contractante, il prejudiciaza exclusiv in conditiile in care oferta financiara
ar fi putut fi diminuata cu cca 25% (3 luni) singura entitate prejudiciata
este asocierea pe care o reprezenta si care risca sa fi ofertat un pret mai
mare Adecét al operatorilor concurenti.

In drept, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2 alin.(2)
din OUG nr. 34/2006 si art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, in opinia
contestatorului.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 11115/
2128-.../29.10.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei si oferta financiara a contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii si, prin adresa nr.
25007/09.11.2015, finregistrata la CNSC cu nr. 21672/09.11.2015,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si actele solicitate, in
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect,
considerand ca operatorul economic a abuzat de dreptul de a contesta.



In spetd, aratd autoritatea contractantd, a initiat procedura de
atribuire a contractului prin anuntul de participare nr. .../ ..., pentru
atribuirea acestui contract fiind depuse online oferte de catre urmatorii
operatori economici:

1. Asocierea ...

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat cu atentie oferta
depusa de catre contestator si a hotarat sa-i solicite clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut in procent de 36,46% din valoarea estimata
a contractului de 6.007.300,88 lei.

In urma analizarii raspunsului inregistrat la sediul ofertantului sub
nr. 743/16.10.2015 a constatat urmatoarele neconcordante:

A. Nejustificarea sumei de 102.504,76 RON alocata impropriu unor
~Cheltuieli diverse si neprevazute”.

Contestatorul precizeaza la pag. 3 urmatoarele:

~La elaborarea pretului ofertat pentru prestarea serviciilor s-a avut
in vedere ca acesta sa acopere:

- Cheltuieli cu salariile brute a personalului implicat in proiect
(cuprind salariile nete si contributiile salariatilor); Cheltuieli privind
asigurdarile si protectia sociala (cuprind contributiile aferente salariilor
brute datorate de angajator); Cheltuieli pentru deplasarile expertilor
implicati in realizarea serviciilor; Cheltuielile administrative; Cheltuieli cu
personalul administrativ si de backstopping;

- Cheltuieli privind organizarea de seminar si alte cheltuieli;
Cheltuielile financiare, cheltuieli diverse si neprevazute si profitul
Ofertantului. Ofertantul a Iluat in considerare la formarea pretului
ofertant toate costurile necesare in vederea indeplinirii tuturor
activitatilor solicitate prin documentatia de atribuire".

ii. La pag. 14, la punctul 7.2 din raspunsul la clarificari,
ofertantul foloseste din nou aceasta sintagma ,cheltuieli diverse si
neprevazute” precizand ca ,cheltuielile diverse si neprevazute au fost
estimate in suma globald de 102.504,76 lei fara TVA si reprezinta
aproximativ 10% din cheltuielile directe cu salariile expertilor. Aceste
cheltuieli au fost luate in considerare cu scopul de a acoperi oricare
dintre liniile bugetare previzionate sau pentru orice alt tip de cheltuiala
intervenitd pe parcursul desfasurarii contractului, precum si alte
cheltuieli privind derularea procedurii SEA".

iii. La pag. 15 ofertantul uziteaza din nou, pentru a treia oara,
sintagma ,cheltuieli diverse si neprevazute” precizand: ,mentionam
faptul ca, in cazul in care pe parcursul implementarii contractului se
dovedeste ca unele elemente de cost au fost subevaluate sau apar
elemente de cost care nu au fost estimate la formarea initiala a pretului
contractului, acest lucru nu va influenta executia contractului, ofertantul
acoperind aceste costuri din valoarea cheltuielilor neprevazute sau din



economiile de pe liniile celorlalte elemente de cost avand in vedere ca
asa cum se poate observa din documentele prezentate, in multe cazuri,
acestea au fost stabilite la un nivel mult mai mare decét cel de pe piata,
astfel ofertantul acoperindu-si riscurile de crestere a preturilor, inclusiv
inflatia”.

iv.  In acelasi timp, in ,Tabelul 2 - Detalierea modului de formare
a pretului ofertat”, ofertantul foloseste la pag. 7 sintagma de ,cheltuieli
neprevazute” pentru descrierea liniei 7.2.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul este neconcludent
deoarece nu justifica in nici un fel alocarea sumei de 102.504,76 RON
deoarece definitia sintagmei ,,cheltuieli diverse si neprevazute” este data
doar de catre HG nr. 28/2008, privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii.

Ofertarea ,cheltuielilor diverse si neprevazute”, strict in cadrul
acestei definitii, este reglementata, in mod detaliat, de Notificarea
ANRMAF - emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. 7 si art. 29 alin.
21 din OUG nr. 34/2006, dar, arata autoritatea contractanta aceasta
definitie nu este aplicabila in acest caz deoarece:

a) Prezentul contract de servicii nu se refera la , servicii aferente
realizarii investitiilor publice si/sau a lucrarilor de interventie asupra
acestora”, asa cum se prevede in mod clar punctul 1 al acestei Notificari.

b) Autoritatea contractanta nu a ,mentionat expres, la nivelul
fisei de date, in cadrul unei sectiuni care se preia si in invitatia de
participare/anuntul de participare - sectiunea II. 1.5., atat a procentului
aferent cheltuielilor diverse si neprevazute, cat si a sumei/valorii
aferente acestora”.

Chiar daca ar considera ca ofertantul a tehnoredactat gresit aceasta
sintagma, cea corecta vrand sa fie probabil cea folosita la pag. 7
respectiv de ,cheltuieli neprevazute”, autoritatea contractanta nu
intelege ce reprezinta aceste cheltuieli atat timp cat in buget se regasesc
mentionate diverse ,alte cheltuieli” in suma de 11.000 RON

a) la pag. 6, in cadrul capitolului ,4. Cheltuieli administrative”, se
mentioneaza distinct in linia 4.5 ca se aloca 5.000 lei pentru alte
cheltuieli administrative;

b) la pag. 7, in cadrul capitolului ,6. Cheltuieli privind
organizarea de seminarii si alte cheltuieli”, se mentioneaza distinct in
linia 6.2 ca se aloca 6.000 lei pentru alte cheltuieli.

Astfel ca justificarea contestatorului precum ca aceste cheltuieli
.Cheltuieli diverse si neprevazute” ar fi ,orice alte costuri implicate de
realizarea proiectului care nu au fost incluse in ofertd” nu se sustine, in
opinia autoritatii contractante.

Un alt motiv pentru care contestatia este nefondata si totodata
lipsita de obiect este ofertarea, in Propunerea Tehnica, a unei durate
maxime de executie a contractului de 11 luni in contradictie flagranta cu

N



cele 14 luni mentionate, in mod repetat, in raspunsul dat la solicitarea de
clarificari

1) In graficul Gantt (pag. 1762 - 1766) durata de derulare a
contractului este reprezentata clar, aceasta fiind de 11 luni.

2) In graficul de executie valoric (pag. 1769 - pag. 1770),
ofertantul descrie o perioada de derulare a contractului de 11 luni de la
data emiterii ordinului de incepere a prestarii serviciilor.

3) La pag. 1766 la capitolul ,Justificari si explicatii” la punctul 1,
ofertantul mentioneaza clar si explicit ca ,Data de incepere a contractului
a fost considerata ziua de miercuri, 1 iulie 2015, in conformitate cu
prevederile din fisa de date a achizitiei. Perioada de desfasurare a
activitatilor A.1, A1.2, A1.3 este 01.07.2015 - 02.05.2016, respectiv 10
luni de zile, iar perioada de desfasurare a activitatilor A.1.4 si A.1.5 este
01.07.2015 - 31.05.2016, respectiv 11 luni de zile".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, nicdieri in cadrul
propunerii tehnice, nu se face vorbire la o durata de derulare de 14 luni.

In contradictie flagranta cu aceste precizari, sustine autoritatea
contractanta, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul afirma ca
a alocat o serie de cheltuieli pentru o durata de 14 luni:

I. la pag. 12 punctul 4.1 s-au alocat ,Cheltuieli aferente
comunicarii" in valoare de 14.000,00 lei fara TVA (1.000,00 x 14 luni):

II. la pag. 12 punctul 4.2 s-au alocat ,Cheltuieli privind
materialele consumabile in valoare (birotica)" de 7.000,00 lei fara TVA
(500,00 x 14 luni):

III. la pag. 13 punctul 4.3 s-au alocat ,Cheltuieli intretinere
echipamente de lucru" in valoare de 5.600,00 lei fara TVA (400,00 x 14
luni)

IV. la pag. 13 punctul 4.4 s-au alocat ,Cheltuieli privind
expediere corespondentad” in valoare de 2.800,00 lei fara TVA (200,00 x
14 luni);

V. la pag. 13 punctul 5.1 s-a alocat pentru ,Personal
administrativ" o suma de 49.000,00 lei fara TVA (3.500,00 x 14 luni);

VI. la pag. 14 punctul 5.2 s-a alocat pentru ,Personal de
backstopping" o suma de 28.000,00 lei fara TVA (2.000,00 x 14 luni);

VII. mai clar decat atat, fata de ,sustinerile" nefondate ale
contestatorului, pentru a elimina orice dubiu asupra deciziei comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatorul a
precizat clar de doua ori, urmatoarele: la pag. 13 la punctul 5.1,
»~mentionam ca activitatile din cadrul contractului nu necesita implicarea
full-time (21 zile / luna timp de 14 luni) a acestui personal administrativ
(secretara, contabil, sofer, etc) pe toata perioada de derulare a
contractului”: la pag. 14 la punctul 5.2, ,mentionam ca activitatile din
cadrul contractului nu necesita implicarea full-time (21 zile / luna timp
de 14 luni) a acestui personal de backstopping pe toata perioada de
derulare a contractului”.



Referitor la justificarile contestatorului precum ca au luat in calcul
14 luni la formarea pretului avand in vedere o ,eventuald prelungire a
contractului” sunt nefondate, in opinia autoritatii contractante, deoarece
in erata mentionata chiar in cuprinsul contestatiei, s-a precizat in mod
clar ca termenul limita de finalizare a contractului este 30.06.2016, acest
contract fiind finantat prin Programul Sectorial de Mediu 2007-2013.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in propunerea
tehnica, ofertantul aloca o durata de 11 luni; in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 743/16.10.2015, in contradictie evidenta cu propunerea
tehnica, ofertantul aloca de mai multe ori, pentru activitatile contractului,
o durata de 14 luni.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat pe toata durata
procedurii legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisd”, in vederea in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de cercetare pentru
elaborarea Planurilor de management si planurilor integrate de
management, incluzdnd realizarea studiilor suport (de evaluare a
biodiversitatii, de evaluare a impactului antropic, cartografierea GIS), in
cadrul proiectului ,Parteneriat in vederea elaborarii planurilor de
management/ planurilor integrate de management pentru arii protejate
apartindnd complexelor de ecosisteme din bazinul Dunarii Inferioare si
raurile tributare Ialomita si Calmatui (PARTMAP)”, cod CPV: 73110000-6-
Servicii de cercetare (Rev.2); 79311200-9 - Servicii de realizare studii
(Rev.2); 71354100-5 Servicii de cartografiere digitala (rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit cap. II.2.1) din anuntul de participare, valoarea estimata a
achizitiei, este de 6.007.300,88 lei fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 23808/22.10.2015,
deschiderea ofertelor a avut loc la sediul autoritatii contractante, in data
de 24.06.2015, elementele principale ale ofertelor, citite in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, fiind consemnate in procesele verbale
nr. 1/11.08.2015, nr. 2/28.09.2015 si nr. 4/07.10.2015.

In cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
consemnat decizia de anulare a procedurii de atribuire, in baza art. 209
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, deoarece toate cele 8 oferte depuse
au fost respinse.

Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii ... SRL - ...SRL prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
23836/22.10.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa



solutionarii, sustinand ca ,autoritatea contractantd interpreteaza fals,
abuziv si neproductiv documentele privind justificarea pretului”.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunerea
financiard, si de dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ... SRL - ...SRL justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 23306/15.10.2015 (pagina
1124 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), astfel:

~Avand in vedere ca pretul de 2.190.000 lei fara TVA reprezinta un
procent de 36,46% din valoarea estimata (...), va solicitam (...) in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
actualizatd si art. 36' din HG nr. 925/2006 actualizats, s& justificati
pretul, aparent neobisnuit de scazut ofertat, in cele mai mici detalii,
sustinut cu documente suport (facturi, contracte, preturile la furnizori,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al fortei de munca performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru etc).

Ca urmare a raspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari
de la oferta tehnica nr. 721/12.10.2015 cu privire la sectiunea IV.2 din
caietul de sarcini, va solicitam sa ne prezentati modul de formare a
pretului ofertat si sa detaliati categoriile de costuri care au fost luate in
considerare la determinarea sumelor alocate livrabilelor insotit de
documente justificative.

De asemeni, va solicitam sa ne precizati in detaliu si sa justificati
cu documente suport modul de formare a pretului ofertat pentru
urmatoarele costuri prevazute in oferta financiara:

- ,Alte costuri”, in cuantum de 765.775,00 lei din oferta financiara,
cu detalii punctuale din care sa reiasa activitatile prevazute in caietul de
sarcini;

,costuri deplasari experti” (cati experti, traseul, cu ce se
deplaseaza etc)”.

Urmare a acestei solicitari de clarificari, asocierea ... SRL - ...SRL a
raspuns la data de 16.10.2015 prin adresa nr. 743/16.10.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 23444/19.10.2015,
printre altele, ,Categoriile de cheltuieli prezentate mai sus, care au
condus la formarea pretului sunt detaliate in tabelul 2 (... )

4. Cheltuieli administrative

4.1 Cheltuieli aferente comunicarii (fax, e-mail, telefon) 14 luni
4.2 Cheltuieli materiale consumabile 14 luni
4.3 Cheltuieli intretinere echipamente de lucru 14 luni

4.4 Cheltuieli pentru expediere corespondenta (curierat) 14 luni
5. Cheltuieli privind personalul administrativ si de backstopping
5.1 Cheltuieli privind personalul administrativ 14 luni



5.2 Cheltuieli privind personalul de backstopping 14 luni

(...) cheltuielile totale estimate aferente comunicarii sunt in valoare de
14.000 lei fara TVA (1.000,00x 14 luni)

(...) cheltuielile totale estimate privind materiale consumabile (birotica)
sunt in valoare de 7.000 lei fara TVA (500,00x 14 luni)

(...) cheltuielile totale estimate aferente intretinerii echipamentelor de
lucru sunt in valoare de 5.600 lei fara TVA (400,00x 14 luni)

(...) cheltuielile totale estimate privind expedierea corespondentei
(curierat) sunt in valoare de 2.800 lei fara TVA (200,00x 14 luni)

(...) cheltuielile totale estimate privind personalul administrativ sunt in
valoare de 49.000 lei fara TVA (3.500,00x 14 Iluni)

(...) cheltuielile totale estimate privind personalul de backstopping sunt
in valoare de 28.000 lei fara TVA (2.000,00x 14 luni)”; in cadrul fiecareia
dintre cele 2 categorii de personal de mai sus, precizand ca ,activitatile
din cadrul contractului nu necesita implicarea full-time (21 zile/luna timp
de 14 luni) a acestui personal (...) pe toata durata de derulare a
contractului”.

Totodata, din cuprinsul propunerii tehnice apartinand asocierii ...
SRL - ...SRL, Consiliul va retine ca, in finalul documentului ,grafic
detaliat Gantt pentru intreaga perioadd de derulare a contractului”,
contestatorul a precizat:

JJjustificari si explicatii:

1. data de incepere a contractului a fost considerata ziua de miercuri, 1
iulie 2015, in conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei.
Perioada de desfasurare a activitatilor A.1.1, A.1.2, A.1.3 este
01.07.2015 - 02.05.2016, respectiv 10 luni _de zile, iar perioada de
desfasurare a activitatilor A.1.4 si A.1.5 este 01.07.2015 - 31.05.2016,
respectiv 11 luni de zile

(...)

Graficul valoric de executie a contractului este cuprins in Anexa 1 la
prezentul document. La alcatuirea bugetului proiectului, ofertantul a
tinut cont de faptul ca termenele de plata se pot extinde pana la 60 de
zile de la data facturarii, motiv pentru care s-a asigurat ca detine cash-
flow-ul necesar pentru acoperirea cheltuielilor din proiect. Se anexeaza
declaratia de asigurare a cash-flow-ului necesar desfasurarii contractului
(Anexa 2)"; graficul de executie valoric din Anexa 1 la propunerea
tehnica fiind elaborat pe 11 luni.

Referitor la durata contractului, Consiliul va retine ca, prin anuntul
tip erata nr. 74612/06.06.2015, autoritatea contractanta a modificat
durata contractului, prevazuta la sectiunea II.3 din anuntul de
participare, astfel: ,in loc de 14 luni de la data atribuirii contractului” a
se citi ,maxim 10 luni de la data atribuirii contractului”, si ,ALTE
INFORMATII SUPLIMENTARE: Avand in vedere adresa primita de la
Autoritatea de Management POS Mediu si inregistratd la ... cu nr.
10480/29.05.2015, contractul de finantare nr. 141048/17.06.2013
trebuie finalizat pdna la data de 30.06.2016. Astfel termenul limita de




finalizare a contractului de ,Servicii de cercetare pentru elaborarea
Planurilor de management si planurilor integrate de management,
incluzand realizarea studiilor suport (de evaluare a biodiversitatii, de
evaluare a impactului antropic, cartografierea), in cadrul proiectului
,Parteneriat in vederea elaborarii planurilor de management/ planurilor
integrate de management pentru arii protejate apartindnd complexelor
de ecosisteme din bazinul Dunarii Inferioare si raurile tributare Ialomita
si Calmatui (PARTMAP)” va fi 31.05.2016.

In Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei unde se face referire
la termenul de finalizare al contractului de servicii in loc de 14 Iluni se va
citi termenul de finalizare a contractului este data de 31.05.2016".

Coroborand data limita de la sectiunea ,ALTE INFORMATII
SUPLIMENTARE” din erata nr. 74612/06.06.2015 cu prevederile sectiunii
.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, potrivit carora ,Se va prezenta un Grafic detaliat (tip Gantt)
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, detaliat pentru
fiecare arie naturala protejata, pentru fiecare activitate/subactivitate
descrisa la punctul 1.6. din caietul de sarcini precum si pentru expertii
implicati in realizarea activitatilor (pentru o reprezentare unitara se va
folosi, ca data de incepere a serviciilor ce fac obiectul contractului, data
de luni 01.07.2015); eGraficul de executie valoric propus pentru
executarea integrala a contractului insotit obligatoriu de o declaratie pe
propria raspundere pentru asigurarea sumelor de finantare pentru acest
contract, avand in vedere ca platile vor fi efectuate la interval mai mare
de 60 de zile”, rezulta ca perioada de executare a contractului, care
trebuia luata in considerare de ofertanti trebuia sa fie cuprinsa intre
01.07.2015 si 31.05.2015, totalizand un numar de 11 luni.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederile
legale:

- Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 ,in cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
rédspunsurile care justificd pretul respectiv. (1') O ofert§ prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cédnd pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de
a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile
alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea



lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c)
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat”. A

Art. 36' din H.G. nr. 925/2006 ,(..) (2) In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constatd existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgentd. (3) In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul
in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".
Analizand aceste raspunsuri si anexele acestora, Consiliul retine, cu

titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- Asocierii ... SRL - ...SRL a ales sa detalieze pretul prin raportare

la elementele de cost astfel:

cheltuielile cu salariile brute au fost calculate in functie de numarul
de zile si de tariful brut / zi;

cheltuielile pentru deplasari au fost calculate in functie de numarul
de deplasari, cazare si diurne;

in  schimb cheltuielile administrative (aferente comunicarii,
consumabilelor, intretinerii echipamentelor, expedierii, alte
cheltuieli) si cele privind personalul administrativ si ,,backstopping”
a fost calculat prin raportare la cantitatea de 14 luni in conditiile in
care acest personal va lucra in cadrul acestui contract doar 11 luni
astfel cum rezulta din cadrul propunerii tehnice si astfel cum
am fost stabilita necesitatea autoritatii contractante in
cadrul documentatiei de atribuire.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca pretul ofertat de

catre contestator nu a fost stabilit/calculat de catre acesta in mod real si
nu este unul ferm, in baza unor analize efectuate anterior de catre
ofertant, aspect care rezulta din raspunsul la solicitarile de clarificari,
acesta alegand sa efectueze diverse calcule in disperarea de a justifica
pretul total ofertat, platind expedierea corespondentei, consumabilele,
personalul administrativ o perioada de 14 luni in conditiile in care durata
contractului este de 11 luni.



Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei depusa de Asocierii ...
SRL - ...SRL de catre comisia de evaluare s-a facut in mod corect si legal
avand in vedere pe de o parte faptul ca preturile unitare au fost stabilite
de ofertant in incercarea de a justifica niste cheltuieli care insa nu au
nicio legatura cu obiectul contractului astfel raspunsul la solicitarile de
clarificari nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de
formare a pretului expres reglementata de art. 202 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 36! din HG nr. 925/2006.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile Asocierii ... SRL - ...SRL
formulate in cadrul contestatie cu privire la faptul ca ,pentru perioada de
11 luni am prevazut alocari pentru indeplinirea contractului iar pentru
buna desfasurare a contractului al alocat sume pentru perioada de 14
luni conform justificarii de pret” motivat de faptul ca ,aceasta
neconcordantd care se datoreaza numeroaselor erate si clarificari ale
autoritatii contractante (..)" avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres si imperativ data limita de
derulare a contractului, desfasurarea acestuia in bune conditii
efectuandu-se in cadrul acestei perioade, eventualele decalari ale
activitatii pe care le invoca contestatorul neimplicand doar cheltuielile
administrative.

Un alt motiv de respingere al ofertei contestatorului este, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 23836/
22.10.2015, modalitatea neconcludenta in care ar fi justificat suma de
102.504,76 lei.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, desi prin adresa nr.
23306/15.10.2015, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
justificarea pretului ,in_cele mai mici detalii, sustinut cu documente
suport (facturi, contracte, preturile la furnizori, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
fortei de munca performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru etc)”, asocierea ... SRL - ...SRL a raspuns, prin
adresa nr. 743/16.10.2015, ca ar fi prevazut, la sectiunea 4. Cheltuieli
administrative, 5000 de lei cu destinatia ,4.5 Alte cheltuieli
administrative”, la sectiunea 6. Cheltuieli privind organizarea de
seminarii si alte cheltuieli, 6000 de lei cu destinatia ,6.2 Alte cheltuieli”
si, la sectiunea 7. Cheltuieli financiare, cheltuieli neprevazute si profitul
ofertantului, 102.504,76 lei cu destinatia , 7.2 Cheltuieli neprevazute”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la pagina 14 din adresa de
justificare a pretului nr. 743/16.10.2015, contestatorul a explicat ca
suma de 102.504,76 lei ,reprezinta aproximativ 10% din cheltuielile
directe cu salariile expertilor. Aceste cheltuieli au fost Iluate in
considerare cu scopul de a acoperi oricare dintre liniile bugetare
previzionate sau pentru orice alt tip de cheltuieli intervenita pe parcursul
desfasurarii contractului, precum si alte cheltuieli privind derularea
procedurii SEA”.




Explicatiile contestatorului privind suma 102.504,76 lei de la
categoria de cheltuieli 7.2 Cheltuieli neprevazute, respectiv ,aceste
cheltuieli au fost luate in considerare cu scopul de a acoperi oricare
dintre liniile bugetare previzionate sau pentru orice alt tip de cheltuieli
intervenita pe parcursul desfasurarii contractului, precum si alte
cheltuieli privind derularea procedurii SEA” nu reprezinta, in fapt, o
justificare a pretului, ci o explicatie generica cu privire la o posibila
utilizare a acestei sume.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, acesta cerand
asocierii ... SRL - ...SRL sa justifice pretul ,in cele mai mici detalii
sustinut cu documente suport”, ceea ce inseamna ca, pentru toate
elementele de pret, contestatorul ar fi trebuit sa formuleze o justificare
concretd, din care sa rezulte atat destinatia concreta a sumelor cat si
modul Tn care a fost determinat cuantumul exact al acestora, astfel
cum a procedat cu toate categoriile de cheltuieli cu salariile expertilor,
cheltuielile privind asigurarile si protectia sociala, deplasari, cheltuieli
administrative, pentru care a transmis calcule de forma pret unitar x
cantitate , total.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca potrivit sectiunii
I1.1.2) din fisa de date a achizitiei, obiectul contractului este ,servicii de
cercetare pentru elaborarea Planurilor de management si planurilor
integrate de management, incluzdnd realizarea studiilor suport (de
evaluare a Dbiodiversitatii, de evaluare a impactului antropic,
cartografierea GIS), in cadrul proiectului (...)" iar potrivit prevederilor art.
28 alin. (7) din OUG nr. 34/2006 aceste categorii de cheltuieli, respectiv
Jdiverse si neprevazute” se pot stabilit in cadrul valorii estimate pentru
contractele de servicii aferente realizarii investitiilor publice/lucrarilor,
categorie de contracte total diferita cea necesara autoritatii contractante.

In elaborarea pretului ofertat, operatorii economici nu pot pleca de
la premisa ca respectivul contract nu se poate derula in termenul si
conditiile stabilite; in speta aceste sustineri sunt lipsite de relevanta, fara
probe certe in sensul demonstrarii acestora cu atat mai mult cu cat,
riscul intocmirii unei oferte financiare aparent neobisnuit de scazute cade
in sarcina operatorului economic in conditiile in care legiuitorul a stabilit
in sarcina autoritatea contractanta obligatia legala de a solicita
justificarea pretului si verificarea acestuia ulterior primirii raspunsului la
solicitarile de clarificari.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
Asocierea ... SRL - ...SRL si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea
contractanta, in vederea aplicarii obligatiile exprese, imperative si legale,
sa ii solicite documente justificative acestui pretul ofertat, cu atat mai
mult cu cat Asocierea ... SRL - ...SRL cunostea aceste prevederi legale
tinand cont de principiul de drept ,,nemo legem ignorare censetur”.




Asocierea ... SRL - ...SRL nu poate invoca in justificarea pretului
ofertat prin includerea altor cheltuieli decat cele aferente derularii
contractului.

Asa cum am mentionat mai sus, prin participarea la procedura,
Asocierea ... SRL - ...SRL a ales, prin propria vointa, sa oferteze un pret
care reprezinta 36,46% din valoarea estimata, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea care acestuia
prin prezentarea unor documente justificative si legale.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari in mod corect, nu
au fost retinute ca fiind relevante, atata vreme cat oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel preturile unitare nu sunt element pur
formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Asocierea ... SRL
- ...SRL nu depune niciun document in vederea justificarii, fundamentarii
modului de formare a pretului ofertat, realitatea pretului sau a unor
documente in care sa fie stabilite preturi ferme, valabile, alegand din
proprie vointa sa mentioneze ca a ,stabilit valoarea cheltuielilor
administrative astfel Iincat aceasta sa fie acoperitoare, aceasta
reprezentand aproximativ 3% din valoarea cheltuielilor directe cu
remuneratia bruta a personalului”, in realitate 1insa, neputand
ajunge/justifica valoarea ofertata, alege sa achite din acest contract si
alte activitati care se vor desfasura ulterior finalizarii contractului,
motivat de faptul ca dovezile administrate (fisele furnizorului de
telefonie, ale celui de servicii de birotica, de intretinere echipamente,
etc.) nu puteau acoperi pretul ofertat.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a Asocierii ... SRL - ...SRL este
una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate sau care nu sunt necesare derularii



contractului sau chiar efectuate ulterior incheierii contractului si care nu
au legatura cu acesta, doar in baza unei simple decizii comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ... SRL - ...SRL este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre Asocierii ... SRL - ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.
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