CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ..., ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / 021.8900.745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4252/12.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../13.11.2015, depusa
de SC ...SRL, cu sediul in ..., ..., bl. ..., et...., ap. ..., ..., avand CUI ...,
privind procedura de licitatie deschisa online, organizata de ..., cu
sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului - cadru avand ca obiect Servicii de arhivare,
depozitarea, pdastrarea fondului arhivistic al ... si consultare
documente, contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului nr. .../05.11.2015, anularea procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente si conexe, reevaluarea ofertei sale,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si
conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. ...S/.../.../....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
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nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratdnd ca actul pe care il critica este
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr. .../05.11.2015,
prin care achizitoarea i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, sustine ca a prezentat si depus documentele de calificare
conform prevederilor documentatiei de atribuire, neprezentand
declaratie pe propria raspundere.

De asemenea, mentioneaza ca, in cuprinsul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, a depus documente edificatoare privind
indeplinirea cerintelor de calificare pentru spatiul de depozitare,
depozitul aflandu-se la 2 km distanta de hotarul judetului ....

Contestatoarea invoca prevederile art. 187 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si precizeaza ca, in
prezent, deruleaza un contract cu achizitoarea pentru servicii de
arhivare, pastrarea fondului arhivistic al ... si consultare documente si
subliniaza faptul ca nu au fost evidentiate probleme in derularea
activitatii privind consultarea documentelor in timp real si util si nici
probleme legate de limitarea geografica.

In referire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila,
contestatoarea subliniaza ca, potrivit cerintei de calificare din fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare nu a
fost solicitata in mod expres detinerea spatiului de arhiva pe teritoriul
Municipiului ... si/sau ..., ci s-a facut referire la prezentarea
documentelor de functionare si a capacitatii disponibile pentru
depozitare, circa 3400 ml de arhiva, s-a solicitat autorizatia de
incendiu, precum si verificarea si vizionarea spatiilor de depozitare.

Considera ca, potrivit prevederilor legale in vigoare, scopul
criteriilor de calificare si selectie este pentru demonstrarea
potentialului tehnic si financiar al operatorilor economici, si nu de
restrictionare a acestora, conform art. 178 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



Sustine ca a respectat modul de indeplinire a cerintei de
calificare, prezentdnd un depozit autorizat de ... si ..., inclusiv
autorizatiile de functionare aferente.

In punctul sau de vedere nr. ... /..., inregistrat la Consiliu cu nr.
.../..., ... considera contestatia ramasa fara obiect.

Achizitoarea mentioneaza ca a derulat prezenta procedura online,
prin lansarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../ ..., Si a

finalizat-o prin intocmirea Raportul procedurii nr. ... /04.11.2015,
inclusiv transmiterea comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantii
participanti.

Arata ca cerintele de calificare stipulate la art. III.2.3)
Capacitatea tehnica din cuprinsul anuntului de participare nr. .../ ... si
in cele de la art. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, au prevazut Detinerea sub orice forma a unui
spatiu de depozit cu destinatia de arhiva pe teritoriul Municipiului ...
si/sau jud. ... care intruneste conditiile de pastrare si conservare a
documentelor in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea
Arhivelor Nationale nr. 16/1996 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu Instructiunile privind activitatea de arhiva la
creatorii de documente, aprobate de Arhivele Nationale prin
prezentarea Autorizatiei de functionare emisa de catre Arhivele

Nationale din ... in care sa fie mentionata adresa de functionare a
depozitului.
SC ... SRL a prezentat autorizatia de functionare pentru

prestarea de servicii arhivistice nr. ... /27.02.2014, in cuprinsul careia
se mentioneaza faptul ca este valabila pentru spatiul din comuna ...,
judetul .../km 22, depozit .../4, str. DC ..., cf. nr. .../N, sola .., parcela
...2. Intrucat locatia depozitului nu indeplineste conditiile de calificare
formulate in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, prin adresa nr. .../21.10.2015, iar
ca raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea a afirmat ca:

- locatia depozitului se afla la 12 km de iesirea din ... pe
Autostrada ...-...si la 23,7 km fata de km 0 Piata ..;

- timpul de acces la documente pentru consultare indeplineste
conditiile impuse in caietul de sarcini, facand referire la actualul
contract, incheiat cu ..., aflat in derulare;

- locatia depozitului este autorizata de serviciul Municipiului ... al
... §i nu poate reprezenta un impediment privind calificarea.

Prin urmare, comisia de evaluare a respins oferta ca
inacceptabila pentru neindeplinirea criteriului de calificare privind
situarea depozitului in limita geografica stabilita prin documentatia de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 36 pct. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In concluzie, achizitoarea mentioneaza ca, Iin cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii, a specificat contestatoarei
faptul ca (...) nu a indeplinit cerinta de calificare din Fisa de date la
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cap. III 2.3. a) potrivit careia operatorul economic trebuie sa faca
dovada detinerii sub orice forma a unui spatiu de depozitare cu
destinatia de arhiva pe teritoriul Municipiului ... si/sau judetul ....
Achizitoarea considera ca nu poate fi luata in considerare
argumentatia contestatoarei prin care afirma ca depozitul de arhivare
pe care il detine, situat in judetul Giurgiu, este foarte apropiat de
Municipiul ..., intrucat limitarea teritoriala pentru depozitul de arhivare
nu a fost definita in documentatia de atribuire ca numar de kilomettri,
ci ca zona specific determinatd, respectiv Municipiul ... si/sau judetul

In aceste conditii, oferta depusd nu poate fi acceptatd intrucat
acest lucru ar constitui un tratament preferential al SC ... SRL, in
raport cu alti ofertanti care au depozitul situat pana la 12 km fata de
marginea Municipiului ..., si care ar fi dorit sa depuna oferta, dar nu
indeplineau cerinta privind locatia depozitului.

Referitor la formularea criteriului de calificare privind limitarea
amplasamentului pentru depozit la zona Municipiului ... si/sau judetul
.., achizitoarea precizeaza ca serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri sunt incluse in Anexa nr. 2B (servicii de arhivare si
depozitare), sectiunea 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Sunt invocate dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ. Prevederile din articolele invocate de SC ... SRL in cuprinsul
contestatiei ca fiind incalcate (art. 178, 198, etc) nu se aplica
serviciilor care se incadreaza in Anexa 2B.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca procedura nu are ca obiect
numai serviciile de depozitare a fondului arhivistic al ..., ci este o
procedura complexa care cuprinde printre altele si servicii de arhivare
fizica, de selectionare a documentelor cu perioada de pastrare expirata
si distrugerea lor, activitati care presupun o colaborare permanenta
intre reprezentantii prestatorului si ai beneficiarului, inclusiv
deplasarea lor la sediul celeilalte parti contractante.

Astfel, comisia de selectionare a documentelor formata din
reprezentanti ai ... trebuie sa fie prezenta la sediul prestatorului pe
perioda de selectare a documentelor in vederea eliminarii lor, intrucat
niciun membru al comisiei nu-si poate asuma raspunderea distrugerii
unor documente pe care nu le vizualizeaza, analizeaza. Mai mult,
afirma ca decizia de eliminare a documentelor cu perioada de pastrare
expirata si semnarea procesului-verbal de selectie nu se poate face
prin corespondenta.

De asemenea, apreciaza ca, in cazul in care depozitul se afla la
distante mari fata de sediul ..., institutia trebuie sa asigure membrilor
comisiei de selectie transportul, cazarea, diurna pe perioada deplasarii,
ceea ce in mod evident conduce la cheltuieli suplimentare din partea
achizitoarei, iar avand in vedere si perioada mare de timp (de 4 ani)
pe parcursul careia se va desfasura acordul - cadru, cheltuielile care
sunt suportate de catre ... pentru asigurarea desfasurarii acestei
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actiuni pot fi considerabile si acestea conduc la incalcarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor achizitoarei.

Opineaza ca, in situatia in care contestatoarea ar fi considerat
prevederile documentatiei de atribuire ca fiind neclare, nelegale,
restrictive, aceasta avea dreptul de a solicita clarificari potrivit art. 78
din ordonanta, sau, in temeiul prevederilor art. 255 coroborat cu art.
2567 din acelasi act normativ, avea dreptul de a formula contestatie.

Cu toate ca avea la dispozitie aceste mijloace legale de aparare,
contestatoarea nu si-a exercitat aceste drepturi, motiv pentru care se
poate considera ca si-a insusit, implicit, cerintele achizitoarei cu privire
la cerinta amplasarii geografice a depozitului, element ce poate
constitui, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, un motiv de respingere a ofertei depuse ca si
inacceptabila.

Achizitoarea apreciaza ca, prin acceptare ofertei SC ... SRL ca
admisibila, din punct de vedere al criteriilor de calificare, i-ar fi creat
un avantaj (posibila céstigare a unui contract) in detrimentul
necesitatilor sale reale, ceea ce ar fi condus la cheltuirea de fonduri
suplimentare, nejustificate, care pot perturba desfasurarea in bune
conditii a activitatii curente si pot crea conditiile de crestere a aparitiei
de riscuri de deteriorare si distrugere a documentelor.

In plus, afirma ca acceptarea ofertei contestatoarei ar constitui
un tratament preferential fata de alti ofertanti, care ar fi dorit sa
depuna oferta, dar care nu au materializat acest fapt, intrucat nu
?ndepljneau cerinta de calificare privind amplasarea depozitului.

In finalul punctului de vedere s-a aratat ca dovada constituirii
garantiei de buna conduita nu i-a fost remisa.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
22239/....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... /18.11.2015,
autoritatea contractanta a confirmat ca, pe extrasul de cont din
13.11.2015 de la Trezorerie figureaza suma de 11.675 lei, virata prin
OP nr. .... de catre ... SRL. Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
22506/18.11.2015 a fost depus ordinul de plata fnaintat de
contestatoare.

Cu adresa nr. .../20.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22686/20.11.2015, a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
incheierii acordului - cadru avand ca obiect Servicii de arhivare,
depozitarea, pastrarea fondului arhivistic al ... si consultare
documente, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.



Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
259.500 euro, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru
data de 13.10.2015, ora 16%.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 8504/05.11.2015, SC ... SRL a inaintat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin decizia nr. ...S/.../.../....

Garantia de buna conduita, in suma de 11.675 lei, a fost
constituita de SC ... SRL prin ordinul de plata nr. ... /12.11.2015.
Intrucat banii au intrat in contul autoritatii contractante, astfel cum
aceasta a recunoscut prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr.
22482/18.11.2015, scopul constituirii garantiei de buna conduita de a
proteja autoritatea contractanta de un eventual comportament
necorespunzator (art. 271' alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006) a fost atins.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, cap. III 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat Detinerea sub orice forma a unui spatiu de
depozit cu destinatia de arhiva pe teritoriul Municipiului ... si/ sau jud.
... care intruneste conditiile de pastrare si conservare a documentelor
in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea Arhivelor Nationale nr.
16/1996 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
Instructiunile privind activitatea de arhiva la creatorii de documente,
aprobate de Arhivele Nationale prin prezentarea Autorizatiei de
functionare emisa de catre Arhivele Nationale din ... in care sa fie
mentionata adresa de functionare a depozitului.

Pentru indeplinirea cerintei mai sus citata, SC ... SRL a depus
autorizatia de functionare pentru prestarea de servicii arhivistice nr.
2/27.02.2014, atasat acesteia fiind depusa adresa nr. ... din
07.03.2014, emisa de Arhivele Nationale, in care se mentioneaza ca
autorizatia de functionare este valabila pentru spatiul din comuna ...,
sat ..., jud. ... - ..../km 22, depozit ..., str. DC..., cf. nr. .../N, sola...,
parcela ....2.

Prin adresa nr. 8074/21.10.2015, achizitoarea a solicitat
clarificari contestatoarei cu privire la modul de indeplinire a cerintei
vizand limitarea teritoriala a depozitului pentru Municipiul ... si/ sau
judetul ....

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 3970/26.10.2015, in care a
mentionat ca locatia depozitului se afla la 12 km de iesirea din ... pe

Autostrada ... — ... si la 23,7 km fata de km 0 ...; aceasta locatie este
mult mai apropiata decéat localitati situate in ..., cum ar fi ... - 56,9 km
care se afla in ... (conform hartei atasate); timpul de acces la

6



documente pentru consultare indeplineste conditiile impuse in caietul
de sarcini; locatia depozitului este autorizata de Serviciul Municipiului

. al Arhivelor Nationale astfel ca nu poate reprezenta un impediment
privind calificarea.

Ulterior analizarii raspunsului comunicat de SC ... SRL, comisia
de evaluare a intocmit nota de evaluare nr..../27.10.2015, potrivit
careia oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat nu a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, la cap. III 2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala potrivit careia operatorul
economic trebuie sd facd dovada detinerii sub orice forma a unui
spatiu de depozitare cu destinatia de arhiva pe teritoriul Municipiului

si/sau judetul .... Argumentatia prin care operatorul economic
afirma ca depozitul de arhivare pe care il detine, situat in judetul
Giurgiu, este foarte apropiat de Municipiul ... nu poate fi luata in
considerare, intrucat limitarea teritoriala pentru depozitul de arhivare
nu a fost definita ca numdar de kilometri, ci ca zona, respectiv
Municipiul .../judetul .... Astfel, oferta depusa de catre SC ... SRL nu
poate fi acceptata intrucat acest lucru ar constitui un tratament
preferential al acestui operator economic in raport de alti ofertanti care
au ca locatie a depozitului pdna in 12 km fata de marginea Municipiul
... §f care ar fi dorit sa depuna oferta.

In cuprinsul raportului procedurii nr. .../04.11.2015, achizitoarea
reitereaza cele precizate in cuprinsul Notei de evaluare nr.
...27.10.2015, privitor la motivele respingerii ca inacceptabila a ofertei
SC ... SRL.

Se observa, asadar, ca, astfel cum a retinut si autoritatea
contractanta, din cuprinsul autorizatiei de functionare pentru prestarea
de servicii arhivistice nr. .../27.02.2014, rezultda ca ofertanta nu a
respectat cerinta impusa expres prin fisa de date la cap. III 2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Argumentul adus de ofertanta prin adresa nr. ... 26.10.2015, ca
locatia depozitului se afla la 12 km de iesirea din ... pe Autostrada ... -
...Si la 23,7 km fata de km ... Piata ... nu poate fi retinut de Consiliu,
intrucat depozitul de arhivare nu a fost definit prin raportare la un
anumit numar de kilometri, ci ca zona, respectiv pe teritoriul
Municipiului .../ judetului ....

Contrar sustinerilor contestatoarei, in fisa de date, la cap. III 2.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a fost mentionata expres
cerinta detinerii sub orice forma a unui spatiu de depozit cu destinatia
de arhiva pe teritoriul Municipiului ... si/sau judetul .... Faptul ca
cerinta nu a fost reluata si la rubrica ,Modalitatea de indeplinire”, nu
inseamna ca aceasta nu era obligatorie pentru ofertantii, cata vreme la
rubrica ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate” este inscrisa cerinta
citata.




In conformitate cu prevederile art. 170 din ordonanta, ofertantul
are obligatia de a elabora oferta cu respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire, iar potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, oferta care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare va fi considerata
inacceptabila.

Daca avea neclaritati in privinta modalitatii de indeplinire a
cerintei sau daca o considera restrictiva sub aspectul limitarii spatiului
de depozit cu destinatia de arhiva, ofertantul avea dreptul de a solicita
clarificari in conditiile prevederilor art. 78 din ordonanta de urgenta
sau sa formuleze contestatie in termenul legal. Intreaga pledoarie a
ofertantei sub aspectul posibilitatii de indeplinire corespunzatoare a
contractului si fara indeplinirea cerintei in discutie, apreciata ca fiind
restrictiva, putea eventual forma obiectul unei contestatii impotriva
documentatiei de atribuire.

Cerinta din fisa de date a achizitiei odata stabilita si nemodificata
inainte de data limita de depunere a ofertelor devine obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.

Cata vreme ofertantul a prezentat oferta fara a respecta cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv cea privind detinerea depozitului
cu destinatia de arhiva pe teritoriul Municipiului ... si/sau judetului ...,
si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa ca inacceptabila, ceea ce
s-a si intamplat. Distanta la care se afla depozitul detinut fata de ,,km
0" este lipsita de relevanta.

In cazul in care ar fi acceptat oferta sa, autoritatea contractanta
ar fi favorizat ofertanta si ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

Se determina in aceste conditii ca oferta SC ...SRL in mod corect
a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusd de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire], criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



